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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Jarocinie, al. Niepodlegtosci 10 63-200 Jarocin

Adam Pawlicki, Burmistrz Jarocina, od 1 grudnia 2014 r. do chwili obecne;.

Dziatania na rzecz poszerzania i udoskonalania oferty, upowszechniania oraz
wdrazania programéw profilaktyki o naukowych podstawach lub o potwierdzone;
skuteczno$ci, w tym w szczegoInosci zalecanych w ramach systemu rekomendacii
programdw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego.

Od 1 stycznia 2016 r. do zakoriczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, oraz dla poréwnania dane statystyczne z lat
poprzednich (2013-2015)

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Krzysztof Kowalak, Inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/26/2019 z 1 lutego 2019 r.
(akta kontroli str. 1)

1Dz. U. 22019 . poz. 489, dalej: ustawa o NIK



Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, gmina Jarocin nie wykonywata prawidtowo
i rzetelnie zadan na rzecz zwiekszenia dostepnosci programow profilaktycznych
o potwierdzonej  skutecznoSci  zapobiegania  uzaleznieniom  od alkoholu
i narkotykows.

Gmina wywigzata sie z obowigzku uchwalenia gminnych programéw — profilaktyki
| rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii.
W programach na lata 2016-2017 diagnoze lokalnych probleméw spotecznych
sprowadzono jednak jedynie do zgromadzenia danych statystycznych,
bez przeprowadzenia ich analizy, co uniemozliwito wyznaczenie celow i dziatan
profilaktycznych adekwatnych do faktycznych potrzeb w tym zakresie. Analize takg
przeprowadzano natomiast na potrzeby przygotowania gminnego programu
na 2018 r. W zadnym z gminnych programéw nie okreslono wskaznikow stuzacych
ocenie skutecznos$ci realizacji zamierzonych celow, a tym samym ocenie rezultatow
zrealizowanych dziatan.

Gmina podejmowata liczne dziatania w zakresie profilaktyki uzaleznierr od alkoholu
i narkotykdw, nie realizowata jednak - okreSlonych w Narodowym Programie
Zdrowia* - zadan na rzecz poszerzenia i udoskonalenia oferty, upowszechniania
oraz  wdrazania  programéw  profilaktyki o  naukowych  podstawach
lub o potwierdzonej skuteczno$ci, w szczegdino$ci zalecanych w ramach systemu
rekomendacji programow profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego. Gmina,
w zakresie profilaktyki uzaleznien od alkoholu i narkotykow, skupita sie przede
wszystkim na dziataniach o niepotwierdzonej skutecznos$ci, w tym kolonii i festynéw,
na co wydatkowano ok. 42% S$rodkow przeznaczonych na wykonanie gminnych
programéw, podczas gdy na realizacje programdw profilaktycznych wydatkowano
ok. 3% Srodkdéw. NIK pozytywnie ocenia to, ze dziatania te byty kierowane zaréwno
do dzieci imiodziezy, jakido nauczycieli iwychowawcdéw oraz rodzicow
i opiekunéw, a takze obejmowaly dziatania rowiesnicze, czyli opracowane
i zrealizowane przez mtodziez.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie gminnych programéw profilaktyki irozwigzywania probleméw
alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii

1.1. Rada Miejska w Jarocinie na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnyms, w my$| art. 4! ust. 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi¢, oraz art. 10 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii’, uchwalita - odrebnie na kazde z lat 2016-2018 -
wspdlny Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdling jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo oceng w formie
opisowe;j.

3 Przez programy o potwierdzonej skuteczno$ci oddziatywania nalezy rozumie¢ programy zalecane w ramach

systemu rekomendacji programéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego lub posiadajace w inny

naukowy sposob potwierdzong skuteczno$é.

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata

2016-2020 (Dz. U. poz. 1492).

5Dz. U.z2018 ., poz. 994 ze zm.

6Dz. U. 22018 r., poz. 2137 ze zm., dalej: ,ustawa o wychowaniu w trzezwosci”.

7Dz. U.z2018r., poz. 1030 ze zm., dalej: ,ustawa o przeciwdziataniu narkomanii”.
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oraz Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy Jarocin® (dalej: gminny program).
Za przygotowanie projektow uchwat w sprawie gminnego programu profilaktyki
| rozwigzywania  probleméw  alkoholowych  oraz  gminnego  programu
przeciwdziatania narkomanii® odpowiadata Gminna Komisja Rozwigzywania
Probleméw  Alkoholowych, wsktad ktorej wchodzity osoby zatrudnione
w instytucjach majacych stycznos¢ m.in. z osobami z problemami wynikajacymi
z naduzywania alkoholu lub ktérych zadaniem jest profilaktyka, tj.z wymiaru
sprawiedliwo$ci, przedstawiciele gminy, szkolnictwa, porzadku publicznego, osrodka
terapii uzaleznien. W objetym kontrolg okresie za realizacje gminnych programéw
odpowiadaty: Wydziat OSwiaty i Spraw Spotecznych — Referat Spraw Spotecznych
Urzedu Miejskiego w Jarocinie'®, Wydziat Administracji — Kancelaria Burmistrza't
i Miejsko-Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Jarocinie'2. Gminne programy
uwzglednialy ogélne zadania z obszaru profilaktyki uzaleznien, ujete w ustawach
0 wychowaniu w trzezwosci'® oraz o przeciwdziataniu narkomanii®.

(akta kontroli str. 9-32; 57-64; 225-242; 464-468; 492-493)

W gminnych programach na lata 2016-2017, w punkcie ,diagnoza stanu probleméow
alkoholowych na terenie gminy Jarocin”, kazdorazowo zamieszczano informacje
uzyskane od podmiotéw, ktore na terenie gminy zajmowaty sie rozwigzywaniem
problemdw alkoholowych i przeciwdziataniem narkomanii tj. np. od: Osrodka Terapii
Uzaleznien, Osrodka Interwencji Kryzysowej, Komendy Powiatowej Policji, Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej, placowek o$wiatowych, organizacji pozarzadowych
w ramach sktadanych sprawozdan z realizacji zadan publicznych i wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie. Do zdiagnozowania wystepujacych w gminie problemow
zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych nie wykorzystano natomiast
opinii i informacji od takich instytucji, jak powiatowa stacja sanitarno-
epidemiologiczna, szpital, sad czy urzad statystyczny, ktére gromadzg dane
0 zdarzeniach ~ zwigzanych ~ z  uzywaniem  inaduzywaniem  substancji
psychoaktywnych. W ocenie NIK, mogto to niekorzystnie wptyngé na rzetelnos¢
rozpoznania probleméw uzaleznien wystepujacych w gminie - zakres diagnozy
powinien by¢ mozliwie szeroki i wszechstronny, a do jej rzetelnego przeprowadzenia
nalezy wykorzysta¢ jak najwiecej dostepnych zrédet informacji. Wedtug wyjasnien
Dyrektora Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej, kazdorazowo przy
przeprowadzaniu ,diagnozy stanu probleméw na terenie gminy”, uwzglednia
sie tez dane zawarte w sprawozdaniach z realizacji wcze$niejszych programéw.
W ocenie NIK, przedstawione w gminnych programach na lata 2016-2017
informacje np. o liczbie 0so6b uzaleznionych, przypadkach kierowania pojazdami
pod wptywem alkoholu, liczbie przestepstw narkotykowych, liczbie placéwek
o$wiatowych, uczniow itd., wistocie nie sg diagnozg probleméw i zagrozen
wystepujacych  w gminie, a jedynie zestawieniem danych statystycznych.
W omawianych przypadkach zabrakto pogtebionej analizy tych danych,
nie wskazano przyczyn wystepowania negatywnych zjawisk, nie okreslono
ich znaczenia dla lokalnej spotecznosci. Ostatecznie, stawiana diagnoza winna
prowadzi¢ do wyraznego i jednoznacznego przedstawienia kluczowych probleméw

8 Odpowiednio uchwaty Rady Migjskiej w Jarocinie: nr XX/239/2015 z 27 listopada 2015 r., nr XLI/455/2016 z 29
listopada 2016 r., nr LXIV/634/2017 z 24 listopada 2017 r.

9 Za przygotowanie oraz realizacje gminnego programu przeciwdziatania narkomanii, zgodnie z uzyskanymi wyjasnieniami
od Sekretarza Miasta oraz Dyrektora Osrodka, odpowiada Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Brak
jest jednak odpowiednich informacji o tym fakcie w uregulowaniach wewnetrznych. W tym celu réwniez nie powotano odrebne;j
komisji czy tez petnomocnika ds. przeciwdziatania narkomanii

10 Odpowiedzialno$¢ za realizacje ,Gminnego Programu” na 2016 r. do 27 kwietnia 2016 r. Z dniem 28 kwietnia 2016 .
,Gminny Program” realizowany byt przez Wydziat Administracji — Kancelaria Burmistrza Urzedu Miejskiego w Jarocinie.

" Odpowiedzialno$¢ za realizacje ,Gminnego Programu” na 2016 r. w okresie od 28 kwietnia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

12 Odpowiedzialno$¢ za realizacje ,Gminnego Programu” na 2017 r. oraz 2018 r.

3 Art. 4" ust. 1 pkt 3 i 5 ,ustawy o wychowaniu w trzezwosci”.

14 Art. 10 ust. 1 pkt 3 ,ustawy o przeciwdziataniu narkomanii’.



| potrzeb, obszardéw zagrozen lub co najmniej wskazania trendow w poszczegdlnych
obszarach, a tego w gminnych programach na lata 2016 — 2017, zabrakto.
Adekwatnie do przedstawionego powyzej procesu, winny by¢ sporzadzane
sprawozdania z realizacji gminnych programéw. Sprawozdania, procz ujmowania
w nich informaciji o zrealizowanych w danym roku dziataniach, powinny uwzglednia¢
konkluzje iwnioski (pozytywne lub negatywne) wynikajace z przeprowadzonych
dziatan profilaktycznych. Za przeprowadzenie diagnozy probleméw wystepujacych
w gminie odpowiedzialna byta Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych. W ocenie NIK, jedng z przyczyn nierzetelnego sporzadzenia
diagnozy w poszczegolnych latach byty czeste zmiany sktadu Komisji'®.

(akta kontroli str. 25-82; 335-454)

Przygotowanie diagnozy do gminnego programu na 2018 r. zlecono natomiast
podmiotowi zewnetrznemu, ktory w drugiej potowie 2017 r. wsrdd trzech grup
reprezentujacych trzy lokalne $rodowiska, tj.: dorosli mieszkancy, dzieci i mtodziez
szkolna oraz sprzedawcy i wtasciciele punktéw sprzedazy alkoholu, przeprowadzit
anonimowe badania ankietowe'®. Jednoczes$nie, do sporzadzenia diagnozy na 2018
r., wykorzystano zestawienie danych z lat 2014 - 2016 (uzyskanych od wielu
instytucji m.in. o$rodka pomocy spotecznej, strazy miejskiej, osrodka terapii
uzaleznien).

(akta kontroli str. 83-242)

1.2. W gminnych programach na lata 2016-2017 nie wskazano wprost kluczowych
probleméw i potrzeb zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych.
To, wocenie NIK, mogto spowodowac¢ sformutowanie w gminnych programach
celow i dziatan profilaktycznych nieadekwatnych do faktycznych potrzeb w tym
zakresie. Wedtug wyjasnien Sekretarza Gminy oraz Dyrektora Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej, wskazane do realizacji w gminnych programach
na lata 2016 — 2017 gtowne cele, odzwierciedlaty problemy wystepujgce na terenie
gminy, ktére ujeto we wczedniejszych sprawozdaniach z ich realizacji.
Jak juz wspomniano powyzej, ani w gminnych programach na lata 2016 i 2017,
ani w sprawozdaniach z realizacji gminnych programow we wczesniejszych latach,
nie wskazano wprost kluczowych dla gminy probleméw i potrzeb wynikajacych
z uzywania substancji psychoaktywnych. NIK wskazuje, ze ,cele” to przyszie stany,
ktdre zamierzamy osiggna¢ dzieki konkretnym dziataniom. Powinny one odnosic sie
do kluczowych, zidentyfikowanych probleméw i by¢ definiowane w kategoriach
otrzymywanych korzysci, bedacych rezultatem zaplanowanych dziatan .

Stabe strony oraz zagrozenia wynikajace z przeprowadzonej przez podmiot
zewnetrzny diagnozy przedstawiono w gminnym programie na 2018 r.'8 Ws$rod
zidentyfikowanych zagrozen wskazano m.in.: tatwo$¢ zakupu alkoholu w lokalnych
sklepach przez osoby nieletnie, wczesng inicjacje nikotynowa, zazywanie substancii
psychoaktywnych,  poglad  sprzedawcow napojow  alkoholowych  (60%
ankietowanych sprzedawcdw), ze alkohol powinien by¢ dostepny dla 0séb ponize;
18 roku zycia, kontakt z substancjami psychoaktywnymi, tj. narkotykami

15 Zarzadzenie nr 59/VII/2015.K Burmistrza Jarocina z dnia 13 maja 2015 r. zmieniajace uchwalte Zarzadu Miejskiego
w sprawie powotania Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych; Zarzadzenie nr 165/V11/2016.K Burmistrza
Jarocina z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie powotania Gminnej Komisji Rozwigzywania Komisji Probleméw Alkoholowych;
Zarzadzenie nr 297/V11/2017.K Burmistrza Jarocina z dnia 1 czerwca 2017 r. zmieniajace Zarzadzenie Burmistrza Jarocina
zdnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie powotania Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych; Zarzadzenie
nr402/VIl/2018.K Burmistrza Jarocina z dnia 27 kwietnia 2018 r. zmieniajace Zarzadzenie Burmistrza Jarocina z dnia
1 czerwca 2017 r. w sprawie powotania Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

16 Sporzadzona ,Diagnoza lokalnych zagrozen spotecznych” précz obszaréw zwigzanych z substancjami psychoaktywnymi
obejmowata takze obszary zwigzane z przemocg w szkole, uzaleznieniem od internetu i cyberprzemoca, hazardem.

7 Nowoczesne zarzadzanie projektami”, redakcja Naukowa Michat Trocki. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne. Warszawa
2012, str. 97-98.

8 Tj. w ,Diagnozie lokalnych zagrozen spotecznych”, ktory stanowi zatacznik do Gminnego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na rok 2018 dla Gminy Jarocin.
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i dopalaczami (zwtaszcza ~ wsrod uczniow  szkdt  gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych). Natomiast wsrdd stabych stron wskazano m.in.: brak
konstruktywnych postaw wobec alkoholu (49% ankietowanych mieszkacow
wskazato, ze alkohol jest sposobem na rozwigzanie trudnych sytuacji — taki poglad
posiadajg réwniez sprzedawcy alkoholu, 13% respondentdw wyraza zgode
na prowadzenie samochodu po spozyciu alkoholu, a 40% ankietowanych wyraza
aprobate na picie alkoholu przez kobiety w cigzy), przeswiadczenie badanych
sprzedawcow napojow alkoholowych, ze alkohol zawarty w piwie oraz winie jest
mniej grozny niz ten zawarty w wodce, a takze to ze 68% sprzedawcow uwaza,
ze prowadzenie samochodu po niewielkiej ilosci alkoholu jest bezpieczne, a 54%
raczej zgadza sie z stwierdzeniem, Zze kobiety w cigzy mogg bezpiecznie
pi¢ niewielkie ilosci alkoholu.

(akta kontroli str. 25-82; 120-242; 335-340)

1.3. W gminnych programach na lata 2016-2018 nie zdefiniowano spodziewanych
rezultatbw (spodziewanych efektow, ,produktéw”) zaplanowanych dziatan
profilaktycznych, a gmina nie monitorowata rezultatow dziatarn profilaktycznych
zrealizowanych w latach poprzednich. Zdaniem NIK, jest to niezbedne
do ewentualnej modyfikacji przyjetych zatozen i oceny skutecznosci zrealizowanych
dziatan. Brak ujecia w gminnych programach spodziewanych rezultatow, wedtug
wyjasnien Sekretarza Gminy oraz Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej, jest wynikiem ,niedopatrzenia przy sporzadzaniu projektu programu
oraz bazowania na szablonie, ktory funkcjonowat w latach wcze$niejszych”.
Jak dodali sktadajacy wyjasnienia, z realizacji dziatarn nie przeprowadzano takze
analiz czy ocen skutecznosci podjetych dziatan, sporzadzano natomiast coroczne
sprawozdania zrealizacji zadan przewidzianych w gminnych programach.
W sprawozdaniach wskazano m.in. dane o sposobie realizacji poszczegdlnych
zadan i dziatan, dane iloSciowe w zakresie 0sob i wykorzystanych kwot. Brakuje
wnich jednak oceny rezultatbw dziatan profilaktycznych, analiz, wnioskéw. Nadto
zgodnie z powyzszymi wyjadnieniami, przygotowane sprawozdania wykorzystywane
sq do sporzadzenia diagnozy stanu problemow na terenie gminy na kolejny rok.
Jednocze$nie w gminnych programach nalata 2016-2018 jednym z punktow
do realizacji wskazanych w zadaniu dotyczacym prowadzenia profilaktycznej
dziatalnosci informacyjnej iedukacyjnej w zakresie rozwigzywania problemoéw
alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii, jest ,prowadzenie badan spotecznych
i monitoringu problemdw uzaleznien”. Wedtug wyjasnien Dyrektora MGOPS, w 2017
r. przeprowadzono takie badania tj. ,Diagnoze lokalnych zagrozer spotecznych’,
w ktorej wskazane zostaty dane dotyczace problemdédw spotecznych na terenie
Gminy Jarocin. Natomiast w 2016 r., zgodnie z informacjq Sekretarza Miasta,
monitorowanie polegato na zbieraniu informacji od lokalnych instytucji i podmiotow,
a uzyskane dane zawierano w sprawozdaniach z realizacji gminnych programow.
Innych badan nie wykonano.

(akta kontroli str. 38-56; 65-82; 335-454; 551-557; 564-566)

1.4. Gtéwne cele gminnych programéw na lata 2016-2017 nie zmienialy sie i byty
to m.in. zmniejszanie spozycia napojéw alkoholowych oraz innych substancii
psychoaktywnych, ograniczanie przypadkéw naruszen prawa w zwigzku
z alkoholem, ograniczanie zaburzen zycia rodzinnego, w tym szkod zdrowotnych
i rozwojowych dzieci w szczegoinosci z rodzin z problemem alkoholowym?'. Z kolei
w gminnym programie na 2018 r., jako gtdwne cele wyznaczono: ograniczanie

9 Pozostate to: ograniczanie szkdd zdrowotnych wynikajacych z picia szkodliwego i uzaleznienia od alkoholu,
w tym zmniejszenie odsetka konsumentéw spozywajacych alkohol ryzykownie i szkodliwie; poprawa stanu psychofizycznego
i funkcjonowania spotecznego os6b uzaleznionych od alkoholu lub innych substancji psychoaktywnych; ograniczenie skali
zjawiska przemocy w rodzinie w zwigzku z uzywaniem alkoholu.
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zdrowotnych i spofecznych  skutkow wynikajacych  z naduzywania napojow
alkoholowych i uzywania innych substancji psychoaktywnych poprzez podnoszenie
poziomu wiedzy i Swiadomosci mieszkancoéw gminy Jarocin oraz prowadzenie
skoordynowanych dziatan profilaktycznych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych;
ksztaftowanie polityki alkoholowej oraz przeciwdziatania narkomanii poprzez
zapobieganie powstawaniu nowych probleméw uzaleznien; wzrost kompetencji
mieszkancow i ucznidw szkot znajdujgcych sie na terenie gminy z zakresu
problematyki uzaleznien i zachowan ryzykownych. W 2018 r. wskazano réwniez
cele szczegdtowe, ktére miaty stuzy¢ realizacji celow gtownych20. W gminnych
programach na lata 2016-2018 planowane dziatania definiowano w sposob ogolny
w odniesieniu  do realizacji celéw gtéwnych (np. realizacja programéw
profilaktycznych iudziat w kampaniach edukacyjnych w zakresie uzaleznien
i przeciwdziatania przemocy) oraz odnoszac sie wprost do prowadzone;
profilaktycznej dziatalno$ci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie rozwigzywania
probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii, gdzie zaplanowano
ok. 21 dziatan zarowno w 2016 r. jaki2017 r., ana 2018 r. ok. 50 dziatan. Cze$ci
z tak licznych zaplanowanych dziatan nie zrealizowano (zwtaszcza w roku 2018).
Nie przeprowadzono m.in.: ,szkolenia profesjonalistéw na temat FASD2"", ,dziatania
na rzecz ograniczania dostepnosci alkoholu dla nieletnich®, ,wdrozenia programow
profilaktyczno — interwencyjnych dla mtodziezy upijajacej si¢’, i inne. Jako powdd
wskazano np. brak informaciji o grupie ,w ktérej wystepowatby dany problem, zmiany
osobowe w sktadzie Gminnej Komisji lub nie wskazano powoddw braku realizacii
zaplanowanego dziatania. To, w ocenie NIK, potwierdza nierzetelne podejScie gminy
do konstruowania gminnych programéw, zwiaszcza na etapie diagnozowania
najistotniejszych probleméw i zagrozen oraz konstruowania celow dziatan
profilaktycznych. Wskazane w gminnych programach cele, w czesci przypadkow
(np. ksztattowanie polityki alkoholowej oraz przeciwdziatania narkomanii poprzez
zapobieganie powstawaniu nowych probleméw uzaleznien, poprawa stanu
psychofizycznego i funkcjonowania spotecznego osob uzaleznionych od alkoholu
lub innych substancji psychoaktywnych) nie sg konkretne, proste, mierzalne,
okreSlone w czasie, w sposob dajgcy oceni¢ je jakosciowo?? i nie odpowiadajg
na istniejace problemy, a dziatania zaplanowane byty czesto w zbyt duzej liczbie
I w sposob niepowigzany z kluczowymi problemami i potrzebami.

(akta kontroli str. 25-82; 120-242; 335-361)

1.5. W gminnych programach nie zdefiniowano wskaznikow oceny skuteczno$ci
osiggania wyznaczonych celdw i realizacji zamierzonych zadan. Sekretarz Miasta
oraz Dyrektor Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej nie wskazali
przyczyn takiego stanu. Wyznaczenie wskaznika dla kazdego z celow umozliwitoby
mierzenie postepdw i efektow (skutecznosci) zaplanowanych dziatan. W efekcie,
pozwolitoby to na biezace oraz dtugofalowe reagowanie np. przez Burmistrza Miasta
i Gminng  Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, na dokonujace

2 Sg to np. zapewnienie dzieciom i miodziezy dostepu do programéw profilaktycznych z zakresu profilaktyki uniwersalnej,
selektywnej i wskazujacej; prowadzenie edukacji publicznej z zakresu probleméw uzaleznien od alkoholu i narkotykéw;
zapewnienie pomocy opiekunczej i wychowawczej dla dzieci i mtodziezy z rodzin zagrozonych problemem uzaleznienia
i uzaleznionych od alkoholu, narkotykow itp. m.in. poprzez organizacje letniego wypoczynku, finansowanie kosztow
prowadzenia $wietlic Srodowiskowych, placowek wsparcia dziennego; zmniejszanie rozmiaréw naruszer prawa na rynku
alkoholowym; zwigkszanie dostepu do profesjonalnej pomocy terapeutycznej dla oséb uzaleznionych, zagrozonych
uzaleznieniem i wspdtuzaleznionych oraz cztonkéw ich rodzin; promowanie zdrowego i trzezwego stylu Zycia oraz
alternatywnych form spedzania czasu wolnego przez dzieci, mtodziez oraz dorostych.

21 FASD - Spektrum Plodowych Zaburzen Alkoholowych jest nieuleczalnym, niegenetycznym zespotem chorobowym
mogacym wystapi¢ u dzieci, ktorych matki pity alkohol w czasie cigzy.

2 Nowoczesne zarzadzanie projektami, redakcja naukowa Michat Trocki, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
2012, Cele powinny by¢ opisane zgodnie z zasadq SMART, czyli konkretnie i prosto (S — ang. Specific, Simple), mierzalnie
(M - ang. Measurable), w sposdb dajacy oceni¢ je jakosciowo (A — Asseable), realistyczne (R — ang. Realistic), w powigzaniu
z czasem (T — ang. Time-bound), s. 22, 95-96.



Opis stanu
faktycznego

sie (zwtaszcza te negatywne) zmiany na terenie gminy, aw konsekwencji
przeprowadzenie stosownych modyfikacji zaplanowanych dziatan.
(akta kontroli str. 25-37; 57-82; 225-242; 335-340)

1.6. W gminnych programach na lata 2016-2017, nie uwzgledniono celu
operacyjnego dotyczacego profilaktyki i zadan stuzacych realizacji tego celu,
okreslonych w Narodowym Programie Zdrowia na lata 2016-2020, co byto
niezgodne z dyspozycjg art. 4' ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
| przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz art. 10 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii tj. zadan na rzecz poszerzania i udoskonalania oferty, upowszechniania
oraz wdrazania programow profilaktyki o naukowych podstawach, o potwierdzonej
skuteczno$ci lub zalecanych w ramach systemu rekomendacji programéw
profilaktycznych i promocji zdrowia. Wedtug wyjasnien Sekretarza Gminy,
,przyczyng takiego stanu rzeczy byt brak szkolenia dla cztonkéw Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w zakresie aktualnych rekomendaciji,
finansowania zadan oraz budowania gminnego programu w zwigzku
znowelizacjami  ustawy o zdrowiu publicznym i wytycznymi  zawartymi
w Narodowym Programie Zdrowia®. Natomiast w gminnym programie na 2018 r.
znalazty sie zapisy o dziataniach dotyczacych ,poszerzania i udoskonalania oferty,
upowszechniania oraz wdrazania uniwersalnych programéw profilaktycznych
rekomendowanych w ramach systemu rekomendacji programéw profilaktycznych
i promocji zdrowia psychicznego, w tym programéw profilaktyki uniwersalnej, ktére
biorg pod uwage wspdine czynniki ryzyka problemow alkoholowych i innych
zachowan ryzykownych iczynniki chronigce, wspierajace prawidtowy rozwdy’,
,prowadzenie i upowszechnianie programoéw profilaktycznych w zakresie problemow
alkoholowych ws$réd os6b dorostych, w tym w szczegdlnosci w miejscu nauki
lub pracy”, czy tez ,poszerzania i udoskonalania oferty, upowszechniania
i wdrazania programoéw profilaktycznych rekomendowanych w ramach systemu
rekomendacji programéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego
z obszaru profilaktyki selektywnej adresowanych do dzieci, mtodziezy, rodzicow
i wychowawcdw oraz obszaru profilaktyki wskazujacej”.

(akta kontroli str. 25-37; 57-82; 225-334; 455-463; 575-584)

1.7. W gminnym programie na 2018 r. nie uwzgledniono dziatalno$ci wychowawcze;j,
edukacyjnej, informacyjnej i profilaktycznej prowadzonej w szkotach i placéwkach
systemu os$wiaty, do czego zobowigzywat obowigzujacy od 21 sierpnia 2018 r.,
art. 10 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Wedtug wyjasnien Dyrektora
Miejskiego O$rodka, Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
nie posiadata wiedzy o obowigzku zmiany gminnego programu wtym zakresie,
dlatego od szkdt i placowek systemu o$wiaty nie pozyskano stosownych informacii.
(akta kontroli str. 225-242; 464-468)

2. Realizacja gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych przeciwdziatania narkomanii

2.1. W okresie objetym kontrolg w gminnych programach - zaréwno na 2016 r., 2017
r., jak i 2018 r. - w zadaniu ,prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjne;
i edukacyjnej oraz szkoleniowej w zakresie rozwigzywania probleméw alkoholowych
| przeciwdziatania narkomanii, w szczegolno$ci dla dzieci i mtodziezy"23, znalazty sie
zapisy dotyczace realizacji programéw profilaktycznych. W programach na 2016 r.
oraz 2017 r. wymieniono cztery programy profilaktyczne tj. ,Dam sobie rade”,

23 W ,Gminnym Programie...” na 2016 r. i 2017 r. zadanie to bylo sformutowane nastepujaco: ,Prowadzenie profilaktycznej
dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii,
w szczegolnosci dla dzieci i mtodziezy, w tym prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych, a takze dziatan
narzecz dozywiania dzieci uczestniczacych w  pozalekcyjnych  programach  opiekunczo-wychowawczych
i socjoterapeutycznych”.
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I Elementarz, czyli Program Siedmiu Krokow”, ,Ochraniacze”, ,Zanim sprébujesz
oraz ,inne rekomendowane przez Panstwowg Agencje Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych”. Z kolei na 2018 r., w ramach planowanego dziatania dotyczacego
utworzenia ,zintegrowanego systemu uniwersalnej, selektywnej i wskazujgce;
profilaktyki problemowej obejmujacej dzieci i mtodziez, nauczycieli, rodzicéw oraz
inne grupy spofeczne majgce wptyw na ksztattowanie polityki trzezwosciowej”,
jednym z przewidzianych dziatan byto ,realizowanie rekomendowanych programoéw
profilaktycznych, psychoedukacyjnych, korekcyjno-edukacyjnych, przez
certyfikowanych pedagogdéw, trenerdw dla dzieci imiodziezy zgrup ryzyka”.
Ponadto, wzorem lat ubiegtych, do realizacji wskazano ww. cztery programy
profilaktyczne. Zaden z zaplanowanych i (w czesci) zrealizowanych w latach 2016-
2018 programow profilaktycznych, nie byt w danym czasie programem
rekomendowanym ujetym w systemie rekomendacji programow profilaktycznych
i promocji zdrowia psychicznego. Programy ,lll Elementarz, czyli Program Siedmiu
Krokow” oraz ,Zanim sprobujesz” byty wprawdzie przed 2010 r. zalecane przez
PARPA, nie znalazty sie jednak na liscie programdw rekomendowanych. Podobnie
jak pozostate programy profilaktyczne realizowane przez gmine (dotyczy: ,Dam
sobie rade’, ,Ochraniacze’, ,Nie ryzykuj’). Do realizacji zadan w zakresie
poszerzania i udoskonalania oferty, upowszechniania oraz wdrazania programow
profilaktycznych o naukowych podstawach lub o potwierdzonej skuteczno$ci,
w szczegdlnoSci  zalecanych  wramach systemu rekomendacji programéw
profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego, nakazdym z poziomow
profilaktyki, jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzaty postanowienia
Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii i Krajowego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania probleméw alkoholowych, bedacych sktadowymi
Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020 (odpowiednio: Dziat VI, pkt 2,
ppkt: 2.3.1., 2.3.2,, 2.3.3. oraz Dziat VI, pkt 3, ppkt: 3.2.1., 3.2.2,, 3.2.3.). Przed
wejSciem w zycie ww. regulacji obowigzywaty: Narodowy Program Zdrowia na lata
2007-2015% oraz Narodowy Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemdéw
Alkoholowych na lata 2011-201525 i Krajowy Program Przeciwdziatania Narkomanii
na lata 2011-2016%. Jednym zceléw strategicznych Narodowego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata 2011-2015, byto
ograniczenie zjawiska picia alkoholu przez dzieci i miodziez?”. Wsrdd dziatan
stuzacych realizacji tego celu wskazano m.in. wdrazanie oferty rekomendowanych
programéw profilaktycznych opartych na skutecznych strategiach oddziatywan,
a jako realizatora wskazano m.in. jednostki samorzadu terytorialnego.

(akta kontroli str. 25-37; 57-64; 225-242; 608-613)

Programy profilaktyczne realizowane przez gmine Jarocin w latach 2016-2018
dotyczyly wytacznie dziatan z zakresu profilaktyki uniwersalnej. W 2016 .
zrealizowano tylko jeden program profilaktyczny (z czterech zaplanowanych
w gminnym programie) tj. ,lll Elementarz, czyli Program Siedmiu Krokdw” w$rod 326
ucznidbw, 18 nauczycieli lub wychowawcow, a takze 180 rodzicoéw
na co wydatkowano 11.000,00 zt. W 2017 r. przeprowadzono cztery programy
profilaktyczne? (trzy z czterech zaplanowanych oraz jeden dodatkowy), ktorymi
tacznie objeto 1830 ucznidw, co najmniej 318 nauczycieli lub wychowawcow?® i 330

2 Uchwata nr 90/2007 Rady Ministrow z dnia 15 maja 2007 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata 2007-2015.

% Uchwata nr 35/2011 Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie Narodowego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych na lata 2011-2015.

% Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii
na lata 2011-2016 ( Dz. U. Nr 78, poz. 428), uchylone z dniem 1 stycznia 2016 r.

2 Cel strategiczny 4.0.0.0.

28 Tj.. ,Dam sobie rade” przeprowadzono w 37 klasach drugich szkét podstawowych, Il Elementarz, czyli Program Siedmiu
Krokow” przeprowadzono w 23 klasach szostych szkét podstawowych, ,Ochraniacze” przeprowadzono w 21 klasach
pierwszych gimnazjalnych oraz ,Nie ryzykuj” przeprowadzono w pierwszych klasach gimnazjalnych.

2 Brak szczeg6towych danych programu ,Nie ryzykuj”.
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rodzicow, a ich realizacja pochtoneta kwote 59.330,00 zt. Natomiast w 2018 r. gmina
zrealizowata dwa programy profilaktyczne3® (z czterech zaplanowanych), ktére
tacznie skierowane byty do 533 uczniow, 131 nauczycieli lub wychowawcow
i 31 rodzicow, a na ich realizacje przeznaczono tacznie kwote 18.500,00 zt.
Do niezrealizowania wskazanych w gminnych programach na 2016 r. i 2018 r.
programéw profilaktycznych, wedtug wyjasnien Sekretarza Miasta oraz Dyrektora
Osrodka, doszto z powodu zmian os6b odpowiedzialnych za realizacje programu
(prowadzenie przedmiotowych spraw przez trzy rézne osoby z dwoch réznych
wydziatéw organizacyjnych Urzedu Miasta Jarocin; dot. 2016 r.) oraz braku ztozenia
oferty przez poprzedniego realizatora ibraku wyboru innego (brak rowniez
ogtoszenia konkurséw; dot. 2018 r.). Natomiast w 2017 r. zamiast wczesnie]
zaplanowanego programu ,Zanim sprobujesz’, zrealizowano inny — ,Nie ryzykuj”,
ktory jest autorskim programem stworzonym na bazie ,Zanim sprobujesz’.
Zadania dotyczace profilaktyki i rozwigzywania probleméw uzaleznien ujete zostaty
takze w gminnych programach na lata 2016-2018 w zadaniu dotyczacym
zwigkszania dostepnosci pomocy terapeutycznej irehabilitacyjnej dla osob
uzaleznionych i zagrozonych uzaleznieniem. W latach 2016-2018, dziatania
z zakresu profilaktyki wskazujacej i selektywnej prowadzone byty przez O$rodek
Terapii Uzaleznien, ktory realizowat zajecia terapeutyczne m.in. dla osob
wspoétuzaleznionych, dla dzieci z rodzin z problemem alkoholowym, dla dorostych
dzieci alkoholikow. Zgodnie zzawartymi umowami, Miejsko-Gminny Os$rodek
Pomocy Spotecznej dofinansowywat powyzsze dziatania, nie wskazujac jednak przy
tym  dodatkowych ~wymagan np. dotyczacych  realizacji  programéw
rekomendowanych. Finansowo wspierano takze Os$rodek Interwencji Kryzysowe;
dziatajacy przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Jarocinie, ktéremu
przekazywano dotacje na: prowadzenie poradnictwa iinterwencji w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, opracowanie i realizacje programéw ochrony
ofiar przemocy, prowadzenie grup wsparcia dla ofiar przemocy, podejmowanie
dziatan na rzecz os6b i rodzin bedacych w stanie kryzysu, poradnictwo
psychologiczne, pedagogiczne i prawne.

(akta kontroli str. 25-37; 57-64; 225-332; 464-500)

W latach 2016-2018, gmina zrealizowata dziatania i przedsiewziecia profilaktyczne
nieobjete ww. programami profilaktycznymi. Byly to: jednorazowe prelekcje
i pogadanki (w ramach profilaktyki alkoholowej w 2017 r. i 2018 r. uczestniczyto
w nich 2.280 os6b, koszt realizacji 5,4 tys. zt, a w ramach profilaktyki narkotykowej —
1.000 oso6b, koszt realizacji ok. 1 tys. zt), spektakle profilaktyczne (profilaktyka
alkoholowa, wytgcznie w 2017 r. i 2018 r. - 600 osob, koszt realizacji 8 tys. 1),
festyny i inne imprezy plenerowe (profilaktyka alkoholowa — 9.150 oséb, koszt 126,5
tys. zt), imprezy sportowe (profilaktyka alkoholowa — 560 os6b, koszt 34 tys. zt),
konkursy plastyczne, muzyczne etc. dla dzieci i mtodziezy (profilaktyka alkoholowa,
wytacznie w 2017 r. i 2018 r. - 480 os6b, koszty 3,7 tys. zt), kolonie i obozy oraz
potkolonie letnie i zimowe (profilaktyka alkoholowa — 5.737 0sdb, koszty 629,6 tys.
zt). Jednocze$nie w latach 2016-2018 organizowane byty kampanie profilaktyczne
,Badz sobg — Be sober’, ,Rodzina na basenie” oraz ,Aktywny sposob na nude”,
ktére odpowiednio dotyczyly przeciwdziatania alkoholizmowi i narkomanii, dziatan
dla dobra rodziny i poprawy relacji wsrdd jej cztonkéw oraz przedstawienia
alternatywnych — aktywnych form spedzania wolnego czasu. tacznie w kampaniach
w latach 2017-2018 wzigto udziat 10.643 0s6b%!, a na ich realizacie w sumie
w latach 2016-2018 wydatkowano kwote 593,3 tys. z132. NIK wskazuje, ze sg to

30 Tj.: ,Zanim sprobujesz” przeprowadzono w 16 klasach drugich gimnazjalnych, a ,Ochraniacze” w 23 klasach siddmych szkot
podstawowych.

31 Brak danych o iloci uczestnikéw w 2016 r.

% Kwota 216.840,97 zt w 2016 ., kwota 291.497,33 zt w 2017 r. oraz kwota 84.979,00 ztw 2018 r.
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dziatania o nieudowodnionej skuteczno$ci w ograniczeniu zachowan ryzykownych,
i jako takie, powinny stanowi¢ jedynie uzupetnienie programéw rekomendowanych
i 0 udowodnionej skuteczno$ci®3. Zalecenia ograniczenia finansowania ze Srodkéw
na profilaktyke i rozwigzywanie probleméw alkoholowych tego typu przedsiewziec,
od latrekomenduje ~ Panstwowa  Agencja  Rozwigzywania  Problemow
Alkoholowych?34. Najwiekszy procentowy udziat w ogdle wydatkéw na dziatalno$¢
profilaktyczng oraz liczbie uczestnikow oddziatywan profilaktycznych, miaty
potkolonie i kolonie dla dzieci i mtodziezy oraz kampanie profilaktyczne. Takie
dziatania sg formg organizacji czasu wolnego, gdzie profilaktyka jest jedynie
dodatkowym aspektem, na co uwage samorzadom zwracata Panstwowa Agencja
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Wedtug wyjasnien Sekretarza Gminy
oraz Dyrektora Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej, powyzszy stan
rzeczy wynikat z faktu, ze byly to formy kontynuacji dziatan podjetych w latach
poprzednich, ktore cieszyty sie duzym powodzeniem ws$rod szkot, przedszkoli
czy tez organizacji pozarzadowych przy jednoczesnej deklaracji udziatu w kolejnych
edycjach przedsiewzieC. Zagadnienia zwigzane z profilaktykgq uzaleznien
od alkoholu i narkotykéw byty realizowane w gminie takze w formie: programéw
(profilaktyka alkoholowa, wytacznie w latach 2017-2018 — 960 os6b, koszty 43,5 tys.
zt); szkolen i warsztatow zorganizowanych w 2018 r. dla rodzicow i opiekunéw oraz
nauczycieli i wychowawcow (profilaktyka alkoholowa - 79 o0sob, koszty 4,3 tys. zt).
Ponadto w temacie profilaktyki od uzaleznieni organizowano konferencje, szkolenia,
warsztaty, atakze streetworking. Powyzsze dziatania skierowane byly do:
nauczycieli iwychowawcdéw, pracownikow pomocy spotecznej, pracownikow
wymiaru sprawiedliwosci, policjantow, rodzicow i opiekunow, cztonkow gminnej
komisji rozwigzywania problemow alkoholowych, sprzedawcéw alkoholu, oséb
dyzurujacych w punktach konsultacyjnych (okoto 812 osdb, ok. 40 tys. zt).

(akta kontroli str. 243-260; 501-550)

Gmina nierzetelnie sporzadzita ,sprawozdanie z dziatalno$ci samorzadoéw gminnych
w zakresie profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych — PARPA-G1” oraz
,Sprawozdanie z realizacji gminnego programu przeciwdziatania narkomanii”, za lata
2016-2017. | tak, w przesylanych do Panstwowej Agencji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz do Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania
Narkomanii  sprawozdaniach, nie wykazano zrealizowanych: programow
profilaktycznych, jednorazowych prelekcji, pogadanek, programéw opracowanych
i realizowanych przez mtodziez, prowadzonych szkolen i warsztatow dla nauczycieli
i wychowawcow. Blednie wykazano rowniez kwoty przeznaczone na realizacje
dziatan i liczbe uczestnikow np. kolonii, obozdw, imprez sportowych, konkursow.
Wedtug wyjasnien Sekretarza Gminy, w sprawozdaniu PARPA-G1 za 2016 r. winne
by¢ ujete zaréwno zrealizowany program profilaktyczny, jak i przeprowadzone
lokalne kampanie. Bfad w sprawozdaniu wynikat natomiast z faktu przygotowania
go przez pracownika, ktory nie zajmowat sie realizacjg wskazanych dziatan
profilaktycznych. Natomiast jako powdd rozbiezno$ci w liczbie uczestnikow jednego
z dziatan wskazano btad matematyczny. Z kolei Dyrektor Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej dodat, ze powodem wystepujacych rozbieznoSci
w sprawozdaniu PARPA-G1 za 2017 r. byt m.in. fakt, Zze sprawozdanie to sktadane
byto przez Osrodek po raz pierwszy.

(akta kontroli str. 243-332; 501-550; 575-584)

3 Za Panstwowg Agencjg Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych; poréwnaj: Rekomendacije do realizowania i finansowania
gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych w latach: 2016, 2017, 2018; dostepne pod
adresem: http://www.parpa.pl/index.php/informacje-dla-gmin/rekomendacje

3 |bidem.
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2.2. Gmina, jak wyjasnili Sekretarz Gminy oraz Dyrektor Miejsko-Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej nie podejmowata dziatan majacych na celu poszerzenie
i udoskonalenie ofert oraz upowszechnianie programéw profilaktycznych
0 potwierdzonej skutecznoSci pomimo, ze w gminnym programie na 2018 r.
w rozdziale 2 ,Strategia dziatania”, w trzech punktach znajdujg sie zapisy dotyczace
poszerzania i udoskonalania oferty oraz upowszechniania rekomendowanych
programéw  profilaktycznych lub o potwierdzonej skuteczno$cis®. Co prawda
pod koniec 2018 r. pojawita sie mozliwoS¢ wspotpracy w zakresie nieodptatnych
szkolen nowych realizatorow programu rekomendowanego w zakresie profilaktyki
uniwersalnej ,Domowi Detektywi czyli Ja$ i Mafgosia na tropie”, jednak pomimo
wczesniejszej deklaracji oferent wycofat sie z podjecia wspdipracy. Jednoczesnie
w toku kontroli NIK, Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
nawigzata kontakt z instruktorem jednego z programéw rekomendowanych, ktory
wyrazit che¢ wspdtpracy oraz podpisania umowy na realizacje programu.

(akta kontroli str. 225-242; 455-463; 575-584)

2.3. W latach 2016 — 2018 w ramach gminnych programéw zrealizowano siedem
programdw profilaktycznych3é, wyboru Zadnego z nich nie poprzedzito postepowanie
konkursowe. W gminie nie opracowano tez kryteridw i zasad wyboru programéw
profilaktyki i ich realizatorow, uwzgledniajacych standardy ich jakosci i skutecznosci.
Tylko w jednym przypadku, w2016 r. wystgpiono z zapytaniem cenowyms3’
na wykonanie zadania pn.,Realizacja programu profilaktycznego Il Elementarz,
czyli Program Siedmiu Krokow”. Wedtug wyjasnien Dyrektora Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej, decyzja o realizacji otrzymanych ofert opierata sie na
,uznaniu celowos$ci realizacji zadania”. Jednocze$nie, zaréwno Sekretarz Gminy
jak i Dyrektor Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej wyjasnili, ze system
izasady wyboru oferty oraz kryteria oceny merytorycznej nie byly oparte
na wytycznych ujetych w standardach ikryteriach oceny jakosci programow
profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego w ramach systemu rekomendacii
zuwagi na to, ze Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
nie posiadata wiedzy na temat obowigzku realizacji programéw rekomendowanych.
NIK zauwaza, ze decyzja o wyborze najlepszej oferty powinna przede wszystkim
mieC oparcie w jakoSci programu 1. jego skutecznosci udowodnione;
przeprowadzonymi badaniami ewaluacyjnymi i kompetencjach realizatordw.
Nadto zbadano dziewie¢ ogtoszen Burmistrza Jarocina o otwartym konkursie ofert
w zakresie dziatan profilaktycznych3® pod katem wskazanych kryteriow wyboru
oferty. Przy wyborze ofert kierowano si¢ m.in. doSwiadczeniem w realizacji
podobnych zadan, liczbg godzin przeprowadzonych zaje¢ oraz do$wiadczeniem
i kwalifikacjami kadry, co NIK ocenia pozytywnie. Pozytywnie nalezy tez oceni¢
korzystanie zinnego, niz tradycyjne (BIP, tablica ogtoszen), form ogtaszania
konkurséw na realizacje dziatan profilaktycznych, wykorzystujac do tego celu

3 W ,Gminnym Programie” na 2018 r. w Rozdziale 2. Strategia dziatania znalazly sig nastepujace zapisy: pkt 11 ,Poszerzanie
i udoskonalanie oferty, upowszechnianie oraz wydtuzanie uniwersalnych programéw profilaktycznych rekomendowanych
w ramach systemu rekomendacji programéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego, w tym programéw profilaktyki
uniwersalnej, ktére biorg pod uwage wspdine czynniki ryzyka probleméw alkoholowych i innych zachowan ryzykownych
i czynniki chroniace, wspierajace prawidtowy rozwdj’, pkt 12 ,Prowadzenie i upowszechnianie programéw profilaktycznych
w zakresie probleméw alkoholowych wérdd osdb dorostych, w tym szczegdinosci w miejscu nauki i pracy”, pkt 15 ,Poszerzanie
i udoskonalanie oferty, upowszechnianie oraz wdrazanie programoéw profilaktycznych rekomendowanych w ramach systemu
rekomendacji programoéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego z obszaru profilaktyki selektywnej adresowanych
do dzieci, modziezy, rodzicow i wychowawcow oraz obszaru profilaktyki wskazujace;.

3% W 2016 r. byt to |l Elementarz, czyli Program Siedmiu Krokéw”; w 2017 r. byly to: ,Ill Elementarz, czyli Program Siedmiu
Krokéw”, ,Dam sobie rade”, ,Zanim sprobujesz” oraz ,Ochraniacze”, z kolei w 2018 r. byly to: ,Zanim sprébujesz’ oraz
,Ochraniacze”.

37 Ogtoszenie ,Cenowe badanie rynku” nr WOSS-RSS.8141.10.2016 z dnia 11 lutego 2016 r.

3 Np. prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ dla dzieci i mtodziezy z programem profilaktycznym promujacych zdrowy styl zycia
oraz alternatywne formy spedzania wolnego czasu, organizacja potkolonii w trakcie feri zimowych z programem
profilaktycznym lub socjoterapeutycznym dla dzieci i modziezy, organizacja przedsiewzie¢ integracyjnych o charakterze
terapeutycznym dla oséb uzaleznionych i cztonkéw ich rodzin
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dedykowany system elektroniczny umozliwiajacy szybkie dotarcie z informacjg
o0 konkursie do wszystkich uzytkownikéw systemu, przy jednoczesnym uzyskaniu
przez gmine korzysci w postaci ograniczenia czasu na weryfikacje ztozonych ofert,
bowiem automatycznie system weryfikuje ich poprawno$¢ (np. pod wzgledem
rachunkowym).

(akta kontroli str. 455-459; 551-566; 575-584; 592-923)

2.4. Gmina nie ubiegata sie 0 uzyskanie rekomendacji lub naukowego potwierdzenia
skuteczno$ci autorskich programéw profilaktycznych realizowanych na jej terenie,
atakze w tym zakresie nie udzielata wsparcia innemu podmiotowi. W gminie
od 2001 r. (w kontrolowanym okresie tylko w 2017 r.) realizowany jest autorski
program profilaktyczny ,Dam sobie rade”, ktory zostat opracowany przez pedagoga
z Poradni Pedagogiczno-Psychologicznej w Jarocinie, skierowany do uczniow
drugich klas szkoty podstawowej. Program powstat ze wzgledu na zgtaszane przez
nauczycieli trudnosci w realizowaniu w szkotach zadan dotyczacych profilaktyki oraz
brak programu adresowanego do miodszych ucznidw. Jak wyjasnit Dyrektor
Osrodka pomimo wielokrotnych rozméw z autorkg programu ,z powodu braku checi
i wiary w powodzenie”, nie ubiegano sie o uzyskanie rekomendacji lub naukowego
potwierdzenia skutecznosci realizowanego programu profilaktycznego. Ponadto
w latach 2017-2018 przeprowadzono kampanie profilaktyczng ,Be sober — badz
sobg™?, w ktdrej wykorzystywano takze autorskie programy wskazanego powyze
pedagoga. Kampania dotyczyta przeciwdziatania alkoholizmowi i narkomani.
Przybrata forme warsztatow przeprowadzanych przez psychologa z Poradni
Pedagogiczno-Psychologicznej w Jarocinie i skierowana byta przede wszystkim
do dzieci i mtodziezy, oraz wychowawcdw klas szkot podstawowych iwszystkich
klas gimnazjum, a takze pedagogdw i psychologow szkolnych.

(akta kontroli str. 455-459)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Gmina, w gminnych programach na lata 2016-2017 nie ujeta (a w latach 2016-

2018, pomimo ujecia, nie realizowata), zadan na rzecz poszerzenia

i udoskonalenia  oferty, upowszechniania oraz wdrazania aktualnych

programéw profilaktyki o naukowych podstawach lub o potwierdzonej

skuteczno$ci, w szczegdlnosci zalecanych w ramach systemu rekomendacii

programéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego, w Krajowym

Programie Przeciwdziatania Narkomanii i Krajowym programie profilaktyki

i rozwigzywania probleméw alkoholowych, wchodzacych w sktad Narodowego
Programu Zdrowia.

(akta kontroli str. 225-242; 455-463; 575-584)

2. Opracowania gminnych programéw na lata 2016-2017 nie poprzedzono rzetelng
diagnozg kluczowych probleméw zwigzanych z uzywaniem alkoholu i innych
substancji psychoaktywnych wystepujacych w gminie, co uniemozliwito
wyznaczenie celow i dziatan adekwatnych do zdiagnozowanych w tym zakresie
potrzeb i zagrozen.

(akta kontroli str. 25-82; 335-340)

3. W gminnych programach profilaktyki alkoholowej i przeciwdziatania narkomanii
nie sformutowano (nie okre$lono) wskaznikéw, ktore stuzytyby ocenie

39 W 2017 r. realizowana w dwéch etapach: pierwszy w terminie od 1 kwietnia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r., drugi
od 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.
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skutecznosci realizacji zamierzonych celéw, co uniemozliwito ocene rezultatéw
zrealizowanych dziatan profilaktycznych.
(akta kontroli str. 25-37; 57-64; 225-242; 335-340)

4. W gminnym programie na 2018 r., po 21 sierpnia 2018 r., nie uwzgledniono
dziatalnosci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i profilaktyczne;
prowadzonej w szkotach i placowkach systemu oswiaty, atakze diagnozy
w zakresie wystepujacych w szkotach i placowkach systemu o$wiaty czynnikow
ryzyka i czynnikdw chronigcych.

(akta kontroli str. 225-242; 464-468; 575-578)

5.Gmina nierzetelnie sporzadzita ,sprawozdanie z dziatalnoSci samorzadéw
gminnych w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
PARPA-G1" oraz ,sprawozdanie z realizacji gminnego programu

przeciwdziatania narkomanii” za lata 2016 i 2017.
(akta kontroli str. 243-332; 501-550; 575-584)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:
Whioski 1. Zapewnienie prowadzenia profilaktyki uzaleznien od alkoholu i narkotykdw
w pierwszej kolejnodci w oparciu o aktualne programy i oddziatywania
0 potwierdzonej skutecznosci.

2. Konstruowanie gminnych programéw w oparciu o rzetelnie przeprowadzong
diagnoze i zidentyfikowane kluczowe problemy i potrzeby oraz uwzglednianie w
nich precyzyjnych celdw, dziata, odbiorcdw profilaktyki, rezultatéw
i mierzalnych wskaznikow skuteczno$ci zamierzonych przedsiewzie¢, a takze
dziatalnosci wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i profilaktyczne;
prowadzonej w szkotach i placowkach systemu o$wiaty.

3. Wzmocnienie nadzoru nad prawidtowo$cig i rzetelnoscig sprawozdan z realizacji
gminnych programow.

Uwagi Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

~ Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
poinformowania w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
NIK 0 sposabie ik aw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
wykorzystania uwag o
i wykonania wnioskow tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, 5 kwietnia 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Poznaniu
Krzysztof Kowalak p.o. Dyrektora
Inspektor kontroli pafistwowej Andrzej Aleksandrowicz
....................... e podp/s



