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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Koninie, Plac Wolnosci 1, 62-500 Konin (dalej: Urzad)

Piotr Korytkowski, Prezydent Miasta Konina, od dnia 21 listopada 2018 r.
do zakonczenia kontroli (dalej: Prezydent Miasta Konina)

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Jozef
Nowicki, od 14 grudnia 2010 r. do 21 listopada 2018 .

Dziatania na rzecz poszerzania i udoskonalania oferty, upowszechniania oraz
wdrazania programéw profilaktyki o naukowych podstawach lub o potwierdzone;
skuteczno$ci, w tym w szczegoInosci zalecanych w ramach systemu rekomendacii
programéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego

Od 1 stycznia 2016 r. do zakoriczenia kontroli, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, oraz dla porownania dane statystyczne z lat
poprzednich (2013 - 2015)

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Joanna Jozwiak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/40/2019 z 28 lutego 2019 r.
(akta kontroli str.1-6)

1Dz. U. 22019 r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Miasto Konin nie wykonywato prawidtowo
i rzetelnie zadan na rzecz zwiekszenia dostepnosci programéw profilaktycznych
o0 potwierdzonej skutecznosci oddziatywania®.

Miasto podejmowato wprawdzie liczne dziatania w zakresie profilaktyki uzaleznien
od alkoholu i narkotykéw, jednak jedynie w znikomym zakresie zrealizowato zadania
na rzecz poszerzenia i udoskonalenia oferty, upowszechniania oraz wdrazania
programéw profilaktyki o naukowych podstawach lub o potwierdzonej skutecznoéci,
w szczegoinoSci zalecanych w ramach systemu rekomendacji programéw
profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego, okre$lone w Narodowym
Programie  Zdrowia*. W latach 2016-2018, miasto zrealizowato cztery
rekomendowane programy profilaktyczne, na co w latach 2016-2018 wydatkowato
zaledwie 1,6% (83,5 tys. zt) Srodkéw budzetowych przeznaczonych w tym okresie
na profilaktyke uzaleznien.

Miasto wywigzato sie z obowigzku uchwalenia programéw profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych (jednorocznych) oraz przeciwdziatania
narkomanii (trzyletniego). Programy te opracowano jednak nierzetelnie, o czym
Swiadczy m.in. nieprecyzyjne sformutowanie celéw i kierunkdw dziatan,
nieokre$lenie spodziewanych rezultatow i korzysci z ich realizacji, brak obiektywnie
weryfikowalnych wskaznikdw oceny skuteczno$ci realizowanych zadan, a takze
nieujecie w tych programach zadan wskazanych w Narodowym Programie Zdrowia
oraz niedostosowanie programu przeciwdziatania narkomanii (po 21 sierpnia
2018 r.) do wymogdw okreslonych w art. 10 ust. 2a i 2b ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii®.

Ponadto, miasto nierzetelnie sporzadzito sprawozdania z realizacji programu
profilaktyki alkoholowej w 2016 i w 2017 r., sprawozdania z realizacji programu
przeciwdziatania narkomanii w 2017 r., jak rowniez sprawozdania PARPA-G1
z dziafalnosci samorzaddéw gminnych w zakresie profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych za te lata.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

1. Rada Miasta Konina, w my$| art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi® oraz art. 10 ust. 2
ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii, uchwalita Program  Profilaktyki
i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych dla miasta Konina’ - odrebnie na kazde
z lat 2016-2018 (dalej: program profilaktyki alkoholowej) oraz Program
Przeciwdziatania Narkomanii dla miasta Konina8 na lata 2016-2018 (dalej: program

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

3 Przez programy o potwierdzonej skuteczno$ci oddziatywania nalezy rozumie¢ programy zalecane w ramach
systemu rekomendacji programéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego lub posiadajace w inny
naukowy sposob potwierdzong skuteczno$é.

4 Zobacz przypisy nr: 13, 141 15.

5Dz. U.z2018 ., poz. 1030 ze zm., dalej: ustawa o przeciwdziataniu narkomani.

6Dz. U.z2018r., poz. 2137 ze zm., dalej: ustawa o0 wychowaniu w trzezwosci.

7 Odpowiednio uchwaty Rady Miasta Konina: nr 227 z 25 listopada 2015 r., nr 410 z 26 pazdziernika 2016 r.,
nr 583 z 25 pazdziernika 2017 r.

8 Uchwata nr 226 Rady Miasta Konina z dnia 25 listopada 2015 r.
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przeciwdziatania narkomanii). Projekty tych programéw zostaty pozytywnie
zaopiniowane przez Komisje Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Koninie®.
(akta kontroli, str. 10-173)

Zarzadzeniem nr 14/2011 Prezydenta Miasta Konina z dnia 17 lutego 2011 r.
powotany zostat Petnomocnik Prezydenta ds. Profilaktyki i Przeciwdziatania
Uzaleznieniom. Funkcje Petnomocnika petnit byty pracownik Wydziatu Spraw
Spotecznych Urzedu, zatrudniony do dnia 22 kwietnia 2015 r. i aktualnie cztonek
Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych. Do dnia kontroli NIK, przywotane
Zarzadzenie Prezydenta nie zostato uchylone, jak réwniez nie powotano nowego
Petnomocnika. Prezydent Miasta Konina wyjasnit, ze z przepisow art. 4! ust.
2ustawy o wychowaniu w trzezwosci i art. 10 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii nie wynika, Ze funkcje te¢ moze sprawowac wytacznie pracownik Urzedu
oraz, ze cyt. Zarzadzeniem nr 14/2011 Prezydent ustanowit Petnomocnika imiennie,
niezaleznie od statusu zatrudnienia. Poza Zarzadzeniem Prezydenta, powotujagcym
Petnomocnika, nie zostat sporzadzony dodatkowy dokument ustalajacy jego
kompetencie.

(akta kontroli, str. 3-5, 174-175, 187)

Dziatania w zakresie opracowania i realizacji programu profilaktyki alkoholowe;
i programu  przeciwdziatania narkomanii przypisane byly Wydziatowi Spraw
Spotecznych Urzedu. Gtéwnemu Specjaliscie tego Wydziatu powierzone zostaty
obowigzki w zakresie opracowania rocznego programu profilaktyki alkoholowej
| programu przeciwdziatania narkomanii oraz rocznych sprawozdan z ich realizacji.
(akta kontroli, str. 8, 176-184)

2. Podstawg do sporzadzenia programéw profilaktyki alkoholowej na 2016, 2017
1 2018 r. oraz programu przeciwdziatania narkomanii na lata 2016-2018 w kazdym
przypadku byta diagnoza lokalnych zagrozen spotecznych, opracowana w 2012 r.10
przez podmiot zewnetrzny na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych
w 2012 r. wsréd 100 dorostych mieszkancéw Konina, 1 141 uczniow konirskich
szkot podstawowych i ponadgimnazjalnych i 27 pracownikéw punktow sprzedazy
alkoholu.

Dla zdiagnozowania wystepujacych ws$rod mieszkancéw Konina probleméw
zwigzanych z uzaleznieniem od alkoholu, opracowujac poszczegdlne programy
profilaktyki alkoholowej, wykorzystano réwniez m.in. wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych w 2014 r. wsérdd bezdomnych z terenu Konina przez
pracownikow Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie wraz z Komendg Miejska Policji
na temat uzaleznienia od alkoholu, dane uzyskane z konifiskich placowek terapii
uzaleznien, od Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych dziatajacej przy
Urzedzie, od placowek wsparcia dziennego zajmujgcych sie profilaktyka rodzin
z grup ryzyka, z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Koninie, Komendy
Miejskiej Policji w Koninie oraz Strazy Miejskiej w Koninie. W programie na 2016 r.
przedstawione zostaty réwniez dane o liczbie interwencji policyjnych w 2014 r.
dotyczacych przemocy, w ktorych sprawca byt pod wptywem alkoholu.

W programie  przeciwdziatania narkomanii, uchwalonym w 2015 r,
dla zdiagnozowania sytuacji lokalnej spotecznoSci w zakresie probleméw

9 Powolang Zarzadzeniem nr 114/2015 Prezydenta Miasta Konina z dnia 3 wrzesnia 2015 r., zmienionym
dwukrotnie: Zarzadzeniem nr 23/2016 Prezydenta Miasta Konina z dnia 25 lutego 2016 r. i Zarzadzeniem
nr 64/2016 Prezydenta Miasta Konina z dnia 28 kwietnia 2016 r., dalej Komisja Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych.

10°W 2017 r. Paristwowa WyZzsza Szkota Zawodowa w Koninie opracowata dokument pt. ,Diagnoza lokalnych
zagrozen spotecznych”, bedacy podstawg dla uchwalenia programéw profilaktyki alkoholowej na 2019 r.
i przeciwdziatania narkomanii na lata 2019-2021 opublikowanych na stronach Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu https://bip.konin.eu/bipredaktor/uchwaly_VII/.
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wywotanych naduzywaniem narkotykow wykorzystano dane o konsumpcji Srodkow
odurzajacych pochodzace z analizy chromatograficznej wod Sciekowych, ujete
w raportach Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu z 2012 r., dane z 2014 r..
o liczbie 0sdéb korzystajacych z oferty leczenia uzaleznier w koniriskich placéwkach
terapii uzaleznien i ze Swiadczen terapeutycznych w osrodkach leczenia uzaleznien,
dane o liczbie kontroli sanitarnych punktow wprowadzajgcych do obrotu tzw.
,<dopalacze” oraz dane z Policji o przestepstwach narkotykowych.

(akta kontroli, str. 16, 18-21, 41-43, 65-69, 89-95, 631-632, 673-710)

Prezydent Miasta Konina wyjasnit, Ze w pierwszej potowie kazdego roku przed
przystgpieniem do opracowania sprawozdania z realizacji programu profilaktyki
alkoholowej i programu przeciwdziatania narkomanii zbierane sg dane istotne dla
tych programow ze wszystkich przychodni leczenia uzaleznien, ze szpitala
w Koninie, z policji i sanepidu, a dane z urzedu statystycznego sq dostepne bez
problemu na stronie internetowej. Zebrane dane, jak podat Prezydent,
wykorzystywane sg jednocze$nie w pracach nad nowg edycjq przedmiotowych
programéw, przyjmowanych uchwatg Rady Miasta Konina. Jako przyczyne
nieaktualizowania do 2017 r. dokumentu, jakim jest diagnoza lokalnych zagrozen
spotecznych z 2012 r., Prezydent Miasta Konina wskazat brak dostatecznych
$rodkéw finansowych przeznaczonych w budzecie na profilaktyke

(akta kontroli, str. 185, 187-188, 631, 633-670)

3. Analiza zapisbw w programach profilaktyki alkoholowej i w programie
przeciwdziatania narkomanii, obowigzujgcych w latach 2016-2018, wykazata, ze:

a) W kazdym z programow profilaktyki alkoholowej obowigzujacych w latach 2016-
2018 do zdiagnozowanych problemdw zwigzanych z uzywaniem alkoholu zaliczono:
naduzywanie alkoholu, jako powazng przyczyne dysfunkcji rodziny; duzg liczbe
interwencji policji w zwigzku z przemocg w rodzinie; bezrobocie, zubozenie
i alkoholizm jako zagrozenie spotecznosci lokalnej; wzrost spozycia alkoholu wérod
dorostych i mtodziezy; niski prdg inicjacji alkoholowe;.

(akta kontroli, str. 115, 120, 127-129, 132, 206-222)

Jako zdiagnozowane problemy wynikajace z naduzywania narkotykdéw, w gminnym
programie przeciwdziatania narkomanii wskazano: uzywanie narkotykow jako
problem gtéwnie ludzi mtodych oraz sieganie po narkotyki, jako sposob radzenia
sobie w sytuacjach kryzysowych i stresie.

(akta kontroli, str. 89, 91, 223-224)

b) Cele sformutowane we wszystkich programach profilaktyki alkoholowej miaty
takie samo brzmienie i byly nastepujace: 1) promocja zdrowego, wolnego
od srodkéw uzalezniajgcych stylu zycia; 2) zmniejszenie rozmiaru aktualnie
istniejacych probleméw alkoholowych; 3) zapobieganie powstawaniu nowych,
niekorzystnych problemdw spotecznych wynikajacych z uzywania alkoholu,
zwlaszcza przez dzieci imiodziez; 4) zwiekszenie zasoboéw niezbednych
do radzenia sobie z juz wystepujgcymi problemami (w programie na 2018 r.
brzmienie celéw nr 3 i nr 4 zostato zmodyfikowane, w ten sposéb, ze w celu 3 stowo
,Zapobieganie” zastgpiono stowem reagowanie na’, a w celu nr 4 stowo
,Zwiekszenie” zastgpiono stowami ,maksymalne i efektywne wykorzystywanie”).
(akta kontroli, str. 27, 51, 74)

Celem gtdbwnym programu przeciwdziatania narkomanii byto przeciwdziatanie
rozszerzaniu sie zjawiska narkomanii oraz problemom jej towarzyszacym na terenie
miasta Konina. W programie sformutowano réwniez nastepujace cztery cele
operacyjne: 1) zmniejszenie tempa wzrostu rozpowszechniania uzywania
narkotykow; 2) ograniczanie szkdd zdrowotnych osob uzaleznionych; 3) rozwd
ustug terapeutycznych dla o0séb uzaleznionych i cztonkdéw ich rodzin;
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4) ograniczanie zakazen HIV, HCV i innych chorob zwigzanych z uzywaniem
narkotykow.
(akta kontroli, str. 95)

Cele programdw profilaktyki alkoholowej i programu przeciwdziatania narkomanii,
w ocenie NIK, nie zostaly opisane konkretnie, mierzalnie i realistycznie!!. Ponadto
czes¢ z celéw sformutowano w sposob wiasciwy dla okre$lenia zadan i dziatan
(np. ,promocja zdrowego, wolnego od $Srodkow uzalezniajacych stylu zycia’,
,przeciwdziatanie rozszerzaniu sie zjawiska narkomanii oraz problemom
jej towarzyszacym”). Gtowny specjalista Wydziatu Spraw Socjalnych, opracowujgca
te programy, wyjasnita, ze sg one dostosowane do lokalnych potrzeb, cele ujete
w programach majq charakter jako$ciowy, a stosowanie zasady SMART przy
konstruowaniu celéw programow jest zalecane, a nie obowigzkowe. NIK wskazuie,
ze ,cele” to przyszle stany, ktore zamierzamy osiggna¢ dzieki naszemu dziataniu.
Powinny one odnosi¢ sie do kluczowych problemdw, by¢ definiowane w kategoriach
otrzymywanych korzysci i zosta¢ opisane zgodnie z zasadg SMART'2. Tymczasem,
cele w gminnych programach zdefiniowano na wysokim poziomie ogdlnosci, przez
co sg one niekonkretne, niemierzalne, nie dajg si¢ oceni¢ jako$ciowo, a sposdb
ich sformutowania utrudnia rzetelng ocene skutecznosci ich realizacji.

(akta kontroli, str. 625, 627)

c) Ustalone w programach profilaktyki alkoholowej priorytetowe zadania programu,
jak i Kkierunki dziatan w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych oraz zakres zadan stuzacych ich realizacji, nie byly modyfikowane
iwkazdym z tych programow byly identyczne. Priorytetowymi zadaniami
programéw byly: 1) dziatania majace na celu promocije zdrowia i przediuzenie zycia
mieszkancOw oraz zapobieganie pojawianiu si¢ probleméw zwigzanych
z uzywaniem i naduzywaniem $rodkéw odurzajgcych (promowane bedg zwiaszcza
te programy profilaktyczne, ktdre budujg i rozwijajg roéznorodne umiejetnosci
radzenia sobie z wymogami zycia, w tym rowniez programy przeciwdziatania agresji
i przemocy); 2) dziatania majace na celu wczesng identyfikacje os6b o najwyzszym
ryzyku wystapienia probleméw alkoholowych i przemocy (bycia sprawca lub ofiarg)
oraz pomaganie im w redukcji tego ryzyka; 3) dziatania zmierzajace do zatrzymania
postepu choroby u 0sdb uzaleznionych oraz umozliwienie tym osobom powrotu
do normalnego funkcjonowania w spotecznosci.

(akta kontroli, str. 27, 51, 75)

Gtéwnymi kierunkami dziatan ustalonymi w kazdym z programow profilaktyki
alkoholowej byty 1) pomoc osobom uzaleznionym od alkoholu i ich rodzinom,
przeciwdziatanie przemocy w rodzinie; 2) dziatania profilaktyczne; 3) kontrola
przestrzegania zasad obrotu i zakaz reklamy napojéw alkoholowych;
4) wspomaganie dziatalnosci instytucji, organizacji, stowarzyszen i osob fizycznych
stuzacej rozwigzywaniu probleméw alkoholowych; 5) wspieranie integracji
spotecznej 0sob uzaleznionych od alkoholu i ich rodzin.

(akta kontroli, str. 27-28, 51-52, 75-76)

Niemodyfikowanie w programach profilaktyki alkoholowej celéw i zadan tych
programéw gtowny specjalista Wydziatu Spraw  Spotecznych  wyja$nita
niezmienno$cig problemdw wystepujacych w tej tematyce.

(akta kontroli, str. 625, 627)

1 Cele powinny by¢ opisane zgodnie z zasadg SMART, czyli: konkretnie i prosto (S — ang. Specific, Simple),
mierzalnie (M — ang. Measurable), w sposéb dajacy ocenic je jakosciowo (A — ang. Assesable), realistyczne (R -
ang. Realistic), w powigzaniu z czasem (T - ang. Time-bound). Zobacz: ,Nowoczesne zarzadzanie projektami”,
redakcja Naukowa Michat Trocki. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne. Warszawa 2012, s. 22, 95-96.

12 bidem; zobacz tez: Inicjowanie projektéw, prof. dr hab. Michat Trocki, dr Emil Buktaha, Katedra Zarzadzania
Projektami SGH, materiaty szkoleniowe.
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W programie przeciwdziatania narkomanii, ustalone gtowne kierunki dziatan
w zakresie przeciwdziatania narkomanii miaty identyczne brzmienie jak tres¢
przepisow art. 10 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w ktorym
wymienione zostaty zadania wtasne gminy dotyczace przeciwdziatania narkomanii.
(akta kontroli, str. 96-99)

d) W programach profilaktyki alkoholowej i w programie przeciwdziatania
narkomanii nie  zostaty zdefiniowane spodziewane rezultaty ich realizacj,
a wskaznikom oceny realizacji zamierzonych zadan lub dziatan nie zostaty
przypisane ani wartosci liczbowe, ani punkty odniesienia. W programach profilaktyki
alkoholowej wskazniki oceny zdefiniowano m.in. jako: ilo§¢ wdrazanych programéw
profilaktycznych, liczba dzieci i miodziezy objeta programami, liczba rodzicow
i nauczycieli uczestniczacych w programach, liczba placéwek poradnictwa
rodzinnego, liczba udzielonych porad, liczba dzieci i mtodziezy korzystajaca
ze schronienia, liczba grup wsparcia, liczba swietlic, liczba dzieci korzystajacych
ze Swietlic, liczba poradni uzaleznien, liczba korzystajacych z tych poradni.
W programie przeciwdziatania narkomanii wskazniki oceny realizacji zostaty
sformutowane m.in. jako: liczba o0séb uzaleznionych iuzywajacych narkotyki
korzystajacych z terapii w punkcie konsultacyjnym, liczba udzielonych porad w tym
punkcie, liczba oséb leczonych w poradni terapii uzaleznien i w szpitalu w Koninie,
liczba godzin przeprowadzonych terapii z osobami uzaleznionymi, liczba os6b
wspotuzaleznionych korzystajacych z terapii, liczba grup wsparcia, liczba zaje¢
pozalekcyjnych kierowanych dla dzieci i mtodziezy, ilo$¢ realizowanych na terenie
miasta profesjonalnych, rekomendowanych programéw profilaktycznych, ilos¢
szkolen zorganizowanych dla nauczycieli i wychowawcow. Tak sformutowane
wskazniki, w ocenie NIK, nie pozwalajg na dokonanie rzetelnej oceny skutecznosci
realizacji zamierzonych celéw. Gtowny specjalista Wydziatu Spraw Spotecznych
powyzszg sprawe wyjasnita tym, ze wskazniki oceny realizacji zadan okreslone
w programach majg charakter jako$ciowy, a nie iloSciowy, dlatego nie przypisano
im warto$ci liczbowej. NIK wskazuje, ze dla kazdego celu powinny by¢
sformutowane obiektywnie weryfikowalne wskazniki, co oznacza, ze wskazniki
powinny opisywa¢ cele w mierzalnych kategoriach, w sposéb zapewniajacy
mozliwo$¢ mierzenia postepow i efektdw (skutecznosci) zaplanowanych dziatan.
Bez tego nie bedzie mozliwe dokonanie rzetelnej oceny skutecznosci dziatan
podejmowanych w ramach gminnych programéw.

(akta kontroli, str. 10-101, 625-627)

e) W programach profilaktyki alkoholowej i programie przeciwdziatania narkomanii
nie uwzgledniono zadan stuzacych realizacji celu operacyjnego 2 ,Profilaktyka
| rozwigzywanie problemdw zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych,
uzaleznieniami behawioralnymi i innymi zachowaniami ryzykownymi”, tj. zadan
narzecz poszerzania i udoskonalania oferty, upowszechniania oraz wdrazania
programéw profilaktyki o naukowych podstawach, o potwierdzonej skutecznosci,
w szczegbinosci  zalecanych w ramach systemu rekomendacji programéw
profilaktycznych i promocji zdrowia, co byto niezgodne z dyspozycjg art. 41 ust. 2
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i art. 10 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (ustalenia opisane w pkt 3 b i 3 ¢ niniejszego wystapienia). Do realizacji
tych zadan, na kazdym z pozioméw profilaktyki, jednostki samorzadu terytorialnego
(jst) zobowigzaty postanowienia Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii
i Krajowego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych,
bedacych sktadowymi Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020,
okreslonego rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie



Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020'% (odpowiednio: Dziat VI, ppkt:
2.3.1., 2.3.2.,, 2.3.3. oraz Dziat VI, ppkt: 3.2.1.,, 3.2.2., 3.2.3.). Zadania te, w mys$|
Narodowego Programu Zdrowia, stuzq realizacji celu operacyjnego 2: Profilaktyka
i rozwigzywanie problemdéw zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych,
uzaleznieniami behawioralnymi i innymi zachowaniami ryzykownymi (Dziat VI).
Przed wejsciem w zycie ww. regulacji obowigzywaty: Narodowy Program Zdrowia na
lata 2007-2015' oraz Narodowy Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych na lata 2011-2015' i Krajowy Program Przeciwdziatania Narkomanii
na lata 2011-2016%. Jednym zceldéw strategicznych Narodowego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata 2011-2015, byto
ograniczenie zjawiska picia alkoholu przez dzieci i miodziez!'”. Wérdd dziatan
stuzacych realizacji tego celu wskazano m.in. wdrazanie oferty rekomendowanych
programéw profilaktycznych opartych na skutecznych strategiach oddziatywan,
a jako realizatora wskazano m.in. jednostki samorzadu terytorialnego.

(akta kontroli, str. 10-101)

Prezydent Miasta Konina w wyjasnieniach w powyzszej sprawie podat m.in.,
ze wejScie w zycie Narodowego Programu Zdrowia (NPZ) na lata 2016-2020
nastapifo w koncowych miesigcach realizacji programu profilaktyki alkoholowej
na 2016 r. i bedacego w trakcie realizacji programu przeciwdziatania narkomanii
na lata 2016-2018 oraz, ze w kolejnych edycjach programdw profilaktyki alkoholowej
na 2017 r. i 2018 r. starano sie uja¢ wskazane dla jst w NPZ zadania dla realizacji
w skali odpowiadajacej mozliwo$ciom budzetowym oraz organizacyjnym miasta.
(akta kontroli, str. 188)

W harmonogramach realizacji zadan programu profilaktyki alkoholowej na 2016,
2017, i 2018 r., stanowigcych zatgczniki do zarzadzen Prezydenta Miasta Konina
podjetych odpowiednio w dniach: 21 stycznia 2016 r., 26 stycznia 2017 r. i 1 lutego
2018 r. zaplanowano m.in. zadania do realizacji przez organizacje pozarzadowe,
wtym realizacie jednego z programow rekomendowanych przez PARPA
pt. ,Szkolna Interwencja Profilaktyczna”, dla ktérego koszty realizacji zaplanowano
na poszczegodlne lata w wysokosci 10 tys. zt —w 2016 r. i po 20 tys. zt w 2017 r. oraz
w 2018'r.

(akta kontroli, str. 191-202)

f) W programie przeciwdziatania narkomanii nie uwzgledniono dziatalno$ci
wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej i profilaktycznej prowadzonej w szkotach
I placowkach systemu oswiaty, do czego zobowigzywat obowigzujacy od 21 sierpnia
2018 r., art. 10 ust. 2a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W ramach gminnego
programu, w my$| art. 10 ust. 2b ww. ustawy, w szkotach i placéwkach systemu
o$wiaty sg realizowane w szczegdlnosci dziatania o potwierdzonej skutecznosci lub
oparte na naukowych podstawach. Prezydent Miasta Konina w wyjasnieniach w tej
sprawie podat, ze zmiana uchwaty Rady Miasta Konina wprowadzajacej ten
program byta mozliwa — zgodnie z procedurg — najwczesniej podczas sesji Rady

8 Dz. U. poz. 1492; rozporzadzenie w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020 weszlo
w zycie 17 wrzesnia 2016 r., z wyjatkiem czeSci VI zatacznika do rozporzadzenia dotyczacej Programu
zwalczania nastepstw zdrowotnych uzywania wyrobéw tytoniowych i wyrobow powigzanych, ktory wszedt
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. (§ 2).

4 Uchwata nr 90/2007 Rady Ministrow z dnia 15 maja 2007 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata
2007-2015.

5 Uchwata nr 35/2011 Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie Narodowego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na lata 2011-2015.

16 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie Krajowego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii na lata 2011-2016 ( Dz. U. Nr 78, poz. 428), uchylone z dniem 1 stycznia 2016 r.

17 Cel strategiczny 4.0.0.0.
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wostatnim tygodniu wrze$nia. Tymczasem zaledwie miesigc pozniej 31
pazdziernika Rada uchwalata nowy Program na lata 2019-2021.
(akta kontroli, str. 188)

g) W programach profilaktyki alkoholowej (rozdz. VI pkt 5 programéw na 2016 r.
12017 r. i rozdz. VI pkt 5 Uwagi koricowe programu na 2018 r.) i programie
przeciwdziatania narkomanii (rozdz. Il pkt 8) zawarto postanowienia o ich
monitorowaniu i ewaluacji.

(akta kontroli, str. 28, 53, 81, 100)

Kierownik Wydziatu Spraw Spotecznych wyjasnita, ze monitoring ww. programow
byt prowadzony za posrednictwem corocznych sprawozdan z ich realizacji i poprzez
analize sprawozdan organizacji pozarzadowych, realizujgcych zadania Miasta
Konina w zakresie profilaktyki. Jak podata, taka forma zostata przyjeta w praktyce,
ze wzgledu na brak odpowiednich przepisow w tym zakresie. Nastepnie podata,
Zzeze wzgledu na niewystarczajgce zasoby kadrowe Wydziatlu ewaluacja
przedmiotowych programéw prowadzona jest ex-post w podstawowym zakresie,
gtownie z wykorzystaniem ewaluacji prowadzonej przez organizacje wykonujace
zadania na zlecenie miasta.

(akta kontroli, str. 628, 632)

Zapisy w programie profilaktyki alkoholowej na 2019 r. i programie przeciwdziatania
narkomanii na lata 2019-2021 miaty takie samo brzmienie, jak zapisy programéw
obowigzujacych w latach 2016-2018, opisane w pkt 3 b - g niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

(akta kontroli, str. 673-710)

4. W poszczegolnych latach 2016-2018 Miasto Konin wydato na profilaktyke
alkoholowg odpowiednio: 15944 tys. zi, 16645 tys. zt 17386 tys. zt,
a na przeciwdziatanie narkomanii odpowiednio: 93,7 tys. z}, 100,6 tys. zti 107,2 tys.
zt. Wiekszos¢ $rodkéw budzetowych zostata wydatkowana na dotacje dla
organizacji pozarzadowych realizujgcych zadania miasta, zlecone lub powierzone
imw drodze otwartych konkurséw, w tym ze Srodkéw na profilaktyke alkoholowg
organizacje te otrzymaty w latach 2016-2018 odpowiednio: 937,6 tys. zt, 1 076,0 tys.
zti1169,0 tys. zt, a ze Srodkdw na przeciwdziatanie narkomanii odpowiednio: 90,0
tys. zt, 95,0 tys. zt i 100,0 tys. zt. Pozostate $rodki budzetowe przeznaczone na
wydatki zwigzane z profilaktykq alkoholowg i przeciwdziataniem narkomanii
wykorzystaty jednostki budzetowe miasta i Urzad.
(akta kontroli, str. 440-441, 447-448, 473-474, 499-500, 506-507, 533-534, 558-559,
573-574, 620-624)

W kontrolowanym okresie miasto zrealizowato cztery programy profilaktyczne
zalecane w ramach systemu rekomendacji programéw profilaktycznych i promocii
zdrowia psychicznego:

- w 2016 r. programem ,Domowi Detektywi” objetych zostato 65 ucznidw,
14 nauczycieli i 130 rodzicéw, a programem ,Szkolna Interwencja Profilaktyczna”
objetych byto 622 ucznidw, 70 nauczycieli i 158 rodzicow; ze srodkéw budzetowych
Miasta wydatkowano na realizacje tych programéw odpowiednio: 2,0 tys. zt i 10,0
tys. zt;

- w 2017 r. programem ,Laboratorium Wiedzy Pozytywnej” objetych zostato
25 uczniow, 10 nauczycieli i 35 rodzicow, programem ,Szkolna Interwencja
Profilaktyczna” objetych byto 1132 ucznidw, 127 nauczycieli i 244 rodzicdw,
aprogramem ,Szkota dla Rodzicéw i Wychowawcow” objeto 13 rodzicow;
ze Srodkéw budzetowych Miasta wydatkowano na realizacje tych programéw
odpowiednio: 7,0 tys. zt, 20,0 tys. zt i 6,8 tys. z;
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- w 2018 r. programem ,Laboratorium Wiedzy Pozytywnej’ objetych zostato 20
ucznibw oraz nauczyciele i rodzice's, programem ,Szkolna Interwencja
Profilaktyczna” objetych byto 950 ucznidw, 116 nauczycieli i 192 rodzicow,
a programem ,Szkota dla Rodzicow i Wychowawcdw” objeto 10 rodzicow;
ze Srodkow budzetowych miasta wydatkowano na realizacje tych programéw
odpowiednio: 10,0 tys. zt, 20,0 tys. zti 7,7 tys. zt.

(akta kontroli, str. 575)

Ponadto w latach 2016-2018 miasto zlecito organizacji pozarzadowej realizacje
zadania publicznego pt. ,Prowadzenie punktu konsultacyjnego dla oséb i rodzin
dotknietych problemem narkotykowym®. W ramach tego zadania organizacja
zrealizowata inny niz rekomendowany program profilaktyczny pt. ,Profilaktyka bez
warto$ci”. Uczestnikami tego programu byli zardwno uczniowie, jak i nauczyciele
oraz rodzice (miasto nie dysponowato danymi o liczbie oséb objetych tym
programem i kosztach jego realizacji).

(akta kontroli, str. 577)

Innymi formami dziatan profilaktycznych podejmowanych przez miasto byly
w 2016 r. imprezy sportowe, w ktorych uczestniczyto 0,5 tys. oséb, a w 2017 r. -
festyny, w ktorych uczestniczyto 1,0 tys. osdéb. Miasto dofinansowato te dziatania
srodkami budzetowymi wynoszacymi odpowiednio: 3,9 tys. zti 1,2 tys. zt. W kazdym
z kontrolowanych lat zorganizowane zostaty réwniez kolonie (dla odpowiednio 60,
95192 uczestnikdw) i pétkolonie (dla odpowiednio 666, 814 i 811 dzieci i mtodziezy)
oraz prowadzone byty mtodziezowe grupy lideréw PaT ,Profilaktyka a Ty” dla 1,5
tys. uczestnikdéw (w kazdym roku). Z budzetu Miasta Konina zostaty dofinansowane:
kolonie w wysokosci 55 tys. zt (w 2016 r.) i po 120,0 tys. zt (w 2017 r. i 2018 r.),
potkolonie w wysokosci odpowiednio w kazdym roku: 130,0 tys. zt, 140,0 tys. zt
i 160,0 tys. zt i prowadzenie grupy liderow PaT w wysokosci 15,6 zt (w 2016 r.)
ipo 15,0 tys. zt (w2017 r. 12018 r.).

(akta kontroli, str. 578-580)

Miasto upowszechniato wiedze o skutecznych dziataniach profilaktycznych poprzez
zorganizowanie w 2016 r. dla 50 uczestnikdw szkolenia pt. ,Nowe narkotyki
i dopalacze. Podstawy pomocy przedmedycznej. Wskazdéwki metodyczne
dla profilaktyki” i w2018 r. dla 350 os6b konferencji pt. ,Zrozumie¢ dziecko
we wspotczesnym $wiecie”. Miasto dofinansowato te dziatania w kwotach po 1,3 tys.
zt kazde.

(akta kontroli, str. 581)

5. Miasto zlecato lub powierzato organizacjom pozarzadowym w trybie otwartych
konkurséw ofert ogtaszanych przez Prezydenta Miasta Konina'® wybrane zadania
ujete w gtéwnych kierunkach dziatarn programéw profilaktyki alkoholowej oraz
w programie  przeciwdziatania  narkomanii.  Konkursy dotyczyly realizacji
nastepujgcych zadan publicznych miasta z  dziedziny przeciwdziatania
uzaleznieniom i patologiom spotecznym: prowadzenie $wietlic Srodowiskowych
z dozywianiem, prowadzenie $rodowiskowych ognisk wychowawczych, prowadzenie
Swietlic socjoterapeutycznych, organizacji pétkolonii zimowych/letnich z programem
profilaktycznym, z dozywianiem i zajeciami sportowymi dla dzieci z rodzin
dysfunkcyjnych, organizacja kolonii socjoterapeutycznych dla dzieci i miodziezy
zrodzin dysfunkcyjnych, olimpiada wiedzy nt. uzaleznien, realizacja programu

'8 Miasto nie dysponowato danymi o liczbie nauczycieli i rodzicdw uczestniczacych w tych programach, tylko
o liczbie godzin lekcyjnych i sesji, w ktdrych te osoby braty udziat (dla rodzicow byly to dwie sesje po dwie
godziny, a dla nauczycieli jedna sesja po cztery godziny).

19 Przy procedurze zlecania zadan, zastosowanie miata ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r., poz. 450 ze zm.), dalej: ustawa o dziatalnosci pozytku
publicznego.
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zapobiegania i przeciwdziatania przemocy w rodzinie ,Bezpieczefstwo w rodzinie”
i ,Dziecinstwo bez przemocy”, realizacja programu pomocy zywno$ciowej dla rodzin
dysfunkcyjnych, prowadzenie punktu konsultacyjnego dla osob i rodzin dotknietych
problemem narkotykowym, prowadzenie mtodziezowej grupy lideréw PaT, realizacja
programu ,Szkolna Interwencja Profilaktyczna"?, prowadzenie zaje¢ korekcyjno-
edukacyjnych dla sprawcow przemocy w rodzinie (tylko w 2016 r.) i prowadzenie
klubu abstynenta dla mieszkaficow Miasta Konina (tylko w 2018 r.). Ponadto dwa
konkursy ofert dotyczyty realizacji w 2017 r. i w 2018 r. szkolnego programu
uniwersalnej profilaktyki uzywania substancji psychoaktywnych dla miodziezy,
rodzicow i nauczycieli oraz programu profilaktyki zespotu FAS i zespotu RAD
w szkotach ponadgimnazjalnych na terenie miasta Konina.
(akta kontroli, str. 225-239, 258-265, 282-286, 291-305, 322-328, 338-343, 350-370,
390-400)

6. System i zasady wyboru ofert, kryteria oceny merytorycznej i zasady
dofinansowania realizacji zadan z dziedziny przeciwdziatania uzaleznieniom
i patologiom spotecznym w opisanych wyzej otwartych konkursach ofert
nie uwzgledniaty, jako istotnego kryterium wyboru, wymogu realizacji programéw
0 naukowych podstawach lub o potwierdzonej skutecznosci, w szczegdInosci
rekomendowanych w ramach systemu rekomendacji. Rowniez kryteria oceny
merytorycznej ofert izasady dofinansowania, nie odnosity sie do programéw
profilaktycznych,  realizowanych przez te  organizacje = pozarzadowe,
o dofinansowanie ktérych wnioskowaty. Kryteriami oceny oferty w tych otwartych
konkursach byta bowiem: warto$¢ merytoryczna i walory promocyjne projektu
(celowos¢ oferty, zakres rzeczowy, zasieg, zgodnos¢ z ogtoszeniem); koszt
realizacji projektu, w tym rodzaj i celowo$¢ planowanych kosztow; planowany udziat
srodkdw wiasnych (kryterium nie dotyczyto konkursu na powierzenie realizacji
zadania publicznego); mozliwo$¢ realizacji zadania przez oferenta, w tym
posiadanie zasobow rzeczowych i kadrowych; doSwiadczenie oferenta w realizacji
zadania o podobnym charakterze i zasiegu lub potencjat innowacyjny projektu.
W konkursie na realizacje zadan w zakresie profilaktyki uzaleznien w 2018 r.
dodane zostato si6dme kryterium oceny ofert w brzmieniu: promowanie sktadania
przez organizacje pozarzadowe wspdlnych ofert (w tym finansowanych ze $rodkéw
zewnetrznych) — punktacja: 1-punkt za oferte wspolng, 0-za oferte zwykla.
W ogtoszeniach o otwartych konkursach ofert na realizacje zadan publicznych
z dziedziny przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym nie wskazano
sposobu udokumentowania przez uczestnika konkursu, ze zgtaszany przez niego
program profilaktyczny jest programem certyfikowanym lub o potwierdzone;
skuteczno$ci. W$rdéd wymaganej dokumentacji nie wymieniono programu zajec
profilaktycznych (poza konkursami na prowadzenie $wietlic Srodowiskowych,
Srodowiskowych ognisk wychowawczych i organizacji pétkolonii zimowych/letnich
w2016 r., gdzie wymagano m.in. przedioZenia ramowego programu zajec
profilaktycznych). Procedura konkursowa nie wskazywata sposobu weryfikacji przez
komisje konkursowg posiadania rekomendacji lub w inny sposob stwierdzonej

naukowej skuteczno$ci realizowanego programu profilaktycznego.
(akta kontroli, str. 227-252, 260-272, 278, 282-288, 293-305, 313-321, 323-333,
339-346, 353-382, 392-407, 413-438)

W wyjasnieniach w powyzszej sprawie Prezydent Miasta Konina podat m.in.,
ze system i zasady wyboru ofert organizacji pozarzadowych uczestniczacych
w konkursach sg $ciSle okreSlone i jednakowe dla wszystkich komérek

20 Program ten byt programem profilaktycznym rekomendowanym w ramach Systemu Rekomendacji Programéw
Profilaktycznych i Promocji Zdrowia Psychicznego prowadzonego przez Panstwowg Agencje Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych (PARPA).
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organizacyjnych Urzedu oraz, Zze sprawe te reguluje Program Wspotpracy
Samorzadu Miasta Konina z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie.

(akta kontroli, str. 189)

7. Miasto nie ubiegato sie 0 uzyskanie rekomendacji lub naukowego potwierdzenia
skuteczno$ci programoéw profilaktycznych, jak rowniez nie udzielito wsparcia innym
podmiotom w uzyskaniu rekomendacji badz potwierdzenia skutecznosci programéw
profilaktycznych realizowanych przez te podmioty. Jak wyjasnit Prezydent Miasta
Konina, nieudzielenie wsparcia podmiotom w uzyskaniu rekomendacji wynikato
z tego, ze zaden z nich o takie wsparcie nie ubiegat sie.

(akta kontroli, str. 190, 582)

8. Sprawozdania z realizacji programu profilaktyki alkoholowej za 2016 r. i za 2017
r., sprawozdania z realizacji programu przeciwdziatania narkomanii za 2017 r., jak
rowniez sprawozdania PARPA-G1 z dziatalnosci samorzadoéw gminnych w zakresie
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych za te lata?! prezentowaly
nierzetelne dane, mianowicie:

- w sprawozdaniach z realizacji programu profilaktyki alkoholowej zawyzono kwoty
wydatkéw poniesione przez Miasto Konin na realizacje tego programu
(w sprawozdaniu za 2016 r. 0 126,62 zt, a w sprawozdaniu za 2017 r. 0 987,69 zt);

- w sprawozdaniu za 2017 r. z realizacji programu przeciwdziatania narkomanii
zanizono o 250 zt kwote wydatkéw poniesiong przez Miasto Konin na realizacje tego
programu;

- w sprawozdaniach PARPA-G1 w pkt 94 btednie podano kwote wydatkow
na realizacje programu profilaktyki alkoholowej zaplanowane w budzecie gminy
(w sprawozdaniu za 2016 r. zawyzono jg 0 81 049 zt, a za 2017 r. 0 51 000 zt);

- w sprawozdaniach PARPA-G1 za 2016 r. i za 2017 r. w pkt 58 podano, ze Miasto
Konin prowadzito inne programy profilaktyczne, poza programami profilaktycznymi
rekomendowanymi i wykraczajace poza dziatania niebedace ustrukturyzowanymi
programami profilaktycznymi, podczas gdy takie dziatania nie byty prowadzone;

- w sprawozdaniu PARPA-G1 za 2017 r. w pkt 56 nie ujeto danych o zrealizowanych
dwoch programach rekomendowanych przez PARPA pt. ,Laboratorium Wiedzy
Pozytywnej” i ,Szkota dla Rodzicéw i Wychowawcow”, a w pkt 59 btednie podano
liczbe uczestnikow programu ,Profilaktyka a TY” — 30 osob zamiast 1,5 tys.

(akta kontroli, str. 440-441, 444, 489-490, 496, 499, 503, 534, 548-549, 556)

Gtéwny specjalista Wydziatu Spotecznego odpowiedzialna za sporzadzanie
ww. sprawozdan wyjasnita, ze: zawyzona w sprawozdaniach kwota wydatkdw
wynikata ze zwrotéw Srodkéw finansowych pochodzacych z programu profilaktyki
alkoholowej, o ktérych nie zostat poinformowany Wydziat Spraw Spotecznych; w pkt
94 sprawozdan PARPA-G1 bfednie podana zostata kwota planowanych dochodow
budzetowych zamiast wydatkéw; zanizenie o 250 =z kwoty wydatkow
w sprawozdaniu z realizacji programu przeciwdziatania narkomanii spowodowane
byto btedem rachunkowym; w pkt 58 sprawozdan PARPA-G1 btednie powtorzono
dane podane w pkt 56 sprawozdan, co wynikato z btednej interpretacji zapisow tych
sprawozdan, a w pkt 59 sprawozdania PARPA-1 podano btednie liczbe liderow
programu, zamiast uczestnikbw programu. Nieujecie w pkt 56 sprawozdania
PARPA-G1 za 2017 r. danych o zrealizowanych dwéch programach

21 Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych w Urzedzie (ti. do dnia 9 kwietnia 2019 r.) nie zostaty
sporzadzone sprawozdania za 2018 r.: z realizacji programu profilaktyki alkoholowej i PARPA-G1; termin
sporzadzenia pierwszego z wymienionych sprawozdan nie zostat formalnie ustalony, a dla drugiego
ze sprawozdan termin ten to — do 15 kwietnia 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

rekomendowanych wyjasnita natomiast tym, ze w przypadku programu
,Laboratorium Wiedzy Pozytywnej” dotyczyt on narkotykdw i wykazano go tylko
w sprawozdaniu z realizacji programu przeciwdziatania narkomanii za 2017 r.,
aw przypadku programu ,Szkota dla Rodzicéw i Wychowawcow” skierowany byt
on dla rodzicow i wychowawcow, w zwigzku z tym zatozono, ze ze wzgledu na tytut
Dziatu VIl tego sprawozdania ,Profilaktyka zachowan ryzykownych dzieci
i mtodziezy” nalezy w tym miejscu wykaza¢ programy skierowane do dzieci
I mtodziezy.

(akta kontroli, str. 203-205, 580, 627)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.W programach profilaktyki alkoholowej i w programie przeciwdziatania
narkomanii:

—nie uwzgledniono zadan stuzacych realizacji celu operacyjnego
2 Profilaktyka i rozwigzywanie problemow zwigzanych z uzywaniem
substancji psychoaktywnych, uzaleznieniami behawioralnymi i innymi
zachowaniami ryzykownymi” Narodowego Programu Zdrowia, w zakresie
poszerzenia i udoskonalenia oferty, upowszechniania oraz wdrazania
programéw profilaktyki o naukowych podstawach lub o potwierdzone;
skutecznos$ci, w szczegolnosci zalecanych w ramach systemu rekomendacji
programdw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego,

— cele programéw zdefiniowano na wysokim poziomie ogdlnosci, przez
Co sg niekonkretne i niemierzalne, a sposéb ich sformutowania utrudnia
rzetelng ocene skuteczno$ci podejmowanych dziatan. Ponadto, czes$¢ celow
sformutowano tak, jak zadania jednostek samorzadu terytorialnego,
np. ujete w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, a nie jako przyszte,
mierzalne, konkretne stany, jakie miasto zamierzato osiggnaé poprzez
realizacje gminnych programéw,

— nie zdefiniowano spodziewanych rezultatow realizacji programéw, a ustalone
wskazniki stuzace ocenie skuteczno$ci realizacji wyznaczonych celéw i
zamierzonych zadan nie pozwalaty na dokonanie rzetelnej oceny
skutecznosci realizacji zamierzonych celdw.

(akta kontroli, str. 10-101)

2.W sprawozdaniach PARPA-G1 z dziatalnosci samorzaddéw gminnych

w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych za 2016 r.

i 2017 r. wykazano nierzetelne dane w zakresie wydatkow budzetowych na

realizacie programu profilaktyki alkoholowej oraz realizacji programow

profilaktycznych rekomendowanych przez PARPA i innych programéw
nierekomendowanych.

(akta kontroli, str. 440-441, 489-490, 496, 499, 548-549, 556)

3. W sprawozdaniu z realizacji programu profilaktyki alkoholowej w 2016 r.
i 2017 r. zawyzone zostaty kwoty wydatkéw budzetowych na ich realizacje,
a w sprawozdaniu z realizacji programu przeciwdziatania narkomanii w 2017

r. kwota tych wydatkow zostata zanizona.
(akta kontroli, str. 440-441, 444, 499, 503, 534)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:



Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
whnioskow

1) uwzglednienie w programach profilaktyki alkoholowej i przeciwdziatania
narkomanii precyzyjnych celow i kierunkow dziatari oraz mierzalnych
wskaznikow skutecznosci zaplanowanych przedsiewzie¢, adekwatnie
do zdiagnozowanych potrzeb i zadan okreslonych w Narodowym Programie
Zdrowia na lata 2016 — 2020;

2)zwigkszenie nadzoru nad przygotowywaniem sprawozdan z realizacji
gminnych programéw profilaktyki alkoholowej (PARPA G-01) i sprawozdan
zrealizacji programow  profilaktyki  alkoholowej i przeciwdziatania
narkomanii.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 18 kwietnia 2019 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Joanna Jézwiak p.o. Dyrektora
gt. specjalista kontroli pafistwowej Andrzej Aleksandrowicz
....................... pOdp/S o



