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Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii
ul. Dereniowa 52/54
02-776 Warszawa

Piotr Jabtonski - Dyrektor Biura, od 10 marca 1999 .

Dziatania na rzecz rozwijania systemu rekomendacji programéw profilaktycznych i
promocji zdrowia psychicznego oraz upowszechniania i wdrazania programéw
profilaktyki o naukowych podstawach lub o potwierdzonej skutecznosci, w tym w
szczegolnosci  zalecanych w ramach systemu rekomendacji programéow
profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego.

Od 1 stycznia 2016 r. do zakoriczenia kontroli', z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, oraz dla porownania dane statystyczne z lat
poprzednich (2013 - 2015).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

1. Agnieszka Hofman, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/36/2019 z 12 lutego 2019 r.,

2. Renata Robifska, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli
nr LPO/21/2019 z 28 stycznia 2019 r.,
3. Joanna Kozak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli

nr LPO/23/2019 z 28 stycznia 2019 r.
(akta kontroli: str.1-3)

Do 16 kwietnia 2019 r.
2Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Krajowe Biuro do Spraw Przeciwdziatania
Narkomanii# prawidtowo i rzetelnie wykonywato zadania na rzecz poszerzenia
i udoskonalania  oferty, upowszechniania oraz  wdrazania  programow
profilaktycznych o naukowych podstawach lub o potwierdzonej naukowo
skuteczno$ci. Biuro nie wywigzato sie jednak z obowigzku przeprowadzenia
ewaluacji funkcjonowania systemu rekomendacji programéw profilaktycznych
| promocji zdrowia psychicznego.

W okresie objetym kontrola, przy wspdtpracy pozostatych instytucji dziatajgcych
wramach zespotu do spraw rekomendacji programéw profilaktycznych, Biuro
podejmowato skuteczne dziatania na rzecz poszerzenia oferty programéw
profilaktycznych rekomendowanych w ramach systemu rekomendaciji, realizowato
rowniez dziatania stuzace upowszechnieniu i wdrazaniu tych programéw. Nadto
prowadzito ich ewaluacje i udostepnito baze programéw rekomendowanych. Byfo to
mozliwe dzigki monitorowaniu zjawiska narkomanii, analizie sytuacji w kraju,
skutkujacej opracowaniem programéw profilaktycznych dla grup spotecznych
nieobjetych profilaktykaq oraz aktualizacjg programu nierekomendowanego,
dotyczacego nowych substanciji psychoaktywnych.

Biuro nie przeprowadzito natomiast okresowej ewaluacji systemu rekomendacii
programdw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego, ktéra pozwolitaby na
ocene jego trafno$ci, skutecznosci i efektywnosci.

Biuro nie wywigzato sie rzetelnie z funkcji koordynacyjno-administracyjne;
w zakresie zadan zespotu do spraw rekomendacji programow profilaktycznych
i promocji zdrowia psychicznego, na co sktadaty sie nie tylko braki w procedurze
dotyczacej poszczegdinych etapdw oceny wnioskéw o rekomendacije, ale réwniez
nieprzestrzeganie zapisow obowigzujacego regulaminu pracy zespotu do spraw
oceny i rekomendacji programéw w ramach systemu rekomendacji programow
profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego oraz niedoktadanie nalezytej
starannosci przy dokumentowaniu czynnosci podejmowanych przez cztonkéw
zespotu w przebiegu procedury rekomendacii.

1. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

1.1. Biuro, wraz Panstwowa Agencjg Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych?,
Osrodkiem Rozwoju Edukacji® i Instytutem Psychiatrii i Neurologii’, na mocy
porozumienia z 3 grudnia 2010 r., utworzyto system rekomendacji programéw
profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego (dalej: system rekomendacii).
W porozumieniu okre$lono zasady i obszary wspdtpracy w zakresie wdrazania
systemu rekomendacji oraz zasady funkcjonowania zesp6l ds. rekomendacji i oceny
programow profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego8. Do gtéwnych zadan
zespotu nalezata ocena programéw profilaktycznych ubiegajacych sie o uzyskanie
rekomendacji oraz formutowanie zaleceh dotyczacych procesu upowszechniania
systemu rekomendaciji. Kazdej instytucji wspottworzacej system przypisano zadania

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

4 Dalej: Biuro

5 Dalej: Agencja.

6 Dalej: Osrodek.

7 Dalej: Instytut.

8 Dalej: zespdt.



Zwigzane z jego promocjg oraz upowszechnianiem informacji na temat programow
rekomendowanych. Biuru dodatkowo powierzono petnienie funkcji koordynacyjno—
organizacyjnej systemu?.

(akta kontroli: str. 28-54, 55-62)

Efektem pracy zespotu byt m.in. wzrost liczby programéw rekomendowanych z 11
w2013 r.do 22 w 2018 r. (od 2013 r. do konca 2015 r. przybyly cztery programy,
a w okresie od 2016 do 2018 r. przybyto siedem programéw). Na dzieri zakonczenia
kontroli w bazie programéw rekomendowanych znajdowato sie pie¢ programow
promocji zdrowia psychicznego, 14 programoéw profilaktyki uniwersalnej, dziewie¢
programow profilaktyki selektywne;.

(akta kontroli: str. 176-180)

W latach 2010-2011, efektem wspdtpracy ww. instytucji w ramach systemu
rekomendacji byto opracowanie zatozen systemu. Zatozenia te Biuro opublikowato
w formie broszury ,System rekomendacji programéw profilaktycznych i promocii
zdrowia psychicznego”. Biezaca wspdipraca instytucji wspdttworzacych system
rekomendacji polegata na opracowaniu zasad i kryteridbw udzielania rekomendacii
programom profilaktycznym, a posiedzenia zespotu stuzyly gtéwnie opiniowaniu
wptywajacych do Biura wnioskéw o rekomendacje dla programoéw profilaktycznych.
W pismach do wnioskodawcow, ktorych programom nie udzielono rekomendacii,
zespot formutowat opinie zawierajace opis przyczyn nieudzielenia rekomendacji oraz
zalecenia, ktore obszary wymagajg korekty. Wskazywano tez na dziatania
sanacyjne, ktorych podjecie moze skutkowaC zasadnoscig ponownego ztozenia
whniosku.

(akta kontroli: str. 112-175, 181-211)

Sposrod  szeSciu  wnioskdw o przediuzenie rekomendacji, zespot wszystkie
rozpatrzyt pozytywnie. Porozumienie z 2010 r. nie okreslato zasad postepowania
zwnioskami o przediuzenie okresu rekomendacji, kwestie te uregulowano
w zatgczniku do porozumienia z 12 lutego 2019 r. Wedtug wyjasnien dyrektora,
w zwigzku z uptywem w 2017 r. piecioletniego okresu waznosci pierwszych opinii
sporzadzonych w ramach systemu rekomendaciji, zesp6t opracowat wzor wniosku
o przediuzenie rekomendacji, a w przypadku programéw nadal realizowanych lub
upowszechnianych gdzie zapewniony jest nadzér nad jako$cig realizacji oraz nie
wprowadzono zmian w programie, ktére wskazywatyby na konieczno$¢ ponownego
aplikowania programu do systemu rekomendacii, zespdt wnioskowat o przedtuzenie
terminu  rekomendacji do dyrektordw instytucji, bedacych stronami  ww.
porozumienia.

(akta kontroli: str. 28-32, 55-62, 114, 913-999)

Jeden z programdw, ktory uzyskat rekomendacje podczas posiedzenia zespotu
5 lutego 2019 r., do 3 kwietnia 2019 r. nie zostat uwidoczniony w bazie programéw
rekomendowanych, na stronie internetowej Biura. Dyrektor wyjasnit, ze opisy
programéw, ktore uzyskaly pozytywng opinie sg zamieszczane w Sserwisie
internetowym po podpisaniu opinii przez dyrektorow wszystkich instytucji, a w tym
przypadku opinia z podpisami wszystkich dyrektoréw zostata dostarczona do Biura
1 kwietnia 2019r.

(akta kontroli: str. 28-219, 230-236, 996-999)

1.2. W pazdzierniku 2018 r. Biuro powzieto informacje o nieprawidtowosciach
w realizacji jednego z programéw rekomendowanych, co skutkowato zwréceniem
przez zespdt uwagi autorowi programu i wezwaniu do poinformowania o podjetych

9 Prace zespotu zostaly szerzej opisane w pkt 5 wystapienia pokontrolnego.
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dziataniach w celu ich usunigcia; spotkanie zespotu z autorem programu
wyznaczono na 8 maja 2019 r.
(akta kontroli: str. 913-928)

1.3. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 pkt 9 i 10 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii'?, Biuro inicjowato, organizowato i zlecato prowadzenie szkolen dla 0sdb
realizujgcych zadania w zakresie przeciwdziatania narkomanii, jak tez oferowato
i udzielato pomocy fachowej podmiotom realizujgcym zadania w zakresie
przeciwdziatania narkomanii, w tym jednostkom samorzadu terytorialnego, oraz
podmiotom  prowadzacym dziatalno$¢  oSwiatowo-informacyjng, badawczg,
profilaktyczna, leczniczg, rehabilitacyjng i reintegracyjng. W 2016 r. Biuro
zorganizowato dwa szkolenia i jedno spotkanie superwizyjne dotyczace wdrazania
i realizacji programow rekomendowanych, wszystkie dla terapeutow uzaleznien,
przedstawicieli NGO i realizatoréw programéw!!. Nadto Biuro przeprowadzito trzy
szkolenia dla specjalistow terapii uzaleznien w zakresie programéw nieujetych
w bazie programéw rekomendowanych. W 2017 i 2018 r. Biuro zorganizowato po
szeSC szkolen i seminariow z zakresu programéw rekomendowanych, dla
specjalistbw terapii uzaleznien, przedstawicieli organizacji pozarzadowych
i realizatorébw programéw, nauczycieli, wychowawcdw, pedagogéw i psychologdw
szkolnych, treneréw sportowych oraz osob pracujgcych z miodziezg i rodzicami,
a takze po dwa szkolenia dla specjalistow terapii uzaleznien, dotyczace programu
spoza bazy programow rekomendowanych. W 2018 r. Biuro zorganizowato
szkolenie na temat strategii rozwigzywania problemu uzaleznienia od substancii
psychoaktywnych dla przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego
i organizacji pozarzadowych, zajmujgcych sie problematykq uzaleznien. Oferta
szkolen publikowana byta na stronie internetowej Biura. W zaproszeniach
wskazywano do kogo adresowane byto szkolenie, jego zakres i tematyke oraz
warunki uczestnictwa.

(akta kontroli: str. 471-477, 486-525)

W 2016 r. odbyty sie dwie wspotorganizowane przez Biuro konferencje, a w 2017 r.
12018 r. po trzy konferencie o przeciwdziataniu narkomanii, ktorych zakres
obejmowat miedzy innymi zagadnienia profilaktyki i programéw rekomendowanych.
Adresatami byli przedstawiciele samorzadu terytorialnego réznego szczebla,
terapeuci uzaleznien, reprezentanci organizacji pozarzadowych. Zaproszenia do
udziatu w konferencjach i szkoleniach publikowane byly na stronie internetowe;
Biura.

(akta kontroli: str. 602-619, 486-525)

Biuro publikowato i udostepniato podmiotom realizujgcym zadania w zakresie
przeciwdziatania narkomanii opracowania, analizy i materiaty edukacyjne na temat
programéw 0 potwierdzonej skuteczno$ci oddziatywania. Poza wydaniem
i udostepnieniem  on-line  publikacji ,System  rekomendacji  programéw
profilaktycznych i promociji zdrowia psychicznego”, Biuro opublikowato ,Europejskie
standardy jako$ci w profilaktyce uzalezniern od narkotykdw. Podrecznik dla
specjalistéw profilaktyki uzaleznien”, ,Informator gdzie szuka¢ pomocy. Informator
na temat placowek udzielajgcych pomocy osobom z problemem narkotykowym”,
,Standardy Profilaktyki”, podrecznik ,Zapobieganie narkomanii w gminie” oraz ulotki
promujace program ,FreD goes net”. Do 2017 r. wydawato kwartalnik ,Serwis
Informacyjny. Narkomania”’, a nastepnie kwartalnik ,Serwis informacyjny.
Uzaleznienia” (od 2018 r.). Na stronie internetowej Biura przedstawiono zasady

10Dz, U. 22018 r. poz. 1030 ze zm.
"W 2013 r. i w 2014 r. Biuro zorganizowato po trzy szkolenia z zakresu realizacji programéw
rekomendowanych, a w 2015 r. cztery.
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bezptatnej dystrybucji wydawnictw, zardwno w wersji papierowej, jak i elektroniczne;
lub w wers;ji pdf, na stronie internetowej www.siu.praesterno.pl oraz w formie plikow
drukarskich, udostepnianych zainteresowanym wydrukiem. Biuro wykorzystywato
rowniez konferencje, szkolenia i warsztaty, jako okazje do wreczania publikacii
| zachecania do ich zaméwienia. Na stronie internetowej Biura zamieszczona byta
baza programow rekomendowanych, w podziale na programy: promocji zdrowia
psychicznego, profilaktyki uniwersalnej, selektywnej i wskazujacej; dla kazdego
programu widocznego w bazie podano opis miedzy innymi poziomu rekomendacji,
grupy docelowej, celdéw, zatozen i opisu programu. Informacje na temat profilaktyki
opartej na naukowych podstawach i rekomendowanych programach
profilaktycznych (w wersjach do pobrania) Biuro zamieszczato takze na portalu
www.programyrekomendowane.pl, z informacjami o procedurze uzyskania
rekomendacji, z opcjg ztozenia wniosku o rekomendacje i wniosku o przedtuzenie
rekomendacji na dalszy okres.

(akta kontroli: str. 191-197, 220-229, 237-350, 471-477, 901-911)

Poza wiasng strong internetowg i portalem www.programyrekomendowane.pl, Biuro
prowadzito  serwis  internetowy  www.programfred.pl  dla  programu
rekomendowanego FreD goes net oraz serwis www.narkomania.org.pl, adresowany
do os6b uzywajacych narkotykdw i ich bliskich, do osob profesjonalnie zajmujacych
sie przeciwdziataniem narkomanii; udostepniono takze informacje o programach
profilaktycznych. Na platformie edukacyjnej www.narkomania.edu.pl Biuro
publikowato miedzy innymi wyktady ekspertéw na temat profilaktyki uzywania
substancji psychoaktywnych. Platforma umoZliwiata lekarzom, nauczycielom,
pedagogom, psychologom, specjalistom terapii uzaleznien samodzielng nauke
i zdobywanie umiejetnosci zwigzanych miedzy innymi z profilaktyka uzaleznien.
Portale te oraz szkolenia i konferencje, umozliwialy —podmiotom realizujacym
zadania w zakresie przeciwdziatania narkomanii, w tym jednostkom samorzadu
terytorialnego oraz podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ o$wiatowo-informacyjng
i badawcza, zapoznanie z ofertg programéw rekomendowanych, a takze stuzyty jako
pomoc fachowa w realizacji ich zadan.
(akta kontroli: str. 191-197, 220-229, 237- 349, 465-477, 486-585, 626-630,
718-720, 746 -748, 901-911)

1.4. Realizujgc obowigzek wynikajacy z przepisu art. 6 ust. 3 pkt 8 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, Biuro opracowato standardy w zakresie profilaktyki
uzaleznien i promocji zdrowia psychicznego, we wspotpracy z Agencjg, Instytutem
i O$rodkiem (ujeto je w publikacji ,System rekomendacji programdw profilaktycznych
i promocji zdrowia psychicznego”). Publikacje ,Europejskie standardy jakosci
w profilaktyce uzaleznien od narkotykéw” Biuro wydato w formie drukowanej,
podobnie jak ,Standardy profilaktyki”. Biuro byto tez wspotorganizatorem konferencii
,Europejskie standardy jakosci w profilaktyce uzaleznier”. W kwartalnikach ,Serwis
Informacyjny. Narkomania”, a od 2017 r. ,Serwis informacyjny. Uzaleznienia”, Biuro
publikowato miedzy innymi artykuty dotyczace standardow w zakresie profilaktyki
uzaleznien. Od 2016 r. na zlecenie Biura dziatat po$wigcony wytgcznie systemowi
rekomendacji programéw profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego oraz
zagadnieniu jakosci profilaktyki, serwis internetowy
www.programyrekomendowane.pl. Byly wnim dostepne informacje na temat
systemu rekomendacji programéw i standardéw obowigzujgcych w profilaktyce
uzaleznien, dotyczace m.in. roli systemu rekomendacji, standardéw profilaktyki,
ktére opisujg pozadane cechy programow profilaktycznych, z uwzglednieniem
prawidtowo$ci rozwojowych grupy obiorcow dziatan. Na stronach Biura
www.kbpn.gov.pl i www.cinn.gov.pl zamieszczane byly publikacie z zakresu
standarddw profilaktyki i informacje o planowanych szkoleniach.
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(akta kontroli: str. 541-556, 572-585)

1.5. Biuro realizowato wynikajacy z NPZ obowigzek prowadzenia ewaluacii
programow rekomendowanych, i tak: w okresie 2013-2014 przeprowadzito dwa
badania skutecznosci programow profilaktyki, w latach 2017-2018 przeprowadzito
ewaluacje programéw rekomendowanych: ,Szkolna interwencja profilaktyczna”,
,Program Nauki Zachowania”, ,FreD goes net’. Raporty z ewaluacji tych programoéw
wykazaty ich wysoki poziom uzytecznosci i skuteczno$ci. Do dnia zakonczenia
kontroli nie sfinalizowano ewaluacji programu ,FreD goes net’. Biuro prowadzito
aktualizacje programu ,Smak zycia, czyli debata o dopalaczach® (spoza bazy
rekomendowanych). Wedtug dyrektora Biura, realizacja tego programu byta
odpowiedzig na nowe zjawisko, jakim byto wprowadzenie do obrotu tzw. dopalaczy,
ktére zidentyfikowano jako powazne zagrozenie dla zdrowia i Zycia, a za najbardzie]
zagrozong uznano mtodziez.

(akta kontroli: str. 198-207, 237-256)

W ramach realizacji zadania 2.3.1 pkt 1 Narodowego Programu Zdrowia na lata
2016-201212, Biuro zlecito w 2017 r. opracowanie, wdrozenie i ewaluacje programu
profilaktyki uniwersalnej dla mitodziezy z niepetnosprawnoscig intelektualng, a w
2018 r. opracowanie i upowszechnienie programu profilaktycznego dla mtodziezy
gtuchej i stabostyszacej. W ramach realizacji zadania 2.5 pkt 15 NPZ, w 2018 r.
zlecono opracowanie diagnozy problemu narkotykowego i nowych substancii
psychoaktywnych na poziomie lokalnym (o zasiegu wojewodzkim). W latach 2015-
2016 Biuro nie przeprowadzito ewaluacji programéw rekomendowanych - na
ogtoszone konkursy na to zadanie nie wptyneta zadna oferta. Wedtug dyrektora
Biura, nowelizacja ustawy o grach hazardowych, skutkujaca zwigekszeniem srodkéw
na wydatki z Funduszu Rozwigzywania Probleméw Hazardowych, spowodowata, iz
mogq by¢ one przeznaczane réwniez na realizacje dziatan z zakresu profilaktyki i
rozwigzywania problemow, zwigzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych i
tym samym na prowadzenie ewaluacji programéw profilaktycznych, co pozwolito na
poszerzenie dziatalnosci Biura. Wedtug dyrektora, czesto$¢ oraz liczba programéw
profilaktycznych objetych badaniami ewaluacyjnymi zalezata od liczby ofert
spetniajgcych warunki konkursu, a z uwagi na szczegélng ztozono$¢ zadania oraz
wymagania, jakie muszg spetniaC oferenci, na zadania konkursowe dotyczace
ewaluacji programéw profilaktycznych wptywato niewiele ofert. Przyczyng matej
liczby ofert, wedtug dyrektora Biura, byty: wysoki poziom trudnosci zadania, ktdre
jest zilozone metodologicznie i czasochtonne, wysokie wymogi dotyczace
kompetencji kadry realizujgcej ewaluacie oraz obawy przed uzyskaniem
negatywnych wynikow.

(akta kontroli: str. 237-357,622-623, 746-897)

Biuro podejmowato dziatania w celu zwiekszenia liczby podmiotow zgtaszajgcych
sie do konkurséw poprzez organizowanie szkolen podnoszacych kompetencje kadr
w zakresie ewaluacji. W latach 2014-2016 Biuro brato udziat w realizacji projektu
,Profnet.  Wsparcie organizacji pozarzadowych realizujgcych profilaktyke
uzaleznien”, ukierunkowanego na wzmocnienie sektora organizacji pozarzadowych
realizujgcych profilaktyke uzaleznien, w tym gtéwnie na doskonalenie realizowanych
przez te organizacje programow profilaktycznych oraz zwigkszenie kompetencii
zawodowych realizatorow programéw. Biuro uczestniczyto tez w tworzeniu serwisu
internetowego www.profnet.org.pl, przeprowadzato szkolenia z zakresu ewaluaciji,
udzielito wsparcia w postaci konsultacji w zakresie ewaluacji, udostepnito na stronie

12 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata
2016-2020 (Dz. U. poz. 1492, dalej: NPZ).



www.kbpn.gov.pl i www.programyrekomendowane.pl podrecznik ,Ewaluacja krok po
kroku”, realizowato do 2016 r. szkolenia on-line dla lekarzy.
(akta kontroli: str. 112-114, 198- 211, 220-229, 230- 481, 622-623, 746-897)

1.6. Dyrektor Biura ustalit szczegotowe warunki udziatu w konkursach na realizacje
zadan Krajowego Programu Przeciwdziatania  Narkomanii, okreslonych
w Narodowym Programie Zdrowia na lata 2016-2020. Dla cze$ci zadan, m.in. takich
jak: ewaluacja programéw profilaktycznych, opracowanie programu profilaktyki
uniwersainej, szkolenia przygotowujgce nowych realizatorobw programow
profilaktycznych adresowanych do rodzicdw i wychowawcdw, opracowania
i pilotazowej realizacji z ewaluacjg programu wzmacniania kompetencii
wychowawczych rodzicéw i 0séb pracujgcych z dzie¢mi i miodzieza, opracowania
i upowszechnienia  programu  profilaktycznego  dla  mtodziezy  gtuchej
| stabostyszacej, kazdorazowo jako cel wskazano poszerzenie lub udoskonalenie
oferty programéw rekomendowanych. Jak wyjasnit dyrektor Biura, szczegdtowe
kryteria merytoryczne w konkursach odnoszg sie do standardow jako$ci programéw
profilaktycznych i wywodzg z zatozen profilaktyki o naukowych podstawach. Wedtug
wyjasnienn  dyrektora  Biura, uwzglednianie w procedurze  konkursowej
poszczegolnych standardoéw, zawartych w opisie zadan konkursowych, znajduje
swoje odzwierciedlenie rdéwniez w trakcie oceny merytorycznej przedtozonych
wnioskow lub ofert, zgodnie z ktorg oceniane sg m.in. zasadnos¢ teoretyczna
I empiryczna wybranego sposobu realizacji projektu, szczegdtowos¢ i poprawnos¢
planu ewaluacji projektu oraz odniesienie do uzyskanych wynikow przeprowadzonej
ewaluacji.

(akta kontroli: str. 237-356, 478-481)

2. Dyrektor Biura inicjowat prace nad nowymi rozwigzaniami legislacyjnymi
stuzacymi przeciwdziataniu narkomanii w zakresie profilaktyki oraz uczestniczyt
w pracach nad projektami aktéow prawnych, w tym zwigzanych z profilaktykq
w zakresie narkomanii oraz zmiang ustawy w sprawie przeciwdziatania narkomanii
oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

(akta kontroli: str. 212-213, 220-229, 357-361)

3.1. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
w strukturze Biura dziatato Centrum Informacji o Narkotykach i Narkomanii'3, ktére
realizowato obowigzki w zakresie monitorowania dziatan podejmowanych na rzecz
przeciwdziatania narkomanii na poziomie krajowym?4. Efektem prac Centrum, bylo
m.in. przygotowanie pakietu materiatow edukacyjno-informacyjnych, w tym:
programu profilaktyki uniwersalnej z 2011 r. ,Smak Zzycia czyli debata
o0 dopalaczach”, adresowanego do miodziezy szkolnej w wieku 15-18 Iat,

13 Dalej: Centrum.

4 Centrum w okresie 2013-2018 zrealizowato i zlecito szereg badai m.in. na temat rozpowszechnienia
uzywania narkotykéw w populacji generalnej i w wybranych grupach, zgtaszalnosci do leczenia z powodu
narkotykow, chorobach zakaznych zwigzanych z  narkotykami, zgonach zwigzanych z narkotykami
i $miertelnoscig wsrod uzytkownikéw narkotykéw, problemowym uzywaniu narkotykdw, w tym opioidow. Wyniki
badan i raporty publikowano na stronie internetowej Biura. Przy wspdipracy z innymi instytucjami
przeprowadzono ogdlnopolskie reprezentatywne badanie na mtodziezy, a samodzielnie Biuro przeprowadzito
ogolnopolskie reprezentatywne badanie na populacji generalnej. Gromadzono corocznie i analizowano dane
z placéwek leczniczych, celem $ledzenia trendéw w zakresie epidemiologii, jak tez skutecznosci wdrazanego
programu CANDS. Dane o rozpowszechnianiu zakazen wirusem HIV, HCV i innych choréb zakaznych, wsréd
iniekcyjnych uzytkownikdw narkotykéw Biuro czerpato z badan wiasnych oraz danych parnstwowego Zaktadu
Higieny Narodowego instytutu Zdrowia Publicznego. Wskaznik umieralnosci z powodu narkotykéw ustalono na
podstawie min. Danych z GUS, oraz z danych Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Biuro zlecito
przeprowadzenie projektow badawczych ,Zgony wsrdéd problemowych uzytkownikdéw narkotykéw. Badania
kohortowe.” Z danych IPIn pozyskiwano szacunkowg liczbe uzytkownikow, a wspdtpraca z Policja, prokuraturg
i Strazg Graniczng dostarczata wiedzy o karalnosci i liczbie wszczetych postepowan i zatrzyman.



dotyczacych "dopalaczy”’, poradnika dla rodzicow w formie broszury ,Blizej siebie,
dalej od narkotykéw” na temat substancji psychoaktywnych, poradnika dla rodzicow
,O lekach, marihuanie, dopalaczach bez histerii”, edukacyjnej broszury dla rodzicow
I nauczycieli, zawierajacej informacje na temat nowych substancji psychoaktywnych
,Nowe narkotyki — dopalacze. Informator dla rodzicéw i nauczyciel’, ulotki ,Nowe
narkotyki. Czy znasz prawde o dopalaczach?”. Wedtug dyrektora Biura, trend
spadkowy umieralnosci w latach 2000-2016, potwierdzony m.in. badaniami
Centrum, moze wskazywac na postepy w osigganiu celéw kolejnych edycji KPPN'S,

(akta kontroli: str. 220- 229, 482-484, 633-647, 679-718, 901-912, 996)

3.2. Coroczne sprawozdania przesytane przez gminy byty dla Biura zrodtem wiedzy
na temat realizacji programéw rekomendowanych na poziomie gmin. Realizujac
obowigzek sprawozdawczy w latach 2016 - 2018 gminy przestaty do Biura
odpowiednio 2129, 2113 i 2133 sprawozdania (czyli odpowiednio 86%, 85% i 86%
sposroéd wszystkich gmin w kraju). Ze ztozonych sprawozdan wynika, ze na
przestrzeni lat 2013-2017 liczba gmin, w ktorych realizowano programy profilaktyki
0 potwierdzonej skutecznosci wzrosta z 202 do 540, co oznacza wzrost odsetka tych
gmin z 8% do 22%. Systematycznie od 2013 r. rosta tez liczba realizowanych przez
gminy programéw rekomendowanych z 11 programéw w 2013 r., do 22 programow
w2017 r.

(akta kontroli: str. 586-597, 598-599, 925-945)

Biuro zmierzato do zwiekszenia $wiadomosci zarzaddw gmin o ofercie programéw
rekomendowanych poprzez: opracowanie i wdrozenie w 2016 r. portalu
edukacyjnego  www.programyrekomendowane.pl, podejmowanie tej tematyki
podczas  wspdtfinansowanych  przez  Biuro  konferencji  ogélnopolskich
i miedzynarodowych,  realizacje  konferencji  wojewodzkich,  opracowanie
i udostepnienie publikacji adresowanej do jednostek samorzadu terytorialnego
,Lokalne strategie rozwigzywania problemu narkomanii’, organizacje szkolen
przygotowujacych do wdrazania i realizacji programow rekomendowanych. Biuro
zorganizowato osiem debat regionalnych po$wigconych problematyce profilaktyki
uzaleznien, w ktorych wzieli udziat przedstawiciele samorzadu terytorialnego
i organizacji pozarzadowych, opracowato publikacjie ,Rekomendowane programy
profilaktyki uzaleznien”. W trakcie konferencji ,Rekomendacje KPPN dla Gminnych
Programéw Przeciwdziatania Narkomanii” zaprezentowano uczestnikom mozliwosci
wsparcia ze strony Biura w realizacji programéw rekomendowanych.

(akta kontroli: str. 357- 375, 486- 540, 586-600, 925-946)

4. Biuro nie przeprowadzito okresowej ewaluacji funkcjonowania systemu
rekomendacji programéw profilaktycznych, co byto niezgodne z dyspozycjg pkt 16
cel XI NPZ. W planie zadan do realizacji na 2017 r. przewidziano wprawdzie
ewaluacje funkcjonowania systemu rekomendacji, jednak jej nie przeprowadzono.
Wedtug wyjasnien dyrektora, Biuro uzyskato z Ministerstwa Zdrowia informacje
(9 sierpnia 2016 r.), ze zadania koordynacyjne, ewaluacyjne i badawcze nalezg do
kompetencji Ministra Zdrowia i mogg by¢ finansowane w drodze konkursu
ogtoszonego przez Ministra Zdrowia. To, wedlug wyjasnien dyrektora, byto
przyczyng nieogtoszenia konkursu na przeprowadzenie ewaluacji Systemu
rekomendacji. Wedtug wyjasnien dyrektora, Biuro podjeto dziatania, ktére w inny
sposéb miaty umozliwi¢ pozyskanie informacji na temat funkcjonowania sytemu
rekomendacji. Ogtoszono konkurs na zadanie ,Standardy jakoSci w profilaktyce —
ogobinopolska konferencja”, jednak oferta, ktéra wplyneta zostata oddalona
z powodow merytorycznych. Zadanie to zostanie zrealizowane w 2019 r. w formie




seminarium  eksperckiego, po$wieconego zagadnieniu utrzymania jakosci
programdw rekomendowanych i funkcjonowania systemu rekomendacji programéw
profilaktycznych. Ponadto na biezaco dokumentowano przebieg prac zespotu do
spraw rekomendacji oraz sporzadzano informacie o0 zrealizowanych
w poszczegdinych latach dziataniach w ramach systemu rekomendacji, co uznano
za ewaluacje wewnetrzng. Biuro dokonywato tez oceny opisowej, ktora odnosita sie
do uzyskanych w danym roku rezultatéw, mierzonych liczba; nadestanych wnioskow
0 ocene programu, ocenionych wnioskow, programéw, ktére uzyskaty pozytywng
opinie i programéw, ktore nie uzyskaty pozytywnej opinii. W ocenie NIK, Biuro
monitorowato realizacje zadahn w ramach systemu rekomendacji, co mozna uznac
za jeden z elementow ewaluacii, jednakze nie przeprowadzito okresowej ewaluacji
tego systemu. NIK wskazuje, ze w pi$miennictwie'” rozréznia sie, w zaleznosci od
terminu przeprowadzenia, trzy rodzaje ewaluacji: ewaluacje ex ante (przeprowadza
sie jq przed rozpoczeciem realizacji projektu lub programu); ewaluacje on-going
(przeprowadzang w trakcie realizacji projektu/programu) oraz ewaluacje ex post
(przeprowadzang po  zakonczeniu  projektu lub  programu). Ewaluacje
przeprowadzang w trakcie realizacji projektu lub programu ocenia¢ si¢ winno pod
wzgledem takich kryteriow jak: trafnos$¢, skuteczno$¢ i efektywno$¢ (a tego
w dziataniach Biura zabrakfo). Jednym z gtéwnych celéw ewaluacji jest bowiem
ocena rzeczywistych efektow realizacji danej interwencji publicznej.

(akta kontroli: str. 198-207, 357-359, 898-911)

3. Funkcjonujace do kwietnia 2019 r. procedury regulujgce zasady prac dziatajacego
przy Biurze zespotu do spraw rekomendacji, w ocenie NIK, nie byly precyzyjne.
Z porozumienia w sprawie okreslenia zasad i obszaréw wspotpracy instytucii
w zakresie wdrazania systemu rekomendaciji programow
profilaktycznych i z regulaminu pracy zespotu do spraw oceny i rekomendacii
wynika, ze celem powotania zespotu byto m.in.. dokonywanie ocen wnioskdéw
o rekomendacje, ktéra miata si¢ odbywa¢ poprzez wypetnienie arkusza oceny
programu, co cztonkowie zespotu mieli potwierdza¢ podpisem na arkuszu;
zawiadamianie wnioskodawcy o wyniku oceny oraz dokumentowanie posiedzen
zespotu w protokotach. Regulamin (podpisany wytacznie przez kierownika Dziatu
Profilaktyki i Edukacji Publicznej'®) nie okreslat, w jaki sposob arkusze oceny
sporzadzane przez czionkéw zespotu (pochodzacych z czterech réznych instytucii
uczestniczacych w procesie rekomendacji) miaty by¢ dostarczane do Biura (jako
koordynatora) przed lub na posiedzenie zespotu, nie wskazano réwniez obowigzku
umieszczania na arkuszach danych identyfikujgcych instytucje, w imieniu ktdre;
zostat on sporzadzony (w trakcie kontroli stwierdzone zostaty natomiast braki
stosownych oznaczen, o czym w dalszej czesci wystapienia). Zawarto w nim
rowniez zapis, ze jednym zzadan zespotu bedzie ,przedstawianie wniosku
0 udzielenie rekomendacji do dyrekcji instytucji” oraz ,sporzadzanie wnioskow do
dyrekcji instytucji bedacych stronami porozumienia o udzielenie rekomendacii
ocenionym programom”. Zapisy te nie okreSlaty zadan dyrektoréw jednostek
uczestniczacych w procesie opiniowania programéw w ramach procedury
rekomendacji, w tym ich decydujacej roli w akceptacji opinii 0 umieszczeniu
programu w bazie programéw rekomendowanych. Wedtug wyjasnien kierownik
Dziatu Profilaktyki, w tresci porozumienia regulujacego prace zespotu skupiono sie

6 Monitoring to biezace sprawdzenie postepéw w realizacji przedsiewzigcia, monitorowanie ryzyka,
zaproponowanie dziatan zaradczych, aktualizacja plandéw (Studium wykonalnosci. Poradnik, Dariusz Bogucki,
Biblioteka Administracja Publiczna, Wroctaw 2016, str. 76).

7 Ewaluacja. Poradnik dla pracownikow administracji publicznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Warszawa 2012, str. 31-32. Zobacz tez: Zarzadzanie projektami, redakcja naukowa Michat Trocki, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2015, str. 280-300.

'8 Dalej: Kierownik Dziatu Profilaktyki.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Whioski

na jego zadaniach merytorycznych, opracowano wzory dokumentow i arkuszy
stuzgcych ocenie programu, a w tresci NPZ, ani w innych aktach prawnych nie byto
wskazowek czy, iw jaki sposob sformutowaé zadania czionkéw zespotu i ich
ewentualne obowigzki formalne, dotyczace podpisow i oznaczania arkuszy ocen.
Dyrektor Biura dodat, ze brak ww. regulacji nie spowodowat trudnosci w realizacii
celu, dla ktérego zespot zostat powotany.
Jak wynikato z dokumentéw zgromadzonych przy 24 wnioskach o udzielenie
rekomendacji programom profilaktycznym i sze$ciu wnioskach o przedtuzenie
rekomendacji na kolejny okres, w celu oceny tych wnioskéw, od stycznia 2016 r. do
20 lutego 2019 r., zespdt odbyt posiedzenia udokumentowane 35 protokofami. Tre$¢
protokotdw wskazywata, ze decyzje o przyznaniu rekomendacji zapadaty po
uzgodnieniu kwestii ocen dla kazdego wniosku. W aktach zgromadzonych przy
wnioskach znajdowaty sie arkusze ocen instytucji wchodzacych w sktad zespotu.
Zaden w protokotow posiedzen Zespolu nie byt podpisany przez osobe
sporzadzajaca, w trzech przypadkach nie wskazano réwniez kto sporzadzit protokot.
Na dwoch (sposrdd 29) posiedzeniach zespotu nie byt obecny przedstawiciel
Osrodka, na pozostatych posiedzeniach byli obecni wszyscy cztonkowie zespotu.
W aktach jednego wniosku nie byto arkusza oceny dokonanej przez Biuro, w innym
przypadku nie byto arkuszy Biura i Osrodka. W 13 przypadkach na arkuszu ocen nie
bylo oznaczenia pozwalajagcego na ustalenie instytucji, ktéra go wypetnita,
w 16 przypadkach brak byto podpisu osoby wypetniajacej arkusz oceny lub podpis
nie umozliwiat identyfikacji osoby, ktéra go ztozyta. Wedtug kierownik Dziatu
Profilaktyki, brak podpisbw na arkuszach oceny Biura byt niedopatrzeniem.
Kierownik nie wskazata natomiast przyczyny niepodpisywania protokotow przez
osobe sporzadzajaca.
W ocenie NIK, udzielenie rekomendacji programowi profilaktycznemu, a tym samym
uwzglednienie go w systemie rekomendacji programéw profilaktycznych i promocii
zdrowia psychicznego, do ktérego odwotujq sie m.in. przepisy rozporzadzenia
w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020, winno mie¢ oparcie
w rzetelnie udokumentowanym postepowaniu, czego w skontrolowanych sprawach
zabrakfo.

(akta kontroli: str. 220-229, 357, 721-745, 898-911, 999-1001)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) nieprzeprowadzenie okresowej ewaluacji systemu rekomendacji programéw
profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego,

2) brak precyzyjnych procedur regulujacych zasady prac zespotu do spraw
rekomendaciji.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

1) przeprowadzenie okresowej ewaluacji funkcjonowania systemu rekomendacji
programow profilaktycznych i promocji zdrowia psychicznego,

2) doprecyzowanie zapisbw w procedurach stanowigcych element systemu
rekomendaciji programéw profilaktycznych i promociji zdrowia psychicznego, tak aby
uregulowac¢ proces dostarczania arkuszy oceny wnioskow i sposobu procedowania
w sprawie wnioskdw przez poszczegdlnych cztonkdéw zespotu, oraz wskazaé, jaki
jest udziat w jego funkcjonowaniu dyrektordw instytucji wchodzacych w jego sktad.
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, 19 kwietnia 2019 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Poznaniu
Agnieszka Hofman p.o. dyrektor
Inspektor kontroli panstwowe; Andrzej Aleksandrowicz

-l -l

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat p.o. Dyrektora Delegatury Najwyzsze;
Izby Kontroli w Poznaniu Andrzej Aleksandrowicz.



