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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy w Rokietnicy; ul. Golecinska 1, 62-090 Rokietnica (dalej: Urzad
lub Gmina).

Bartosz Maciej Derech, Wojt Gminy Rokietnica (dalej: Wjt).

Planowanie i realizacja projektow drogowych wspoffinansowanych z Funduszu Drog
Samorzadowych.

Od 1 stycznia 2019 r. do czasu zakonczenia kontroli, tj. do 22 wrzesnia 2020 r.,
z wykorzystaniem danych dotyczgeych wezesniejszych okreséw.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontrofi
Delegatura w Poznaniu

Piotr Kret, specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli nr LPO/86/2020
z 2 lipca 2020 r.

(akta kontroli str. 1-2)

1Dz. U. 22020 1. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
2



OCENA OGOLNA

. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Gmina prawidtowo zaplanowafa i zrealizowata projekt drogowy pn. ,Budowa ulic
Faustyny Kowalskiej, Powstancdw Wielkopolskich i Powstancédw Slaskich
w Kiekrzu”, dofinansowany ze $érodkéw Funduszu Drég Samorzadowych (dalej:
FDS). W wyniku przeprowadzonej budowy drég osiagnieto poprawe standardow
w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz zwiekszono atrakcyjnosc
terendw do nich przylegtych. Sporzadzony przez Urzad wniosek o dofinansowanie
srodkami FDS zawierat dane zgodne z dokumentami Zrédtowymi, a wyboru
wykonawcy tego zadania dokonano w wyniku zastosowania wtasciwego trybu
postepowania przetargowego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych?, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencii
oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Prawidtowo przeprowadzono inwestycje
i wydatkowano na jej przeprowadzenie $rodki publiczne.

W toku kontroli stwierdzono natomiast nieprawidtowosci w obszarze wykonywania

zadan zarzadey drogi oraz sprawowania nadzoru nad przebiegiem robét

budowlanych. Dotyczyly one:

- nieopracowania projektdw plandw rozwoju sieci drogowej oraz finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg,

- nieprzeprowadzania kontroli okresowych drdg i nierzetelnego prowadzenia
ewidencji drdg,

- niedokumentowania warunkéw realizacji robot, w tym parametréw robot
ulegajacych zakryciu,

- nieegzekwowania postanowien specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowe.
3Dz. U. 22019, poz. 1843 ze zm. (dalej: Pzp).
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1. Planowanie i realizacja projektéw drogowych
wspétfinansowanych z FDS

1.1. Planowanie i przygotowanie projektow drogowych

1.1.1. Zadania zarzadey drogi, o ktérych mowa w art. 20 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznycht Wojt wykonywat przy pomocy swojego zastepcy
oraz Referatu Inwestycji i Infrastruktury Urzedu. Zarzadzaniem siecig drog gminnych
zajmowalo sie piecioro pracownikéw ww. referatu, w tym jego kierownik. Czworo
z nich legitymowato sie wyzszym wyksztatceniem technicznym, a jeden Srednim.
Zaden z pracownikow nie posiadat wyksztatcenia wyzszego kierunkowego
w specjalnosci budowy drog i mostow. Pracownicy Referatu ukofczyli szkolenia
zwigzane z realizacjg m.in. nastepujacych zadan: projektowanie, opiniowanie
i zatwierdzanie stafej organizacji ruchu, wydawanie zezwolen i licencji, kontrola
przewoznikdw, zajecie pasa drogowego, korzystanie ze $rodkéw Funduszu Drég
Samorzadowych.

(akta kontroli str. 33-37)

7 A AN AT i
Z wyjasniers Wojta wynika, ze Gmina posia

pracownikéw w zakresie realizowania przez nig zadan dotyczqcych arzadzania
drogami gminnymi. Dodat, ze Gmina zlecata takze wspomagajgco ich wykonywanie
podmiotom zewngtrznym.

(akta kontroli str. 1327-1329)

Wedtug stanu na dzieA 31 grudnia 2019 r. Gmina byta wiascicielem drog
publicznych o diugo$ci 192,600 km oraz 13,997 km drog wewnetrznych. Drogi
publiczne posiadaty twardg nawierzchnie o dtugosci 85,100 km®, a ponadto
107,500 km stanowity drogi gruntowe. Dtugo$¢ zarzadzanej sieci drogowej
w kontrolowanym okresie nie ulegta zmianie. W pordwnaniu do 31 grudnia 2018 r,
zmienit sig rodzaj nawierzchni drég, t. wzrosta o 4,320 km dtugos¢ drog
0 nawierzchni bitumicznej oraz zmnicjszyta sie dtugos¢ droég utwardzonych
thuczniem 0 0,600 km i drég gruntowych 0 3,720 km.

(akta kontroli str. 119-131)

1.1.2. Wéijt, jako zarzadca drdg gminnych, nie opracowat projektow planu rozwoju
sieci drogowej ani projektow plandéw finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow inzynierskich, okreslonych
wart. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych. Brak wskazanych powyze
dokumentdw zostat szczegdtowo opisany w dalszej czesci niniejszego wystgpienia
pokontrolnego, w sekciji ,stwierdzone nieprawidfowosci”.

(akta kontroli str. 37-43)

1.1.3. Ewidencja drég zawierata tgcznie 409 odcinkow drogowych o réznym statusie
wiasnosci, w tym: 359 odcinkdw drogowych posiadato status drég publicznych,
49 odcinkow drog wewnetrznych oraz jeden odcinek posiadat status drogi prywatnej.

(akta kontroli str. 119-131)

Wéijt wyjasnit, ze w trakcie kontroli przedstawiono wykaz wszystkich drog na terenie
gminy Rokietnica. Z uwagi na duzg rotacie pracownikow w Referacie Inwestycji

4Dz. U. 22020 r. poz. 470 ze zm. - dalej: ustawa o drogach publicznych.
5 Nawierzchnig bitumiczng 51,280 km, betonowq 0,780 km, z kostki brukowej 7,920 km, brukowg 2,000 km,
utwardzona tuczniem 23,120 km.
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i Infrastruktury, prowadzona ewidencja ma charakter pomocniczy, w celu
usprawnienia pracy szczegolnie dla nowych pracownikéw. Dodat, ze Ewidencja drég
(ksigzki drég) prowadzona jest wytacznie dla drég bedacych wiasnoscig Gminy
Rokietnica, badz pozostajacych w jej zarzadzie.

(akta kontroli str. 1327-1329)
Urzad prowadzit ksigzki drogi, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeraciji i ewidencji drég
publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru
numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym i tuneloms, w formie
elektronicznej za  pomocg  dedykowanego  systemu  informatycznego
przeznaczonego do prowadzenia ewidencji drog. System umozliwiat wydrukowanie
papierowej wersji ksigzki drogi.
Badaniem objeto ksigzki 17 odcinkéw drég, w tym trzy przebudowane w ramach
FDS. Prowadzone ksigzki drog odpowiadaty wzorowi okre$lonemu w zatgczniku
nr 1 do rozporzadzenia w sprawie ewidenciji. Ksigzki drogi prowadzono odrebnie dla
kazdego odcinka drogi, zgodnie z § 10 ww. rozporzadzenia.

W analizowanych ksigzkach drdg, w tabeli nr 1, nie wpisano osoby upowaznionej
do dokonywania wpisow. W tabelach nr 4 i 5 poszczegdinych ksiazek drog
nie wpisywano danych dotyczacych objazdow drog i okresowych kontroli stanu
technicznego z uwagi na nieprzeprowadzanie tych czynno$ci. Tabela nr 6 dotyczaca
wykazu protokotéw odbioru robét nie zawierata wpisdw. W analizowanych ksigzkach
drog tylko tabele nr 3 i 10 zawieraty kompletne informacje o elementach inzynierii
ruchu odcinka drogi’. Wojt wyjasnit, ze aktualizacje ksigzek drég zlecono osobie
z zewnatrz, posiadajacej do tego uprawnienia. Dodaf, ze osoba ta wspétpracuje
z Urzedem od momentu zainstalowania programu do ewidenciji drég.

Urzad nie prowadzit dziennikéw objazdu drég gminnych, wymaganych dyspozycjg
§ 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji. Zostato to opisane w dalszej czesci
niniejszego wystapienia pokontrolnego w sekcji , stwierdzone nieprawidtowosci”,

(akta kontroli str. 834-1110, 1327-1329)

1.1.4. W latach objetych kontrolg Urzad nie przeprowadzat kontroli okresowych,
zardwno rocznych jak i piecioletnich, wymaganych przepisami art. 62 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlaned, w odniesieniu do drog
wewnetrznych oraz publicznych. Z przedtozonych dokumentdw wynika, ze w roku
2015 zostata przeprowadzona kontrola piecioletnia drég o nawierzchni twarde;.
Sposrdd analizowanych 17 odcinkéw drogowych, protokoty okresowej kontroli
piecioletniej sporzadzono dla czterech®. Urzad posiadat protokoty kontroli
okresowych dla 54 z 359 zarzadzanych odcinkéw drég publicznych. Powyzsze
zostato opisane w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego w sekdji
L,Stwierdzone nieprawictowosci”.

(akta kontroli str. 805-819, 826-833)

Kontrole okresowe drog zostaty przeprowadzone przez osobe posiadajaca;
uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej obejmujace] kierowanie robotami
budowlanymi bez ograniczen, wpis do centralnego rejestru Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz wpis na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu
zawodowego wraz z wymaganym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywiine;.

(akta kontroli str. 820-825)

6Dz. U. 22005 r. Nr 67, poz. 582. (dalej: rozporzadzenie w sprawie ewidencii).
7 Znaki poziome i pionowe, bariery, sygnalizacja oraz ich lokalizacja.

8Dz U. 22020 r. Nr 1333, ze zm,, dalej: ustawa Prawo Budowlane.

9 Nie byty to odcinki drog przebudowane w ramach FDS.
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1.1.5. Stosownie do tresci § 2 ust. 112 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz gromadzenia
i udostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach mostowych, tunelach
oraz promach'®, w Gminie sporzadzano informacie o sieci drog publicznych
bedacych w jej zarzadzie i przekazywano je Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad (dalej: GDDKIiA) w terminie, tj. do konca pierwszego kwartatu, wedtug
stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego. Sprawozdanie za rok 2018 wptyneto
do GDDKIiA w dniu 2 kwietnia 2019 r. (droga mailowg przekazano je w dniu
28 marca 2019 r.), natomiast sprawozdanie za rok 2019 GDDKIA otrzymata w dniu
3 kwietnia 2020 r. (drogg mailowg w dniu 30 marca 2020 r.).

(akta kontroli str. 322-339)

1.1.6. Do zadan zarzadcy drogi, w my$! art. 20 pkt 5 ustawy o drogach publicznych,
nalezy realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu na drodze. Zgodnie z § 4 ust.1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem', podstawg wprowadzenia organizacji ruchu
na nowo wybudowane] drodze lub jej zmiany na drodze istniejace] jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzadzajacy ruchem. Sposrod 359 gminnych
odeinkow drog publicznych, 13 odcinkéw o tacznej dtugosci 9,755 km posiadato
statg organizacje ruchu zatwierdzong przez Staroste Poznanskiego. Dla odcinkow
drég przebudowanych w ramach FDS ustalono statg organizacie ruchu
obowigzujacq po zakonczeniu przebudowy danego odcinka drogi.

(akta kontroli str. 132)

1.1.7. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi w rozumieniu
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’.
Do Referatu Inwestycji i Infrastruktury Urzedu, w ramach biezacych interwencii,
zgtoszono 15 wnioskdw dotyczacych zmiany sposobu organizacji ruchu poprzez
m.in. wyznaczeme m|e]so dla pteszych wprowadzeme urzqdzen spowalma;qcych

+ AMAiaed [ Ll 1t
I} ( o
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przedstawiciele Policji, PKP PLK S.A. oraz mieszkancy gminy. Z przeprowadzone;
analizy losowo wybranych wnioskdw wynika, ze byty one rozpatrywane w terminie
do jednego miesigca zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego oraz
rozporzadzeniem Rady Ministrow w  sprawie organizacji  przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw'3, a wnioskodawcom udzielono odpowiedzi
w formie pisemne;.

Sprawy te nie dotyczyly odcinkéw drég budowanych przy udziale srodkéw FDS.
W wyjasnieniach Wojt podat, ze po weryfikacji wniosku przeprowadzona byta wizja
terenowa oraz rozmowy z radnymi, okre$lajagce zasadno$¢ zmiany organizacii
ruchu. W uzasadnionych przypadkach, z uwzglednieniem posiadanych zdolnosci
finansowych, Gmina zlecata jednostce zewnetrznej opracowanie statej organizacji
ruchu.

(akta kontroli str. 37-40, 1111-1116)

10Dz, U. nr 67, poz. 583.

1Dz U. 22017 r. poz. 784, dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem.

12 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. ( Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) dalej: Kodeks postgpowania
administracyjnego.

'3 Rozporzadzenie z dnia 8 stycznia 2002 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 46) dalej: rozporzadzenie w sprawie skarg
i wnioskdw.
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Opis stanu
faktycznego

1.2. Realizacja projektéw drogowych

1.2.1. W okresie objetym kontrolg Gmina ziozyta pie¢ wnioskéw do Wojewody
Wielkopolskiego o dofinansowanie zadar w ramach FDS:

— w dniu 10 kwietnia 2019 r. wniosek dot. zadania pn. ,Budowa ulic Faustyny
Kowalskiej, Powstaricéw Wielkopolskich i Powstaricow Slaskich w Kiekrzu” o fgcznej
dtugosci 0,992 km, dla ktérego przewidywany koszt budowy wynosit 2.055.447,00 =,
z terminem realizacji w okresie czerwiec - wrzesien 2019 r. (nabor wnioskow
na 2019 r. — zadanie ujete na liécie zadan podstawowych),

— w dniu 26 sierpnia 2019 r. pn. ,Rozbudowa pasa drogowego ul. Poznanskiej
w Kiekrzu polegajaca na budowie chodnika” o dtugosci 2,173 km, przewidywany
koszt budowy 3.017.920,00 zt, termin realizacji marzec - pazdziernik 2020 r. (nabér
wnioskow na 2020 r. — lista podstawowa),

— w dniu 26 sierpnia 2019 r. pn. ,Budowa ul. Sportowej w Rokietnicy” o dtugosci
0,328 km, przewidywany koszt budowy 1.744.531,00 zt, termin realizacji marzec -
pazdziernik 2020 r. (nabér wnioskow na 2020 r. — lista podstawowa),

— w dniu 26 sierpnia 2019 r. pn. ,Budowa ul. Witkowej w Rokietnicy” o dtugosci
0,930 km, przewidywany koszt budowy 3.364.022,00 zt, termin realizacji marzec -
pazdziernik 2020 r. (nabdr wnioskéw na 2020 r. - nieujete na liscie zadan
do dofinansowania),

— w dniu 5 sierpnia 2020 r. pn. ,Budowa ulicy Wierzbowej w Rokietnicy od ul. Mite]
do skrzyzowania z ul. Obornickg” o dtugosci 0,939 km, przewidywany koszt budowy
8.705.747,63 zt, termin realizacji marzec - pazdziernik 2021 r. (nabdr wnioskéw
na 2021 r.).

(akta kontroli str. 552-567, 741-804, 1161-1181)

Z wyjasnien Wojta wynika, ze wyboru drég do budowy ze $rodkdw FDS dokonuje
sie na podstawie analizy dostepnych $rodkdw finansowych, kosztéw ponoszonych
na biezace utrzymanie drogi, liczby osob mieszkajacych bezposrednio przy drodze,
znaczenia odcinka w odniesieniu do uzupetnienia sieci drogowej, mozliwosci
zastosowania najkorzystniejszych rozwiazan.

(akta kontroli str. 39-43)

1.2.2. Urzad nie posiadat informaciji o liczbie kolizji lub wypadkow komunikacyjnych
na drogach dla ktérych ztozyt wnioski do Wojewody o dofinansowanie ich budowy
ze $rodkow FDS. Z informacji z Komendy Miejskiej Policji w Poznaniu wynika,
zewdniu 31 maja 2016 r. doszto do jednej kolizji drogowej na ul. Faustyny
Kowalskiej. Przyczyng kolizji byto nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu. Do dnia
27 lipca 2020 r. nie odnotowano zadnych zdarzen w rejonie wybudowanych ulic,
aKomenda Migjska Policii w Poznaniu nie skfadata wnioskéw w zakresie
nieprawidtowe] infrastruktury i oznakowania na ulicach: Faustyny Kowalskiej,
Powstaricéw Wielkopolskich i Powstancow Slaskich w Kiekrzu.

(akta kontroli str. 146-148)

1.2.3. Informacje i dane zawarte we wniosku o dofinansowanie zadania pn. ,Budowa
ulic Faustyny Kowalskiej, Powstaicéw Wielkopolskich i Powstancéw Slaskich
w Kiekrzu” w ramach FDS, znajdowaty potwierdzenie w aktualnych dokumentach
zrodtowych takich jak: pozwolenie na budowe, zawiadomienie o zakonczeniu
budowy obiektu, dokumentacja projektowa i kosztorysowa przewidujgca rozwigzania
zgodne z normatywem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra  Transportu



i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie'.
Whniosek wypetniono zgodnie ze wzorem wymaganym przez wojewode

wielkopolskiego. We wniosku ujeto wszystkie planowane roboty budowlane wraz
7 ich kosztami.

Do wniosku dotaczona byta ostateczna decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, wydana przez staroste poznanskiego, plan zagospodarowania terenu
oraz uchwata Rady Gminy Rokietnica w sprawie zaliczenia tych drog do kategorii
drog gminnych w miejscowosci Kiekrz's.

(akta kontroli str. 362, 507-540, 596-597, 740)

1.2.4. W wyniku ztozenia czterech wnioskéw o dofinansowanie zadan w ramach
naboru do realizacji zadan ogtoszonego przez wojewode wielkopolskiego w 2019,
(z tego jeden wiosek w ramach naboru na rok 2019), podpisana zostata umowa na
zadanie pn. ,Budowa ulic Faustyny Kowalskiej, Powstancéw Wielkopolskich
i Powstaricéw Slaskich w Kiekrzu”.

Wartosci catkowita zadania to 1.389.500,00 zt brutto. Przyznane dofinansowanie
ze Srodkow FDS wynosito 694.750,00 zt, t. 50% catosci zadania, a Gmina
zobowigzata sie wnies¢ wkiad wiasny w wysokosci 694.750,00 zt. Umowa
o dofinansowanie numer 10.76/19 zawarta w dniu 9 paZzdziernika 2019 r. zostata
zmieniona aneksem nr 1 z dnia 18 listopada 2019 r. w zakresie wysokosci srodkow
wlasnych oraz termindw zakonczenia realizacji zadania:

- rzeczowego z 31 pazdziernika 2019 r. na 30 listopada 2019 1.6,
- oddania do uzytkowania z 31 grudnia 2019 r. na 31 stycznia 2020 .,

- beneficjent zobowigzat sie do przekazania na realizacje zadania $rodkéw wtasnych
w facznej kwocie 764.552,50 zt (z uwagi na konieczno$¢ sfinansowania robo6t
dodatkowych wzrdst catkowity koszt zadania w czg$ci finansowanej przez Gming -
kwota dofinansowania z FDS nie ulegta zmianie).

Podstawa sporzadzenia aneksu byt skierowany do Wojewody Wielkopolskiego
wniosek Gminy o wydituzenie terminu rzeczowego i oddania do uZytkowania
zadania. W trakcie prowadzenia robdt drogowych stwierdzono konieczno$¢
wykonania dodatkowego obrzeza grubosci 12 cm na pofaczeniu jezdni
z utwardzonym poboczem i zjazdami na posesje. Na te okoliczno$¢ sporzadzono
protokdt koniecznosci podpisany przez kierownika budowy oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego, zaakceptowany przez Zastepce Wojta.

(akta kontroli str. 568-595)

W trakcie trwania kontroli NIK, w dniu 21 lipca 2020 r., Gmina podpisata umowe
nr 5.33/2020 z Wojewodg Wielkopolskim o dofinansowanie zadania pn. ,Budowa
ulicy Sportowej w Rokietnicy” realizowanego ze srodkéw FDS w ramach naboru
ogtoszonego na rok 2020. Wartos¢ catkowitq zadania okreslono na kwote
854.517,32 zt brutto. Przyznane dofinansowanie ze $rodkow FDS wyniosto
427.258,66 zt, tj. 50% cafosci zadania, a Gmina zobowigzafa sie wnies¢ wkiad
whasny w wysokosci 427.258,66 zt. W umowie okre$lono nastepujace daty realizacji
zadania:

- rozpoczecie realizacji zadania - 28.04.2020 r.,
- zakonczenie rzeczowe realizacji zadania — 31.08.2020 r.,
- zakonczenie finansowe realizacji zadania - 31.10.2020 r.,

14Dz U. 22016 1. poz.124, j.t.
15 Uchwata nr X11/94/2011 z dnia 29.08.2011 r.
18 W aneksie do umowy omytkowo podano dzier 31 listopada 2019 r.
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- oddanie do uzytkowania przedmiotu zadania — 30.09.2020 r.

(akta kontroli str. 1182-1202)
W dniu 21 lipca 2020 r. Gmina podpisata réwniez umowe nr 5.9/2020 z Wojewoda
Wielkopolskim o dofinansowanie zadania pn. ,Rozbudowa pasa drogowego
ul. Poznanskiej w Kiekrzu polegajaca na budowie chodnika” realizowanego
ze Srodkow FDS w ramach naboru ogtoszonego na rok 2020. Warto$¢ catkowitg
zadania okreslono na kwote 3.017.919,78 zt brutto. Przyznane dofinansowanie
ze $rodkéw FDS wyniosto 1.508.959,89 7, tj. 50% catosci zadania, a Gmina
zobowigzata sie wnieS¢ wkiad wiasny w wysokosci 1.508.959,89 zt. W umowie
okreslono nastepujgce daty realizacji zadania:

- rozpoczecie realizacji zadania — 01.06.2020 r.,
- zakonczenie rzeczowe realizacji zadania - 31.10.2020 r.,
- zakonczenie finansowe realizacji zadania - 31.12.2020 r.,

- oddanie do uzytkowania przedmiotu zadania — 15.12.2020 r.

(akta kontroli str. 1331-1351)
Do czasu zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK Gmina nie odstapita od realizacji
zadania ujgtego na ostatecznej liscie zadan przeznaczonych do dofinansowania
ze $rodkow FDS.

(akta kontroli str. 1327-1329)

1.2.5. Umowy o dofinansowanie zadan zawarto z Wojewoda Wielkopolskim na
podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o Funduszu Drog Samorzadowych'?, tj. po zawarciu
przez Gmine umow na realizacie zadan objetych wnioskiem o dofinansowanie
ZFDS. Umowa nr 169/2019 zawarta z wykonawcg robot drogowych w sprawie
realizacji zadania pn. ,Budowa ulic Faustyny Kowalskiej Powstarncow
Wielkopolskich i Powstaricéw Slaskich w Kiekrzu” zostata podpisana w dniu
10 wrzesnia 2019 r., umowe nr 99/2020 r. na realizacie zadania pn. ,Budowa
ul. Sportowej w Rokietnicy” podpisano w dniu 28 kwietnia 2020 r. oraz umowe
nr 99/2020 na realizacje zadania pn. ,Rozbudowa pasa drogowego ul. Poznanskiej
w Kiekrzu polegajaca na budowie chodnika” podpisano w dniu 21 sierpnia 2020 r.
(akta kontroli str. 388-409)

1.2.6. Budowe ulic Faustyny Kowalskiej, Powstancow Wielkopolskich i Powstancow
Slaskich w Kiekrzu powierzono wykonawcy wylonionemu zgodnie z procedurami
udzielania zamoéwien publicznych, z  zastosowaniem  trybu  przetargu
nieograniczonego. Warto$¢ zaméwienia okreslono z zachowaniem regut art. 32-33
i art. 35 ustawy Pzp, tj. w oparciu o kosztorys inwestorski, opracowany w terminie
nieprzekraczajacym szeSciu miesiecy przed dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia. Nie dokonano oceny ofert, ktére powinny zostaé
odrzucone lub kiére nie zostaty uzupetnione w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego. Umowe zawarto z wykonawca, ktdrego oferta byla
najkorzystniejsza wedtug kryteriow okreslonych w postepowaniu. Zapisy umowy byty
zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia oraz warunkami
wynikajgcymi ze ztozonej oferty. Wykonawca zadania wniést wymagane przez
inwestora zabezpieczenie nalezytego wykonania rob6t — srodki przelano na konto
Urzedu w dniu 9 wrzesnia 2019 r.

(akta kontroli str. 238-321, 410)

1.2.7. Harmonogram rzeczowo - finansowy, stanowigcy zatgcznik nr 1 do umowy
o dofinansowaniu zadania pn. ,Budowa ulic Faustyny Kowalskiej, Powstancow
Wielkopolskich i Powstancow Slaskich w Kiekrzu” zawartej 9 pazdziernika 2019 r.

7Dz, U. 22020 . poz.1430 . (dalej: ustawa o FDS).



okreélat, ze dofinansowanie w kwocie 694.750,00 zt przekazane zostanie
jednorazowo w listopadzie 2019 r. Ww. érodki, wojewoda przekazat Gminie
7 listopada 2019 r. w postaci jednej transzy na wydzielony rachunek bankowy gminy
stuzacy do obstugi ww. zadania inwestycyjnego. W okresie od 7 listopada 2019 r.
do 12 grudnia 2019 r. Gmina nie uzyskiwata odsetek od kwoty przekazanego jej
dofinansowania. Z otrzymanych $rodkéw w dniach 18 listopada 2019 r. i 12 grudnia
2019 r. optacono dwie fakiury na kwote 347.375,00 zt kazda, wystawione przez
wykonawce z tyt. czesciowej realizacji robét (faktura nr lll i 1V). W pozostatym
zakresie, w dniach 2 pazdziernika 2019 r., 25 pazdziernika 2019 r. i 12 grudnia
2019 r., sfinansowano zadanie w czesci stanowiacej srodki wiasne gminy w taczne;
kwocie 764.552,50 zt, pochodzace z tytutu biezacych optat i podatkow.

(akta kontroli str. 237, 480, 568-587)

1.2.8. Urzad prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowg dla srodkéw finansowych
FDS, przyznanych na budowe ww. zadania inwestycyjnego, co byto zgodne z art. 29
ust. 1 pkt 1 ustawy o FDS.

(akta kontroli str. 360-362, 376-387)

1.2.9. Integralna cze$¢ umowy zawartej z wykonawcg robdt drogowych dla zadania
pn. ,Budowa ulic Faustyny Kowalskie], Powstancow Wielkopolskich i Powstancow
Slaskich w Kiekrzu” stanowity zataczniki, tj. dokumentacja projektowa, specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robdt budowlanych (dalej; STWIORB) oraz oferta
przetargowa wykonawcy przygotowana zgodnie z trescig specyfikacii istotnych
warunkéw zamdwienia.

Rozpoczecie prac budowlanych nastapito zgodnie z warunkami umowy zawarte]
z wykonawcg. W dniu 10 wrzesnia 2019 r. kierownik budowy oraz inspektor nadzoru
inwestorskiego zfozyli oSwiadczenia o przyjeciu obowigzkow, a w dniu 11 wrzesnia
2019 r. Gmina powiadomita Powiatowego inspektora Nadzoru Budowlanego
w Poznaniu (dalej: PINB) o terminie rozpoczecia rob6t. Wpisem dokonanym w dniu
12 wrzesnia 2019 r. kierownik rob6t potwierdzit przejecie dokumentacii i placu
budowy, co byto zgodne z warunkami umowy.

W dniu 15 pazdziernika 2019 r. spisano protokot koniecznoscl, z ktorego wynikato,
ze w trakcie prowadzenia robot ziemnych istniejace pobocze gruntowe nie posiadato
odpowiedniej no$nosci, wobec czego konieczne byto zabezpieczenie jezdni
na potaczeniu z poboczem utwardzonym i zjazdami na posesje za pomocq
opornikéw grubosci 12 cm. W dniu 29 pazdziernika 2019 r. podpisano z wykonawcg,
robd6t aneks nr 1 do umowy zmieniajacy warto$¢ zadania (na kwote 1.459.302,50 zt)
oraz termin ostateczny wykonania robdt drogowych z 31 pazdziemika na
30 listopada 2019 r. W dniu 31 pazdziernika Urzad zlozyt wniosek do Wojewody
Wielkopolskiego, w ktdrym wskazat konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych.
Aneksem nr 1 z dnia 18 listopada 2019 r. Wojewoda zaakceptowat zmiang umowy
o dofinansowanie jednoczesnie okreslajac termin zakonczenia rzeczowego realizacji
zadania na dzien 30 listopada 2019 r. i termin oddania do uzytkowania zadania na
dzien 31 styczen 2020 r.

W dniu 30 listopada 2019 r. przeprowadzono odbior koricowy zadania. W protokole
odbioru wskazano na wykonanie robét drogowych zgodnie z umowg o realizacie
zadania wraz z aneksem oraz dokumentacjg projekiowa. Komisja odbiorowa
nie stwierdzita usterek. Wykonawca robdt drogowych przediozyt wymagane
certyfikaty i deklaracje zgodnodci uzytych materiatow oraz  powykonawcza,
inwentaryzacje geodezyjna.

W dniu 12 grudnia 2019 r. Urzad zlozyt do PINB zawiadomienie o zakonczeniu robét
budowlanych. W dniu 2 stycznia 2020 r. PINB wystosowat zaswiadczenie do Urzedu



0 braku wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji odnosnie zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy ww. ulic.

Kontrola przeprowadzona przez Starostwo Powiatowe w Poznaniu (opisana
szczegotowo w pkt 1.2.15 wystapienia), stwierdzita niezgodno$¢ pomiedzy
oznakowaniem drogowym a zatwierdzonym projektem statej organizacji ruchu.
Gmina nakazafa wykonawcy robot doprowadzenie oznakowania do zgodnoSci
z zatwierdzonym projektem.

Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny kontrolowanych ulic potwierdzity,
ze wykonano je zgodnie z dokumentacjq projektowa. Nawierzchnie drogi wykonano
z masy mineralno-bitumicznej utozonej réwno, bezszwowo. Nie ujawniono wysadzin,
wybojéw, ubytkéw lub speknieé. Scieki wody przy kraweznikach drogi wykonano
z kostki brukowej. Wpusty kanalizacji deszczowe] byly prawidtowo osadzone,
nie stwierdzono zastoin wody. Pokrywy kanalizacyjne osadzono na tym samym
poziomie jak nawierzchnia jezdni, kanalizacja byta drozna. Znaki drogowe
umieszczono na wysokosci powyzej 220 ¢cm od poziomu chodnika oraz w odlegtosci
minimum 50 cm od krawedzi drogi. Znaki posiadaty metryczki informujace
o producencie i klasie odblaskowosci znaku. Na przejsciu dla pieszych wymalowano
biate pasy i oznakowano je znakiem D-6. Chodniki wykonano z szarej kostki
natomiast zjazdy z drogi z kostki grafitowej. Chodnik z kostki brukowej posiadat
rowng nawierzchnie, nie stwierdzono jej uszkodzenia. Przy drodze ustawiono tablice
informacyjng o dofinansowaniu przebudowy ulic z FDS. PowyZsze zadanie
inwestycyjne wykonane zostato zgodnie z wnioskiem oraz postanowieniami umowy
0 dofinansowaniu z FDS.

(akta kontroli str. 154-159, 388-409, 588-595, 736-740, 1327-1329)

1.2.10. W celu zapewnienia witadciwego nadzoru nad budowg ulic, ustanowiono
inspektora nadzoru inwestorskiego, z ktérym w dniu 28 sierpnia 2019 r. zostata
podpisana umowa nr 168/2019. Inspekior nadzoru inwestorskiego posiadat
uprawnienia budowlane o odpowiedniej specjalnosci oraz zaSwiadczenia
o przynalezno$ci do samorzadu zawodowego, przewidziane art. 62 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane. Zgodnie z § 2 ww. umowy, zakres czynnosci inspektora nadzoru
obejmowat m.in.. przygotowanie i przedstawienie comiesiecznych sprawozdan
z postepu robdt i realizacji planowanych naktadow finansowych; organizowanie
cyklicznych Rad Budowy, co najmniej raz w tygodniu; sprawdzanie przedstawionych
przez wykonawce obmiardw wykonanych robot; sprawdzanie, sporzadzanie
dokumentaciji fotograficznej oraz odbidr robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub
zanikajacych czy pisemne zgtoszenie Zamawiajacemu inwestycji do odbioru
koncowego.

Inspektor nadzoru dokonywat odbioru robdt zanikajgcych, co potwierdzat wpisem
do dziennika budowy, jednak byta to informacja ogdlna, z ktdrej nie wynikata
wielko$¢, iloS¢ czy lokalizacja robot. Uktadanie nawierzchni bitumicznej prowadzono
po wpisie w dzienniku budowy kierownika budowy oraz udzielonym pozwoleniu
przez inspektora nadzoru. W dzienniku budowy inspektor nadzoru nie odnotowat
odbioru i zakonczenia ukfadania warstwy Scieralne;. 18
Wykonawca przedtozyt inwestorowi atesty i deklaracje stosowanych do przebudowy
materiatow oraz protokoty badan laboratoryjnych emulsji i asfaltu. Urzad nie zlecat
wykonania dodatkowych badan jakoSciowych wykonanej nawierzchni drogi oraz
nie zgfaszat uwag co do jakosci wykonanych robét i wbudowanych materiatow.

(akta kontroli str. 411-430)

18 PowyZzsze zostato szczegbtowo opisane w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego w sekji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
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1.2.11. Zgodnie z art. 38 ust. 1-3 ustawy o FDS, Gmina informowata uzytkownikow
budowanych ulic Faustyny Kowalskiej, Powstaricow Wielkopolskich i Powstarncow
Slaskich w Kiekrzu, za posrednictwem umieszczonej w widocznym miejscu tablicy
informacyjnej, o realizacji zadania z udziatem $rodkéw Funduszu. Tablica ta
zawierata wszystkie wymagane informacje. Informacje o zrealizowaniu inwestycji
przy udziale $rodkéw FDS zamieszczono w prasie lokalnej i na stronie interetowej
Urzedu.

(akta kontroli str. 154-159, 360-362, 431-435)

1.2.12. Urzad przekazat Wojewodzie rozliczenie koncowe dofinansowania zadania
realizowanego ze $rodkéw FDS w dniu 20 stycznia 2020 r., t. w terminie
wynikajacym z umowy o dofinansowanie. Rozliczenie to sporzadzono w oparciu
o: faktury VAT wystawione przez wykonawce zadania i potwierdzenia ich zaptaty
oraz protokoty odbiordw czesciowych i koncowych wykonanych robot. Zawierato one
informacje finansowe, w tym planowane i wykonane koszty kwalifikowane realizacji
zadania okre$lonego w umowie o dofinansowanie, koszty rzeczywiste obliczone
po zakonczeniu realizacji zadania, charakterystyke zadania.

W dniu 30 stycznia 2020 r. Urzad przekazat wojewodzie korekte ww. rozliczenia.
W pierwotnym rozliczeniu nie wykre$lono o$wiadczenia beneficjenta o zaliczeniu
drog objetych dofinansowaniem do kategorii drog gminnych (zadanie to obejmowato
drogi posiadajace status publicznych drog gminnych).
W dniu 14 lutego 2020 r. wojewoda poinformowat Wajta, iz rozliczenie koricowe
zostato przyjete i zatwierdzone. Wykorzystanie Srodkow FDS nastapito poprzez
faktyczne, pefne wydatkowanie Srodkéw przyznanych za realizowane zadanie.
Ostateczny koszt zadania wyniost 1.459.302, 50 zt, z tego dofinansowanie z FDS
694.750,00 oraz wkiad wiasny Gminy 764.552,50 zt.

(akta kontroli str. 436-502)

1.2.13. Po realizacji zadania pn. ,Budowa ulic Faustyny Kowalskiej, Powstancow
Wlelkopolskmh i Powstancow SIqulch w Kiekrzu” Rada Gminy Rokietnica

VAR WSDIAW e —-Ai'r\-nr\nn n v/v'lmsnh\v‘\mh rlw'\n A/\ llﬂi'r\nr\vu

drog pubhcznych gdyz drogi te byty juz zahczone do kategorii drog pubhcznych
na mocy Uchwaly Rady Gminy Rokietnica NR XI1/94/2011 z dnia 29 sierpnia 2011 r.
(akta kontroli str. 503-506)

1.214. W wyniku realizacji zadania pn. ,Budowa ulic Faustyny Kowalskiej,
Powstancow Wielkopolskich i Powstancow Slaskich w Kiekrzu” dofinansowane
srodkami z FDS, przebudowano 993 mb drogi 0 szerokosci 6 i 5 m, wybudowano
130 mb chodnika o szerokosci 2,0 m oraz wybudowano jedno skrzyzowanie i trzy
progi zwalniajgce ruch. Zgodnie z celem zadania okreSlonym we wniosku
o dofinansowanie, wymiana nawierzchni przyczynita sie do zwigkszenia
bezpieczenstwa na drodze, a lepsza jako$¢ nawierzchni stworzyta warunki do
sprawniejszego transportu i polepszenia ptynnosci ruchu. Zastosowane rozwigzania
wplynety na uporzadkowanie zagospodarowania pasa drogowego, a takze jego
prawidtowe odwodnienie.

(akta kontroli str. 154-159, 615-632)

1.2.15. Starostwo Powiatowe w Poznaniu, w dniu 17 kwietnia 2020 r.,
przeprowadzito kontrole wdrozenia projektu statej organizacji ruchu dla zadania
pn. ,Budowa ulic Faustyny Kowalskiej, Powstancéw Wielkopolskich i Powstancow
Slaskich w Kiekrzu”. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono ustawienie
jednego, dodatkowego znaku drogowego nieujetego w projekcie statej organizacji
ruchu (znak A-7 ,Ustap pierwszenstwa”). Ponadto zalecono usuniecie roslinnosci
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

znajdujacej sie w szerokosci pobocza, ktdra uniemozliwiata swobodne poruszanie
Sie pieszych.

W dniu 5 czerwca 2020 r., w odpowiedzi na powyzszy protokét kontroli, Urzad
poinformowat Starostwo Powiatowe w Poznaniu o zrealizowaniu dziatan zgodnych
ze wskazaniami Starosty. Wykonawca inwestycji usunat znak drogowy i wymalowat
linie wyznaczajaca krawedz jezdni w miejscu potaczenia drogi i zjazdu.

(akta kontroli str. 149-153)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wéjt bedacy zarzadea drog gminnych nie opracowat projektow plandéw rozwoju
sieci drogowej oraz finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drdg oraz drogowych obiektow inzynierskich. Zarzadce drog zobowigzuje
do tego art. 20 pkt 112 ustawy o drogach publicznych.

Wojt wyjasnit, ze nie posiada ww. projektéw planéw z powodu znacznego wzrostu
zabudowy mieszkaniowej oraz ograniczonych zdolnoSci finansowych zwigzanych
z realizacjg przedmiotowego planu. Dodat, ze srodki finansowe gminy mozliwe do
przeznaczenia na realizacje inwestycji drogowych pozwalajg na budowe
czy przebudowe kilku kilometrow drég rocznie. To, w pordwnaniu do ponad stu
kilometréw drég przeznaczonych do budowy obrazuje, ze mozliwos¢ realizacji tych
inwestycji rozktada sie na dziesieciolecia.

(akta kontroli str. 47-51)

2. W latach 2015-2020 (do dnia 22 wrze$nia) Wéit jako zarzadca drog gminnych,
nie przeprowadzit rocznych i piecioletnich kontroli okresowych drdg dla wszystkich
zarzadzanych odcinkéw drdg. Stanowito to naruszenie przepiséw art. 62 ust. 1 pkt 1
i 2 Prawa Budowlanego i art. 20 ust. 10 ustawy o drogach publicznych.

Z przeprowadzonej analizy 17 losowo wybranych odcinkéw drog publicznych, tylko
dla czterech sporzadzono dokumenty $wiadczace o przeprowadzonej kontroli
okresowej w 2015 r. wykonywanej raz na 5 lat. Ponadto przedtozone w toku kontroli
NIK protokoty kontroli okresowych dla 54 spos$rdd 359 odcinkéw drég publicznych
(15% wszystkich odcinkéw drég) nie posiadaty wymaganych prawem budowlanym
odpowiednich informacji. W opisie i w samych arkuszach odcinkéw drog
nie wskazano podstawy prawne] przeprowadzenia tej kontroli. W catym dokumencie
nie zawarto informacji 0 sprawdzeniu zalecen z poprzedniej kontroli wymaganych
dyspozycjg art. 62 ust. 1a ustawy Prawo Budowlane.

Wojt w wyjasnieniach podat, ze Gmina w 2015r. zlecifa firmie zewnetrznej
wykonanie okresowe] kontroli stanu drég gminnych o nawierzchni twardej —
w ramach piecioletniego przegladu stanu technicznego. Dodat,
ze nieprzeprowadzenie kontroli okresowych spowodowane byto ograniczonymi
srodkami finansowymi mozliwymi do przeznaczenia na tego typu dziafania. Dodat,
iz posiadane $rodki pozwalajg jedynie na biezace naprawy umozliwiajgce
utrzymanie przejezdnosci drég.

(akta kontroli str. 47-51, 358-362, 805-833)

3. Ewidencja drog prowadzona byta w sposdb nierzetelny z uwagi na brak informacji
wymaganych we wzorze ksigzki drogi okreSlonym w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia w sprawie ewidencji. Do ksigzek prowadzonych odrebnie dla
odcinkéw drég: ,ulica Siostry Faustyny Kowalskie]”, ,ulica Powstancow
Wielkopolskich”, ,ulica Powstancéw Slaskich w Kiekrzu” nie wpisano danych
0 odbiorach zrealizowanych robdt (tabela nr 6), ktére zakoriczono w 2019 r.
W ksigzkach drog brak byto informacji o osobie upowaznionej do dokonywania
wpiséw. Pomimo tego braku, w ksigzkach naniesiono aktualne dane o rodzaju
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i dtugosci nawierzchni (tabela 3a), a takze o wykonanym oznakowaniu (tabela 10)
powstatym w wyniku budowy tych drog w 2019 r.

Niezgodnie z dyspozycjg okreslong w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji drog
Urzad nie prowadzit dziennika objazdu drdg zarzadzanych drég gminnych, ktory to
obowiazek wynika z § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.

Wojt wyjasnit, ze w Urzedzie nie zostata upowazniona osoba do dokonywania
wpisdw w ksigzkach drog. Dodat, ze upowaznienie takie zostanie przygotowane
i przedtozone w pdzniejszym terminie’®. Wojt wyjasnit ponadto, ze z uwagi na
ograniczone $rodki finansowe przeznaczone na biezace utrzymanie drog gminnych,
a takze z uwagi na ograniczone mozliwosci kadrowe pracownikéw Urzedu, Gmina
nie posiada wyodrebnionej jednostki do zarzadzania i administrowania drogami,
jak to ma miejsce w przypadku zarzadcdw powiatowych czy wojewddzkich majacych
nierzadko podobng dtugos¢ sieci drogowej. Z tego powodu nie prowadzono m.in.
dziennikéw objazdu drog, jednak rutynowe objazdy drog potaczone z odbiorami
paséw drogowych dawaty pracownikom Urzedu biezacy i najbardziej aktualny obraz
stanu paséw drogowych oraz potrzeb remontowych na terenie Gminy. Wojt wskazat
ponadto, ze aktualizacia ksigzek drog nastepuje z opdznieniem z uwagi na
intensywny rozw¢j Gminy i ogromng skale wydawanych decyzji na budowe
infrastruktury w pasach drogowych Wojt zobowigzat sie do sukcesywnego
uzupetniania ewidencji drogowe.

(akta kontroli str. 47-50)

4. Dziennik budowy zadania pn. ,Budowa ulic Faustyny Kowalskiej, Powstancow
Wielkopolskich i Powstancow Slaskich w Kiekrzu”, w zakresie w jakim jego
wypelnienie nalezato do obowigzku Urzedu, prowadzony byt w  sposob
nieprawidtowy.

Zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca
2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia20 na pierwszej stronie dziennika budowy inwestor powinien zamiesci¢ imie
i nazwisko lub nazwe (firme) wykonawcy lub wykonawcdw oraz oséb sprawujacych
kierownictwo budowy i robot budowlanych, nadzér autorski i inwestorski, podajac ich
specjalnosci i numery uprawnie budowlanych. Osoby te powinny potwierdzi¢
podpisem i datg przyjecie powierzonych im obowigzkow. Ponadto dziennik ten
powinien zawiera¢ ponumerowane strony stosownie do wymogdw okreslonych
w § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Wpiséw na pierwszej stronie dziennika budowy dokonaty osoby petnigce funkcje
techniczne na budowie, a nie inwestor. Ponadto osoby te nie wpisaty daty przyjecia
przez nie obowigzkow, a kolejne strony dziennika nie zostaty ponumerowane.

(akta kontroli str. 712-716)
Wojt wyjasnit, ze wpisy w dzienniku budowy dotyczace kierownika robdt inspektora
nadzoru oraz uprawnionego geodety zostaty dokonane przez te osoby za zgodg
inwestora w celu czytelnego prowadzenia dziennika budowy.

(akta kontroli str. 541-548)

5. Gmina nie sprawowafa nalezytego nadzoru nad przebiegiem procesu
budowlanego oraz wykonywaniem zadan przez powofanego inspektora nadzoru
inwestorskiego. Z ustalen kontroli wynika bowiem ze:

19 Do dnia zakoriczenia kontroli ww. upowaznienie nie zostato przedtozone.
20Dz.U. 22018 1. poz. 983 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy.
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- w dzienniku budowy nie odnotowano szczegétowych parametrdw odebranych
robot zanikajgcych i ulegajacych zakryciu (np. grubos¢ warstwy podbudowy
i warstwy wigzacej i Scieralnej), a sporzadzane w ramach budowy protokoty
okre$lajgce parametry robét ulegajacych zakryciu (np. badanie zageszczenia
ino$nosci podbudowy) nie zostaty wpisane do dziennika budowy, co byto
niezgodne z § 2 oraz § 8 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy,

- Gmina nie wyegzekwowata od inspektora nadzoru inwestorskiego obowigzku
wykonania obmiardw robot przy sporzadzaniu protokotow odbiordw czesciowych,
tj. obowigzku zapisanego w umowie 0 wykonywanie nadzoru inwestorskiego oraz
w STWIORB.

- w dzienniku budowy brak byto informacji 0 temperaturze powietrza panujacej
podczas uktadania warstwy wigzacej oraz Scieralnej. STWIORB wymagata, aby
prace dotyczace ukfadania nawierzchni asfaltowej, tj. warstwy $cieralnej i warstwy
wigZzacej byty wykonywane w minimalnej temperaturze otoczenia wynoszace
co najmniej 5% C. Roboty te wykonywano w okresie jesiennym, a z dokumentdw
wydanych przez laboratorium producenta mieszanki mineralno-asfaltowe] wynika,
ze w dniach uktadania warstwy wigzacej i Scieralnej temperatura otoczenia
w godzinach porannych wynosita +3 9C21 i +2 0C22,

- wykonawca robot budowlanych nie przediozyt inwestorowi programu zapewnienia
jakoSci  okre$lajacego  m.in.  organizacie  wykonywania robdt, zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, kwalifikacje i doswiadczenie pracownikow, metody
i procedury kontroli oraz sterowania jakoscig robdt, a takze procedury kontroli
podwykonawcdw, pomimo zapisania tego obowigzku w STWIORB.

(akta kontroli str. 712-716, 633-707, 160-175)

Z wyjasnien Wéjta wynika, ze dziennik budowy wraz z innymi dokumentami zostat
przestany do PINB, ktéry nie wniost do nich uwag. W wyjasnieniach Wojt podat
ponadto, ze Gmina odstapita od koniecznosci wykonania przez inspektora nadzoru
comiesiecznych sprawozdan z postepu robdt i realizacji planowanych nakiadéw
finansowych z uwagi na niespetna trzymiesieczny okres realizacji zadania. Wedfug
Woita informacije te zawieraly sie w protokotach odbioru cze$ciowego, obrazujgcych
procentowe zaawansowanie prac. Dodat, ze z powodu znikomego skomplikowania
inwestycii Urzad nie wymagat przedtozenia programu zapewnienia jakosci oraz
odstapiono od koniecznosci zwotywania cotygodniowych rad budowy, z ktdrych
sporzadzano by protokoly (za wyjatkiem jednej rady budowy). Wojt podkresid,
ze wszystkie watpliwosci i zagadnienia dotyczace przebiegu budowy rozwigzywane
byly bezposrednio na budowie przy udziale przedstawicieli gminy, inspektora
nadzoru oraz wykonawcy.

Odnosnie braku wpisow o wysokosci temperatur Wojt podat, ze w przypadku
wystepowania warunkdw atmosferycznych majacych negatywny wptyw na jakosé
wykonanych robét zostatoby one udokumentowane wpisem do dziennika budowy
przez nadzor lub kierownictwo budowy.

(akta kontroli str. 541-546, 549-551)

NIK wskazuje Zze, Gmina zlecita i odebrata w dniu 9 kwietnia 2018 r. petng
dokumentacje projektowg dla ww. zadania, w tym réwniez STWIORB, uznajac jg
tym samym za dokumentacje obowigzujaca.

(akta kontroli str. 422-430)

21 W dniu 27 listopada 2019 r. w ktérym zakonczono uktadanie warstwy wigzacej z betonu asfaltowego
temperatura o godz. 6:00 wynosita +3 °C.

22 W dniach 28 i 29 listopada 2019 r., w czasie uktadania warstwy $cieralnej, temperatura o godz. 6:00 wynosita
+20C.
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Whnioski pokontrolne

Uwagi

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK 0 sposobie
wykonania wnioskow

W zwigzku z tym Urzad zobowigzany byt realizowaC inwestycje zgodnie m.in.
z warunkami okreslonymi w przyjetych STWIORB, kidre stanowily integraing czes¢
zawartej umowy i jednoznacznie zobowigzywaty do sporzadzenia przez Wykonawce
Programu Zapewnienia Jakosci. -

(akta kontroli str. 388-406, 633-707 )

NIK zwraca ponadto uwage, ze dziennik budowy jest dokumentem, do ktorego - co
do zasady - dostep posiada m.in. inwestor. Dziennik budowy, zgodnie z art. 3 pkt 13
ustawy Prawo budowlane, stanowi bowiem czes¢ dokumentacji budowy. Inwestor
jest réwniez upowazniony m.in. do dokonywania wpisdw w tym dokumencie
na podstawie § 5 ust. 3 oraz § 9 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy?.
Gmina, jako inwestor - poza powotaniem inspektora nadzoru inwestorskiego -
dziatajac przez swoich przedstawicieli, posiada prawo bezposredniego wgladu
i nadzorowania przebiegu procesu budowlanego.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1) sporzadzenie wymaganego przepisami projektu planu rozwoju sieci drog
gminnych oraz projektu planu finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektdw inzynierskich,

2) przeprowadzanie rocznych i piecioletnich kontroli stanu technicznego drag,
zgodnie z wymogami art. 62 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego,

3) rzetelne prowadzenie ksigzek drogi,

4) prowadzenie dziennika objazdu drég gminnych zgodnie z rozporzgdzeniem
W sprawie ewidencji,
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budowlanych w procesach inwestycyjnych oraz egzekwowanie jej realizacji.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z frescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podietych dziafaniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziafan.

23 Plycinska-Filipowicz Alicja (red.), Wierzbowski Marek (red.), Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany
Opublikowano: LEX/el. 2019
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W przypadku zgloszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 3 listopada 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler z up. Dyrektora
Piotr Kret Tomasz Nowinski
specjalista kontroli panstwowej p.o. Wicedyrekior

17






