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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Gnieznie, ul. Lecha 6, 62-200 Gniezno (dalej: Urzad).

Tomasz Budasz, Prezydent Miasta Gniezna od 1 grudnia 2014 r. (dalej: Prezydent
Miasta Gniezna).

1. Realizacja zadahn zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych
i roztopowych.

2. Wydatkowanie $rodkow na realizacje zadan inwestycyjnych zwigzanych
z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych.

3. Przygotowanie, nadzor i kontrola na realizacjq zadan w zakresie
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.

Lata 2018-2020 (do dnia zakonczenia kontroli'), z uwzglednieniem zdarzen, ktére
wystapity w okresie wczesniejszym, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalnosc.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

Bartosz Tomczyk, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/40/2020 z 24 marca 2020 .
(dowod: akta kontroli str. 1-5)

"1j. do dnia 23 czerwca 2020 r.
2Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

Urzad w latach 2018 — 2020 (I kwartat)* rzetelnie realizowat zadania zwigzane z
zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych na terenach zurbanizowanych.

Kontrolowana jednostka posiadata rozeznanie w zakresie wielkoSci i stanu
infrastruktury zwigzanej z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych
znajdujacej sie w graniach administracyjnych Gniezna oraz jej stanu technicznego.
Przestrzegajac zakazu okreslonego w przepisach art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow®, Miasto nie wprowadzato do sieci kanalizacji sanitarnej wéd opadowych
i roztopowych. Na cze$ci terenu Gniezna, objetej starg zabudowg, wody te
odprowadzane byty jednak do kanalizacji ogélnosptawnej, co nie sprzyja realizacji
celu ww. normy, jakim jest zapewnienie odrebnosci odprowadzenia wod opadowych
i roztopowych (kanalizacja deszczowa) i $ciekdw bytowych oraz przemystowych
(kanalizacja sanitarna). Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne® Urzad naliczat i pobierat optaty retencyjne za zmniejszenie retencji gruntéw,
a nastepnie 90% z tych optat w ustawowym terminie przekazywat na rachunek
bankowy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Na terenie Gniezna
obowigzywata rdwniez zasada zagospodarowywania wod opadowych i roztopowych
w miejscu ich powstania. Zgodnie z obowigzujacymi miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego oraz wydawanymi warunkami zabudowy,
wiasciciele nieruchomos$ci mieli obowigzek zagospodarowania tych wod w granicach
wiasnych dziatek. W zwigzku z tym, Miasto Gniezno nie wprowadzito opfat za
wykorzystywanie infrastruktury miejskiej do odprowadzania wdd opadowych
| roztopowych z nieruchomosci nie nalezacych do Miasta.

Objete w trakcie kontroli szczegétowym badaniem dwa zadania inwestycyjne
zrealizowane w  kontrolowanym  okresie w  zakresie  odprowadzania
i zagospodarowania wod opadowych zostaty rzetelnie przygotowane oraz
zapewniono kompletnos¢ wymaganych zgtoszen i pozwolen na budowe przed
przystapieniem do ich realizacji. Wykonawcéw zadan inwestycyjnych wybrano na
podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych’. Realizacja inwestycji przebiegata zgodnie z zawartymi umowami.
W celu zapewnienia nalezytej jakosci robdt ustanowiono inspektoréw nadzoru
inwestorskiego, ktorzy uczestniczyli wich odbiorach. Miasto dokonato rozliczenia
z wykonawcami na zasadach okre$lonych w zawartych z nimi umowach po
uzyskaniu zatozonego efektu rzeczowego.

Zadania z zakresu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych zostaty
przypisane zaréwno pracownikom Urzedu (w zakresie zarzadzania infrastrukturg
kanalizacji deszczowej i gospodarka wodna), jak i Przedsiebiorstwu Wodociggéw
i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Gnieznie (w zakresie zarzadzania infrastrukturg kanalizacji
ogdlnosptawnej). Sprawne funkcjonowanie infrastruktury miejskiej sieci kanalizacii
deszczowej zabezpieczono poprzez zlecanie napraw awaryjnych ww. spotce.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

4 Dalej: kontrolowany okres.

5Dz. U.z2019r., poz. 1437 ze zm., dalej: ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

6Dz. U. 22020 r., poz. 310 ze zm., dalej: Prawo wodne.

7Dz.U.z2019r., poz. 1843 ze zm., dalej: Prawo zamdwien publicznych.

3
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan zwigzanych z zagospodarowaniem
wod opadowych i roztopowych.

1.1. Dlugos¢ kanalizacji deszczowej na terenie Miasta Gniezna wynosita 35.100 m
wg stanu na 1 stycznia 2018 r., 37.700 m na koniec 2018 r. oraz 38.500 m na koniec
2019 r. oraz | kwartatu 2020 r°. W kontrolowanym okresie na terenie Miasta Gniezna
dziataty nastepujace obiekty i urzadzenia do retenciji i infiltracji wod, opdzniania ich
odptywu i oczyszczania: 10 separatoréw i 14 stawow retencyjnych i oczek wodnych
wg stanu na 1 stycznia 2018 r. oraz 12 separatorow i 15 stawéw i oczek wodnych na
koniec 2018 12019 r. oraz | kwartatu 2020 r..
Na terenie Miasta Gniezna nie stwierdzono odprowadzania wéd opadowych
i roztopowych do kanalizacji sanitarnej. Stwierdzono natomiast odprowadzanie tych
wod do kanalizacji ogélnosptawnej na czesci Miasta Gniezna objetej starg
zabudowg'0. taczna diugos¢ kanalizacji ogélnosptawnej, na ktorej odbywato sie
odprowadzanie do niej wod opadowych i roztopowych wynosita 56.100 m w kazdym
z lat okresu objetego kontrolg. Infrastruktura ta byta w zarzadzie spotki miejskiej
Przedsigbiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Gnieznie! (dalej: PWiK),
w ktorej Miasto posiadato 100% udziatow.
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu zapewnienie nalezytego utrzymania
sieci kanalizacji deszczowej wraz z infrastrukturg towarzyszacq oraz realizacja
infrastruktury technicznej w granicach administracyjnych Miasta Gniezna zwigzane;j
z budowg sieci kanalizacji deszczowej oraz wspétpraca z jednostkami
organizacyjnymi w zakresie budowy sieci wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarne;
nalezaty do kompetencji Referatu Inwestycji Komunalnych Wydziatu Techniczno-
Inwestycyjnego Urzedu. Zadania zwigzane z gospodarkg wodng nalezaty do
kompetencji Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu

(dowod: akta kontroli str. 6-71, 606)
Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, zabrania sie
wprowadzania $ciekow bytowych i Sciekéw przemystowych do urzadzen
kanalizacyjnych  przeznaczonych do odprowadzania wdd opadowych lub
roztopowych bedacych skutkiem opadéw atmosferycznych, a takze wprowadzania
tych wdd opadowych i roztopowych oraz wod drenazowych do kanalizacji sanitarne;.

Zgodnie z wyjasnieniami Prezydenta Miasta Gniezna ww. przepis zabrania
wprowadzania wod opadowych wytacznie do kanalizacji sanitarnej, a nie zabrania
wprowadzania tych wod do kanalizacji ogolnosptawnej. Pojecie kanalizacji
ogbinosptawnej funkcjonuje w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie'? (w § 126 pkt 1 jest mowa o odprowadzaniu wody
opadowej z dachéw i taraséw do wyodrebnionej kanalizacji deszczowej lub
kanalizacji ogdlnosptawnej). Prezydent dodat, ze Miasto Gniezno przestrzegajac

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Wedtug przyblizonych danych szacunkowych kanalizacja deszczowa obstugiwata ok 14% powierzchni Gniezna

(powierzchnia Miasta liczona z wytgczeniem terenéw zielonych i jezior).

10 Wedtug przyblizonych danych szacunkowych kanalizacja ogélnosptawna obstugiwata ok 10% powierzchni

Gniezna (powierzchnia Miasta liczona z wytaczeniem terendw zielonych i jezior).

" Na podstawie decyzji Zarzadu Miasta Gniezna z 28 lutego 2002 r. na prowadzenie dziatalnosci w zakresie

zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz w zakresie zbiorowego odprowadzania Sciekéw oraz Uchwaty nr

XVII1/186/2012 Rady Miasta Gniezna z 25 stycznia w 2012 r.

2Dz, U. 22019 r. poz. 1065
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przepisu art. 9 ust. 1 ww. ustawy, nie wprowadza wod opadowych do kanalizacji
sanitarnej, tylko do kanalizacji ogélnosptawnej, ktora budowana byta na przetomie
XIX'i XX wieku i funkcjonuje w cze$ci miasta objetej starg zabudowa. Przy budowie
miejskich inwestycji w centrum miasta, realizowane obiekty wyposazane byty
w indywidulane systemy zagospodarowania wod opadowych i roztopowych
w obszarze dziatki, na ktdrej sq posadowione, co odcigza w znaczny sposob
funkcjonujacg kanalizacje ogoélnosptawna. Prezydent podkreslit jednoczesnie, ze
budowa kanalizacji deszczowej na obszarach objetych starg zabudowg wymaga
poniesienia ogromnych nakfadow finansowych zwigzanych z wieloma kolizjami
z innymi urzadzeniami podziemnymi oraz z rozbiorkg i odbudowg nawierzchni na
catych szerokos$ciach poszczegdinych ulic.

NIK wskazuje na to, ze z przywotanego wyzej przepisu wynika, iz urzadzenia
kanalizacyjne (zdefiniowane w art. 2 pkt 14 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode) powinny stuzy¢ odrebnie do odprowadzenia wod opadowych i roztopowych
(kanalizacja deszczowa) i odrebnie do odprowadzenia $ciekow bytowych i Sciekdw
przemystowych (kanalizacja sanitarna). Gmina, w ramach realizacji zadan
okres$lonych w art. 3 ust. 1i 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode powinna
zatem dgzy¢ do zapewnienia tej odrebno$ci w mozliwie petnym zakresie.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze jezeli pozwoli na to sytuacja finansowa,
w najblizszych latach Urzad bedzie podejmowat dziatania projektowe zmierzajace
do oddzielenia kanalizacji deszczowej od kanalizacji ogdlnosptawnej na terenie
objetym starg zabudowa.

(dowdd: akta kontroli str. 597-598)

Miasto Gniezno posiadato 12 pozwolerr wodnoprawnych na odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych do wdd i gruntu'd. Optaty ponoszone przez Miasto
Gniezno z tytutu odprowadzania wod opadowych i roztopowych do wod wyniosty
3.048 ztw 2018 r., 2.114 zt w 2019 r. oraz 26 zt w | kwartale 2020 .
Urzad nie posiadat informacji jakiego rodzaju infrastruktura z zakresu kanalizacji
deszczowej pozostaje w dyspozycji innych podmiotdw z terenu Miasta poniewaz, jak
wyjasnit Prezydent Miasta Gniezna, podmioty te nie majg obowigzku informowania
Urzedu o posiadanych przez nich urzadzeniach kanalizacji deszczowych oraz
realizowanych przez nich inwestycjach w tym zakresie.

(dowod: akta kontroli str. 72-123, 598-600)
1.2. Kwestie zwigzane z gospodarkgq wodami opadowymi i roztopowymi zostaty
uwzglednione w ,Programie ochrony srodowiska dla Miasta Gniezna na lata 2017-
2021"4. W analizie SWOT ww. Programu zapisy w nim zamieszczone odnoszg si¢
do wdd opadowych i roztopowych jako kategorii odrebnej wzgledem Sciekow.
Okre$lono stabe strony obszaru ,Gospodarowanie wodami i gospodarka wodno-
Sciekowa”: braki w sieci deszczowej i urzadzen oczyszczajacych wody deszczowej,
duzy udziat w dtugosci sieci kanalizacji sanitarnej kanalizacji ogdlnosptawnej oraz
brak alternatywnych odbiornikdw, do ktérych mozna odprowadza¢ wody opadowe
i roztopowe. Jako szanse w ww. obszarze podano stopniowe eliminowanie
podigczen Sciekowych do kanalizacji deszczowej, rozbudowe sieci kanalizacii
deszczowej wraz z urzadzeniami podczyszczajgcymi i matymi zbiornikami
retencyjnymi oraz uporzadkowanie systemu kanalizacji sanitarnej w zakresie
rozdziatu kanalizacji ogdinosptawnej. Jako zagrozenia wskazano: zmiany ilosci
i jakosci opaddw i pogarszajacq sie sytuacje ilosciowg wdd gruntowych; rosnace
zagrozenie wystapienia ekstremalnych zjawisk (np. nawalnych opadow);

13 Punkty zrzutu zlokalizowane byty na nastepujacych dziatkach obrebu miasta Gniezno: nr 89 ark. 10; 1 ark.
131; 43, 75, 86; 1/2, 53/2, 70, 100, 116, 160; 44 ark. 194; 5, ark. 81; 22/5; 42; 11; 1/30 ark. 56, 43.
14 Przyjetym uchwata Nr XLVI111/520/2018 Rady Miasta Gniezna z 24 stycznia 2018 r.
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niedostateczne Srodki finansowe i techniczne niezbedne do wykonania inwestycji
w zakresie rozdziatu kanalizacji ogolnosptawnej oraz mozliwoS¢ dalszego
pogarszania si¢ jakoSci wod powierzchniowych w przypadku braku inwestycii
w zakresie m.in. rozdziatu kanalizacji ogdlnosptawnej. W zwigzku z tym,
w harmonogramie dziatan inwestycyjnych z zakresu ,Gospodarowanie wodami
i gospodarka  wodno-§ciekowa”  wpisano  m.in.. dziatania  rekultywacyjne
(rekultywacja jeziora Jelonek i Winiary), budowa zbiornikéw retencyjnych przy
ul. Dalkowskiej i Strumykowskiej, uregulowanie stosunkéw wodnych w terenie strefy
przemystowej w dzielnicy Kawiary, rozbudowa sieci kanalizacji deszczowej,
gospodarowanie wodami dla ochrony przed powodzig, suszg i deficytem
| zwiekszenie retencji. W ww. Programie nie okreslono aktualnych i docelowych
wskaznikéw zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.

(dowdd: akta kontroli str. 124-137)
Za wyjatkiem dwdch analiz technicznych osiggnietego efektu ekologicznego
w wyniku realizacji przedsiewzie¢, ktore dotyczyty m.in. wod opadowych, Urzad
w kontrolowanym okresie nie opracowat ani nie zlecit opracowania analiz
dotyczacych zagadnien zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych na
terenie miasta. Prezydent Miasta Gniezna podat w ztozonych wyjasnieniach, ze
Urzad zlecat takie analizy wczesniegj, tj. w okresie od 1996 r. do 2009 r. (tacznie
opracowano szes¢ koncepcji budowy kanalizacji deszczowej), na podstawie ktorych
od wielu lat realizowane sg inwestycje w zakresie miejskiej sieci kanalizacji
deszczowe;.
Dla Gniezna nie zostat opracowany gminny program zagospodarowania wod
opadowych i rozwoju kanalizacji deszczowej poniewaz, jak wyjasnit Prezydent
Miasta Gniezna, nie ma takiego obowigzku ustawowego, a za elementy takiego
programu mozna uznac¢ opracowywane projekty budowy kanalizacji deszczowej na
terenie miasta.

(dowdod: akta kontroli str. 138-139, 597)

Zgodnie z ,Planem zarzadzania kryzysowego Miasta Gniezna”, na terenie
administracyjnym Miasta nie znajdowaty sie obszary zagrozone powodzig. W ww.
Planie wskazano jedynie, ze z powodu gwattownych opaddw deszczu, roztopdw
$niegu czy zatorow na ciekach wodnych mozliwe sg podtopienia lokalne dla
pojedynczych budynkdéw na terenach najnizej potozonych (bez okreslenia ich
lokalizacji). Zgodnie z informacjg uzyskang z Komendy Powiatowej Panstwowe;
Strazy Pozarnej w Gnieznie, w latach 2015-2020 na terenie Miasta Gniezna nie
wystapity powodzie. W tych latach miaty miejsce jedynie lokalne podtopienia,
ktérych liczba ulegta zmniejszeniu w kontrolowanym okresie .
Zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem wdd opadowych i roztopowych nie
byty w kontrolowanym okresie przedmiotem wnioskow lub skarg mieszkancow.
W latach 2018-2020 (I kwartat) Wydziat Techniczno-Inwestycyjny Urzedu zlecit
przeprowadzenie tgcznie 15 prac awaryjnych na sieci kanalizacji deszczowej w
2018 r. oraz 13 takich prac w 2019 r.

(dowdd: akta kontroli str. 140-161)
1.3. Wprowadzenie optat za odprowadzanie wdd opadowych do wad
przewidzianych w obecnie obowigzujacym Prawie wodnym nie miato wptywu na
wzrost kosztow dziatalnosci Miasta Gniezna w poréwnaniu do okresu przed
wejsciem w zycie ww. ustawy. Opfata, o ktorej byta mowa w art. 290 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo ochrony Srodowiska (w brzmieniu obowigzujacym do 23 sierpnia
2017 r.'6) uiszczona w 2017 r. wyniosta 17.355 zt, a opfaty uiszczone na podstawie

15 17 podtopien w 2015 ., 66 w 2016 r., 16 w 2017 r., 5w 2018 r. oraz po 1 podtopieniu w 2019 r. oraz | kwartale
2020 r.
6Dz, U. 22017 r. poz. 519 ze zm.



art. 270 ust. 11 Prawa wodnego, za lata 2018 i 2019 wyniosty odpowiednio 3.048 zt
oraz 2.114 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 120)

1.4. W ramach dziatart promocyjnych i wspierajacych formy zagospodarowania wod
opadowych Urzad wspolnie z szeScioma zarzadami Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych zorganizowat w 2018 i 2019 r. konkurs dla mieszkancéw Gniezna
,Przyjazne Srodowisku dziatki na nieruchomosciach niezamieszkatych”, ktorego
celem byta m.in. poprawa dbato$ci o gospodarke wodng i opadowg (jako kryteria
oceny okreslono m.in. sposéb zagospodarowania wod opadowych, wyposazenie
terenu w urzadzenia stuzace do zagospodarowania opaddéw). Udziat w konkursie
wzieto 1.404 wiascicieli dziatek potozonych na terenie 21 ogrodow dziatkowych, na
ktérych zainstalowano urzadzenia gromadzace wody opadowe. Koszt kazdego
Z konkursow wyniost 5 tys. zt.
W 2020 r. w ramach Swiatowego dnia $rodowiska zamieszczono na stronie
internetowej Urzedu informacje zwigzane z dbaniem o Srodowisko, m.in. dotyczace
oszczedzania wody i wykorzystywania wody deszczowe;.
W ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014-
2020, w 2019 r. ztozono wniosek o dofinansowanie projektu ,Edukacja ekologiczna
mieszkancéw Gniezna i turystow” w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. W ramach tego projektu zaplanowano przeprowadzenie warsztatow
i kampanii informacyjnej ,Cenna woda opadowa” na temat oszczedzania wody,
sposobdw wykorzystania wody opadowej w obliczu deficytu zasobow wody pitne;
i klesk suszy. Projekt ten nie zostat jednak zrealizowany przez Urzad poniewaz
wniosek o dofinansowanie pozostawiony zostat bez rozpatrzenia z powodu
niespetiania warunkéw formalnych. W tym samym roku w ramach ww. programu
ztozony zostat kolejny projekt ,Regulacja rzeki Wetny”, w ramach ktorego
zamierzano osiggng¢ m.in. swobodny odptyw wdd opadowych i roztopowych oraz
ograniczenie podtapiania gruntéw rolnych, mieszkaniowych i infrastruktury
technicznej (w trakcie kontroli NIK, projekt ten byt nadal na etapie aplikowania).

(dowdd: akta kontroli str. 162-189, 605)
W latach 2018-2019 Miasto Gniezno nie realizowato programéw dofinansowujacych
przedsiewziecia stuzace zagospodarowaniu wod opadowych i roztopowych przez
wiascicieli nieruchomos$ci poniewaz, jak wyjasnit Prezydent Miasta Gniezna, od
2015 r. do 2020 r. prowadzone byty programy dofinansowujace zmiang ogrzewania
z paliwa statego na gazowe, podigczanie do miejskiej sieci cieptowniczej lub
z wykorzystaniem energii elektrycznej.
Na 2020 r. zaplanowano natomiast uruchomienie programu dotacyjnego z budzetu
Miasta Gniezna na zadania stuzace ochronie zasobéw wodnych, polegajace na
gromadzeniu wod opadowych i roztopowych w miejscu ich powstania pn. ,Ztap
deszcz” (wg stanu na koniec kontroli NIK przygotowany zostat projekt uchwaty Rady
Miasta Gniezna wraz z regulaminem udzielania dotacji, ktéry ma wejs¢ w zycie w llI
kwartale 2020 r., a zgodnie z projektem uchwaty dotyczacej zmiany budzetu Miasta,
na ten cel przeznaczono 20.000 zt). W ramach tego programu mieszkancy Gniezna
bedaq mogli uzyska¢ dofinansowanie wykonania systeméw do gromadzenia
i wykorzystania wdd opadowych i roztopowych (m.in. zbiornikbw naziemnych
i podziemnych, studni chtonnych, systeméw rozsaczajgcych). Pozwoli¢ to ma na
pozostawienie wod opadowych w ich naturalnej zlewni, przyczyni¢ sie do utrzymania
naturalnego poziomu zasobow wod gruntowych, poprawy lokalnego mikroklimatu
i bioréznorodno$ci oraz ograniczenia wykorzystywania wody pitnej do podlewania
i celow gospodarczych. W programie tym okreslone zostaty wskazniki osiggniecia
celow umozliwiajgce okreslenie poprawy stanu zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych poprzez wskazanie m.in. pojemnosci zbiornika, powierzchni z jakie
zostang zagospodarowane wody, przewidywanych rezultatdw (catkowite Iub
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czesciowe zagospodarowanie wod na nieruchomosci) oraz sposobu wykorzystania

zgromadzonej w ten sposob wody.

(dowod: akta kontroli str. 190-201, 599, 607-609)

W ramach realizowanych w kontrolowanym okresie przez Miasto Gniezno inwestycji

budowlanych stosowano nastepujace rozwigzania wykorzystujace naturalng

retencje wod poprzez odprowadzanie wod opadowych do ziemi:

— w trakcie rozbudowy osmiu uktadéw drogowych posadowiono kolektor
deszczowy oraz wybudowano ziemny zbiornik retencyjny magazynujacy wody
opadowe i odprowadzajacy je w gtab profilu gruntowego oraz wykonano
nawierzchnie przepuszczalng z kostki brukowej typu ,Domino Eko” i ,Domino”
lub ,Behaton” i ,Behaton Eko” i studnie chtonne, wykonano odwodnienie
w postaci rowéw odparowujgcych pozwalajacych na zagospodarowanie wod
opadowych w miejscu ich powstania, a takze wykonano pasy zieleni przy
drodze pozwalajace w sposob naturalny na przenikanie wod do ziemi;

— w trakcie budowy dwdch wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych wykonano
podziemny zbiornik ze skrzynek rozsaczajacych na wody opadowe z dachow
oraz powierzchni utwardzonych, ktory magazynowat te wody oraz odprowadzat
je w gtab profilu gruntowego oraz urzadzono tereny zielone przy budynkach,
bedace naturalng retencjg dla wod opadowych;

— W zwigzku z rewitalizacjg oczka wodnego przy ul. Czeremchowej oraz
wykonaniem strefy wypoczynku na jednym z osiedli miejskich realizowano
prace majgce na celu zwiekszenie pojemnosci retencyjnej dwoch zbiornikow,
do ktdrych odprowadzane sg wyloty z miejskiej kanalizacji deszczowej oraz
wody opadowe z dachow i terendw utwardzonych;

— odbudowano i umocniono dna rowdw melioracyjnych na tacznej dtugosci
847 m;

— w trakcie dwoch inwestycji dotyczacych zagospodarowania terendw przestrzeni
publicznej (rewitalizacja parku oraz nasadzanie drzew i krzewdw
z posadowieniem matej architektury w ciggach ulicznych) wykonano nowe
Sciezki z nawierzchni mineralnej, przepuszczalne dla wody, o powierzchni
4.078 m? oraz powigkszono misy przy drzewach juz istniejacych, wybudowano
nowe, zielone ciggi przyuliczne, zbierajace wode sptywajacq z chodnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 202-207)
1.5. W kontrolowanym okresie Urzad nie odnotowat przypadkéw dokonywania przez
wiascicieli nieruchomos$ci zmian kierunku i natezenia odptywu znajdujacych sie na
jego gruncie wod opadowych lub roztopowych oraz kierunku odptywu wod ze zrodet,
ze szkodg dla gruntéw sasiednich lub odprowadzania wod na grunty sasiednie,

0 ktérych mowa w art. 234 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa wodnego. Tego typu zagadnienia

nie byly tez przedmiotem zgtoszen lub skarg mieszkaicéw Gniezna.

(dowod: akta kontroli str. 157-159, 208)

1.6. Prezydent Miasta Gniezna podat w ztozonych wyjasnieniach, ze utrzymywane
przez Miasto Gniezno kanalizacje deszczowe odprowadzajg wody opadowe
iroztopowe wytgcznie z pasow drogowych drég gminnych. Zgodnie
z obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz
wydawanymi warunkami zabudowy, wifasciciele nieruchomosci nie odprowadzajg
waod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej poniewaz majg obowigzek
zagospodarowania tych wod w granicach wiasnych dziatek.

W zwigzku z tym, Miasto Gniezno nie wprowadzito optat za wykorzystywanie
infrastruktury miejskiej do odprowadzania wéd opadowych i roztopowych
z nieruchomosci nie nalezacych do Miasta. Prezydent Miasta Gniezna wyjasnit
rowniez, ze takie dziatania wpisujg sie w program tzw. matej retencji chronigcej



podziemne zasoby wod, a rownocze$nie mieszkancy sg zobowigzani

wykorzystywac te wody we wiasnym zakresie.

Urzad nie posiadat wiedzy o liczbie i powierzchni prywatnych nieruchomosci na

terenie Gniezna, na ktorych wody opadowe i roztopowe zostaty zagospodarowane

przez ich wiascicieli (uzytkownikéw) ,we wtasnym zakresie” poniewaz, jak wyjasnit

Prezydent Miasta Gniezna, wiasciciele prywatnych nieruchomo$ci nie majq

obowigzku informowania Urzedu o sposobie zagospodarowania tych wod.

Wydatki ponoszone przez Miasto Gniezno dotyczace sieci kanalizacji deszczowe;

(tj. biezace utrzymanie sieci, jej konserwacja i remonty) wyniosty 1952 tys. zt

w 2016 r., 149,8 tys. zt w 2017 r., 145,7 tys. zt w 2018 r., 193,4 tys. zt w 2019 r. oraz

32,9 tys. zt w | kwartale 2020 r. i stanowity one 0,07% w 2016 r., 0,05% w latach

2017-2019 oraz 0,01% w | kwartale 2020 r. wydatkéw Miasta ogotem.

(dowdd: akta kontroli str. 209, 599-600)

Dyrektor Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego Urzedu podat w zlozonych

wyjasnieniach, Ze kontrole nielegalnego podtaczenia wod opadowych oraz Sciekow

do sieci kanalizacji deszczowej prowadzone sg na biezaco, w trakcie wykonywania
okresowych przegladdw, czyszczenia badz remontéw sieci kanalizacji, a takze
drogowych robot inwestycyjnych. Ponadto Referat Drég Gminnych Urzedu na
biezagco monitoruje wnioski 0 zajecie pasa drogowego dla celéw nie zwigzanych

z gospodarkg drogowa, co mogtoby sugerowac prébe nielegalnego podtaczenia sie

do kanalizacji deszczowej. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono zadnych

przypadkow takich podtaczen. Jednocze$nie PWIK prowadzi kontrole podtgczenia
wod opadowych z posesji do miejskiej kanalizacji sanitarnej, 0 czym mowa jest
punkcie 3.4. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli str. 210, 527-528)

1.7. Wcelu ustalania podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optat za

zmniejszenie naturalnej retenciji terenowej, o ktorych mowa w art. 269 ust. 1 pkt 1

Prawa wodnego, Urzad wystapit pisemnie do:

— PWIK o wskazanie obszarow w granicach administracyjnych Miasta Gniezna
nieujetych w systemach kanalizacji sanitarnej lub ogéinosptawnej;

— Powiatowego Zarzadu Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieruchomo$ci
w Gnieznie o wskazanie nieruchomosci zabudowanych o powierzchni powyze;
3.500 mz;

— zarzadcow drog o wskazanie czy wody opadowe lub roztopowe odprowadzane
z drég bedacych w ich wtadaniu, posiadajg urzadzenia wodne umozliwiajace
retencje lub infiltracje tych wod;

— Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego Urzedu o wykaz ulic uzbrojonych w sie¢
kanalizacji deszczowej;

— Wydziatu Gospodarki Finansowej Urzedu o wskazanie podmiotow
posiadajacych nieruchomosci powyzej 3.500 m2.

Przygotowano nastepnie wzdér o$wiadczenia dla wiascicieli nieruchomosci

0 powierzchni powyzej 3.500 m2. W wyniku analizy informacji otrzymanych od ww.

podmiotoéw, zidentyfikowano 60 podmiotéw z terenu Miasta Gniezna potencjalnie

zobowigzanych do ponoszenia opfat za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej
iwystano do nich ww. wzdr o$wiadczenia. Na podstawie analizy ztozonych
o$wiadczen sporzadzono informacje w sprawie ustalenia wysoko$ci ww. optaty

i wystano je do facznie szeSciu podmiotéw. Jednoczesnie na stronie internetowej

Urzedu zamieszczone zostaty informacje dotyczace nowej optaty za ustuge wodng

i obowigzku ztozenia odpowiedniego oSwiadczenia. Zgodnie z wyjasnieniami

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu, ustalajac kwote optaty korzystano



Stwierdzone
nieprawidtowosci

z wytycznych opublikowanych przez Wody Polskie', ale ustalajgc powierzchnie
nieruchomosci na potrzeby obliczenia optaty wykorzystywano aspekt funkcjonalny
danej nieruchomosci.
W kazdym z lat objetych kontrolg (w 2020 r. za | kwartat) przekazywano kwartalne
informacje o wysokosci optaty za zmniejszenie retencji do fgcznie szeSciu
podmiotéw. Informacje te dotyczyly szeSciu nieruchomos$ci, a tgczna wysokosé
naleznych optat wyniosta 11.489,00 zt za 2018 i 2019 r. oraz 2.872,25 zt za | kwartat
2020 r. Zaden z podmiotow, ktorym przekazano ww. informacje nie wnidst
reklamacji dotyczacej optat oraz nie wydano zadnej decyzji w sprawie okre$lenia
wysoko$ci ww. optaty. Kwota tacznych wplywéw =z tytulu tych opfat
w poszczegoinych latach objetych kontrolg wyniosta 100% naleznych opfat
(wynikajacych z informacji).
W toku kontroli, szczegétowym badaniem objeto wszystkie sprawy dotyczace
ustalania ww. optaty dla szesciu podmiotéw. Stwierdzono, ze w kazdym przypadku
sposdb naliczenia optaty byt zgodny z art. 272 ust. 8 Prawa wodnego. Na tacznie 54
kwartalne opfaty, w 49 przypadkach, optata ta zostata uiszczona w ciggu 14 dni od
momentu otrzymania przez dany podmiot informacji o jej wysokosci, co byto zgodne
z art. 272 ust. 23 Prawa wodnego. W czterech przypadkach, dotyczacych jednego
podmiotu, optata zostata uiszczona po uptywie 14 dni od momentu otrzymania przez
podmiot informacji (wysokos¢ kazdej z tych optat wynosita 271 zt, a opOznienie
wyniosto odpowiednio dziewiec i sze$¢ dni w 2018 r. oraz 108 i cztery dniw 2019r.).
Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska wyjasnita, ze monitorowano terminowo$é
uiszczania ww. opfat, a zobowigzany podmiot zapewniat, Zze wywigze sie
z obowigzku uiszczenia optaty — z tego tez powodu Urzad nie okreslit wysokosci
opfaty w formie decyzji, 0 czym mowa jest w art. 272 ust. 24 Prawa wodnego.
Miasto Gniezno odprowadzito 90% uzyskanych opfat na rachunek Wod Polskich ({;.
10.340,10 zt za 2018 i1 2019 r. oraz 2.585,02 zt za | kwartat 2020 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 212-241, 249-253)

Zgodnie z informacjg uzyskang z Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa
Powiatowego w Gnieznie, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie miat
mozliwosci sporzadzenia zestawienia decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
zgtoszen zamiaru wykonania robot na nieruchomosci o powierzchni przekraczajace;
3.500 m?, wydanych w oparciu 0 pozwolenia wodnoprawne na szczegdlne
korzystanie z wod. Zgodnie z informacjg uzyskang od Dyrektora Zarzadu Zlewni
Wod Polskich w Poznaniu, w latach 2018-2020, dla terenu Miasta Gniezna nie
wydawano pozwolen wodnoprawnych wynikajacych z art. 34 pkt 4 Prawa wodnego,
tji. na wykonywanie na nieruchomos$ci o powierzchni 3.500 m2 rob6t lub obiektow
budowlanych trwale zwigzanych z gruntem, majacych wplyw na zmniejszenie
naturalnej retencji terenowej przez wytaczenie wiecej niz 70% powierzchni
nieruchomo$ci z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujetych
w systemy kanalizacji otwartej lub zamknigtej. W zwigzku z ww. informacjami, w
toku kontroli NIK, nie bylo mozliwo$ci ustalenia czy nie wystapity przypadki
nieobjecia opfatami za zmniejszenie naturalnej retencji terenowej nieruchomosci
gruntowych z terenu administracyjnego Miasta Gniezna, pomimo spetnienia
kryteriow okre$lonych art. 269 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego.

(dowod: akta kontroli str. 242-246)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

7 Informacje dotyczace naliczania tej optaty przez gminy Wody Polskie zamiescity na stronie:
www.kzgw.gov.pl/index.php/pl/materialy-informacyjne/informacja-dla-gmin-ws-oplat-za-zmniejszenie-naturalnej-
retencji-terenowej.html.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
obszarze.

2. Wydatkowanie srodkéw na realizacje = zadan
inwestycyjnych zwigzanych z zagospodarowaniem wéd
opadowych i roztopowych

2.1. Na lata 2018-2020 (do 31 marca) Miasto Gniezno zaplanowato facznie osiem

zadan inwestycyjnych z zakresu zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.

Na 2018 r. zaplanowano cztery inwestycje o wartosci 1.245,0 tys. zt i zrealizowano

te cztery inwestycje za kwote 1.241,4 tys. zt 18:

— budowe kanalizacji deszczowej na ulicy Jabtoniowej i Ludwiczaka w Gnieznie
(kanat deszczowy z wylotem do rowu odwadniajacego) na kwote 460,0 tys. zt
(kwota poniesionych wydatkéw wyniosta 457,8 tys. z);

— roboty budowlane zwigzane z utrzymaniem funkcji rowéw melioracyjnych ulic
Gombrowicza, Fiedlera, Lema w Gnieznie (odbudowe rowéw z wykonaniem
drenazy) na kwote 160 tys. zt (kwota poniesionych wydatkéw wyniosta 160 tys.
zt);

— rewitalizacje oczka wodnego przy ulicy Czeremchowej i Gebarzewskiej
w Gnieznie - | etap (wycinke drzew i krzewow, odmulenie dna stawu,
formowanie skarp z obsiewem mieszanka traw i zagospodarowanie terenu
wokot stawu) na kwote 170 tys. zt (kwota poniesionych wydatkéw wyniosta
169,4 tys. zb);

— budowe strefy zabaw i wypoczynku na osiedlu Kazimierza Wielkiego
w Gnieznie - odbudowa stawu retencyjnego z wykonaniem przelewu
kanalizacji deszczowej (wykoszenie porostéw i trzciny, odmulenie dna stawu
wraz z likwidacjq wyspy na stawie, formowanie skarp, wykonanie przelewu
z kanalizacji deszczowej, wykonanie alejki wokdt stawu) na kwote 455,0 tys. zt
(kwota poniesionych wydatkdéw wyniosta 454,2 tys. zi).

Na 2019 r. zaplanowano dwie inwestycje o wartosci 4.120,0 tys. zt i zrealizowano te

dwie inwestycje za kwote 4.052,6 tys. zt:

— budowe kanalizacji deszczowej na ulicy Roosevelta w Gnieznie — Il i IV etap
(kanat deszczowy wraz z uzbrojeniem w postaci studni kanalizacyjnych
i studzienek Sciekowych z przykanalikami) na kwote 4.000,0 tys. zt (kwota
poniesionych wydatkéw wyniosta 3.932,9 tys. z});

— odbudowe rowu przy ulicy Brzozowej i Ludwiczaka w Gnieznie (wycinke drzew
i krzewdw, pogtebienie i poszerzenie dna rowu, umocnienie kiszkg faszynowa,
formowanie skarp Az obsianiem trawg) na kwote 120,0 tys. zt (kwota
poniesionych wydatkéw wyniosta 119,7 tys. z4).

Na lata 2018-2019 zaplanowano réwniez rozbudowe uktadu drogowego ul. Pod

Trzema Mostami w Gnieznie od Al. Reymonta do ul. Osiniec (w ramach elementow

stuzgcych zagospodarowaniu wod opadowych zaplanowano wykonanie kolektorow

kanalizacji deszczowej, otwartego zbiornika wod opadowych, rurociggdw
drenazowych, przepompowni wod opadowych) na taczng kwote 37.553,2 tys. zt

(w tym zaplanowany koszt wykonania kanalizacji deszczowej 3.801,7 tys. zt). Kwota

poniesionych wydatkow wyniosta tacznie 37.553,2 tys. zt (w tym koszt kanalizacii

deszczowej 3.801,7 tys. zt).

'8 Ponizsze kwoty obejmujg koszty robét budowlanych wraz z kosztami wykonania dokumentacji projektowe;.
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Na | kwartat 2020 r. zaplanowano odbudowe rowu przy ulicy Konikowo (wycinke
drzew i krzewow, odmulenie dna, formowanie skarp, uporzadkowanie terenu przy
rowie) na kwote 120,0 tys. zt (kwota poniesionych wydatkéw wyniosta 110,2 tys. z1).
Wszystkie ww. zadania inwestycyjne zostaty zakoriczone zgodnie z planem. Lacznie
w kontrolowanym okresie zaplanowano na ww. zadania inwestycyjne (tylko
w zakresie zagospodarowania wod opadowych) wydatki w kwocie 9.286,7 tys. zt,
a tacznie wydatkowano 9.205,9 tys. zt (tj. 99,1% planowanej kwoty).
Nie wystapity przypadki rezygnacji z niektorych zaplanowanych zadan
inwestycyjnych.
Jedno zadanie z ww., 1. ,Rozbudowa uktadu drogowego ul. Pod Trzema Mostami
w Gnieznie” uzyskato dofinansowanie w ramach Wielkopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2014-2020 w tacznej wysokosci 17.885,2 tys. zt,
zczego 1.612,5 tys. zt w zakresie wykonania kanalizacji deszczowej. Realizacja
pozostatych zadan finansowana byta w cato$ci z budzetu Miasta Gniezna.
Prezydent wyjasnit, Zze w przypadku pozostatych inwestycji Wydziat Rozwoju Miasta
i Gospodarki Urzedu na biezaco monitorowat mozliwos¢ realizacji projektow
iinwestycji ze Srodkow zewnetrznych. Nie sktadano Zadnych wnioskow
o dofinansowanie ww. inwestycji ze wzgledu na ich niewielki zakres rzeczowy
I kosztowy badz ze wzgledu na niespetnianie kryteriow okreslanych w naborach
wnioskow, co przekladato sie na nieuzyskanie minimalnej liczby wymaganych
punktéw. Miasto Gniezno korzystato z dofinansowania dwéch zadan w 2017 r. ze
srodkéw Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Poznaniu.

(dowod: akta kontroli str. 254-314, 599-600)

2.2. W trakcie kontroli NIK szczegotowym badaniem objeto realizacje dwoch z ww.
zadan inwestycyjnych, tj. ,Budowe kanalizacji deszczowej na ul. Jabtoniowej
i Ludwiczaka w Gnieznie” (dalej: zadanie nr 1) na faczng kwote 457,8 tys. zt oraz
,Budowe strefy zabaw i wypoczynku na osiedlu Kazimierza Wielkiego w Gnieznie —
odbudowa stawu retencyjnego z wykonaniem przelewu kanalizacji deszczowej’
(dalej: zadanie nr 2) na taczng kwote 454,2 tys. zt.

Stwierdzono w przypadku obu inwestycji, ze rozbudowa kanalizacji deszczowe;
znajdowata oparcie w ,Programie ochrony $rodowiska dla Miasta Gniezna na lata
2017-2021"

W obu przypadkach zapewniono wykonanie dokumentacji projektowej oraz
uzyskano niezbedne pozwolenia (w przypadku zadania nr 1. m.in. opinia
wojewodzkiego konserwatora zabytkdw, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
celu publicznego, pozwolenie wodnoprawne; w przypadku zadania nr 2: decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego). Zadanie nr 1 obejmowato m.in.
utozenie kanatu deszczowego z rur GRP o $rednicy 500 mm, dtugo$ci 137,7 m wraz
z uzbrojeniem, utozenie przykanalikow z rur PCV o srednicy 160 mm, faczne;
dtugosci 69,85 m, odbudowe wraz z poszerzeniem jezdni asfaltowej na odcinku ul.
Ludwiczaka. Wody opadowe z terenu utwardzonego wprowadzane miaty by¢ do
kolektora poprzez projektowane studzienki Sciekowe z przykanalikami, w wylot
kolektora zlokalizowany zostat w rowie melioracyjnym. Zadanie nr 2 obejmowato
wykoszenie porostow i trzcin, odmulenie dna stawu z likwidacjg wyspy, formowanie
skarp i obsianie terenu przylegtego do stawu mieszankg trwa i wykonanie przelewu
kanalizacji deszczowe;.

Realizacje obu zadan powierzono wykonawcy wybranemu zgodnie z procedurami
udzielania zamowien publicznych. W obu przypadkach zastosowano tryb przetargu
nieograniczonego, a ustalenia warto$ci zamoéwien dokonano z zachowaniem regut
okre$lonych w art. 32-33 i art. 35 Prawa zamdwien publicznych (podstawg do ich
okre$lenia byt kosztorys inwestorski opracowany nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia). Nie wystapity przypadki

12



dokonywania ocen ofert, ktére powinny zosta¢ odrzucone lub ktdre nie zostaty
uzupetnione w terminie wskazanym przez Urzad. Umowy zostaty zawarte
z wykonawcami, ktorych oferty byty najkorzystniejsze wedtug kryteriow okreslonych
w postepowaniach, a ich zapisy byty zgodne z warunkami wynikajacymi z ofert.
Wobu przypadkach wykonawca wniést wymagane zabezpieczenie nalezytego
wykonania robot. W obu przypadkach umowa z wykonawcg nalezycie
zabezpieczata interesy zamawiajacego (okreslono m.in. zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysoko$ci 5% warto$ci umowy, kary umowne za opdznienia
w wykonaniu przedmiotu umowy czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy, termin wykonania i odbioru robét oraz okres rekojmi wynoszacy
60 dni). W przypadku zadania nr 1 kwota wynagrodzenia wykonawcy okreslona
w umowie wyniosta 365.933,14 zt, a w przypadku zadania nr 2 wyniosta 420.607,34
zt.

(dowdd: akta kontroli str. 315-352, 399-446)
2.3. Zadanie nr 1 zostato rozpoczete po uprawomocnieniu sie decyzji 0 pozwoleniu
na budowe, po terminie okreSlonym w zawiadomieniu o zamierzonym terminie
przystapienia do wykonania robot budowlanych, natomiast zadanie nr 2, ktore nie
wymagato uzyskania pozwolenia na budowe, po uptywie terminu na zgtoszenie
sprzeciwu do zgtoszenia zamiaru rozpoczecia robot.

(dowdd: akta kontroli str. 367-372, 432, 448)
24. W obu przypadkach ustanowiony zostat nadzor inwestorski, a osoba go
sprawujgca posiadata wymagane uprawnienia budowlane (w specjalnosci
instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych).
Wtoku realizowanych zadan inwestycyjnych dokonywano odbiorow prac
ulegajacych zakryciu i zanikajacych, a wykonanie tych prac zostato potwierdzone
stosownymi zapisami dziennika budowy (w przypadku zadania nr 119). W przypadku
obu inwestycji, dokonywany byt rowniez jednokrotny odbiér czesciowy. Inspektor
nadzoru inwestorskiego nie zgtaszat uwag do odbieranych prac. Nie wystapity
sytuacje uzasadniajace podjecie wobec wykonawcy dziatan dyscyplinujacych (np.
zuwagi na niezachowanie zgodnosci wykonywanych rob6t z dokumentacjq
projektowg i normami jako$ciowymi czy tez opGznienia wzgledem harmonogramu
rob6t).
Wykonawcy obu ww. zadan inwestycyjnych nie zgtaszali w trakcie ich realizacji
brakdw lub btedow dotyczacych dokumentaciji projektowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 338, 344, 365-366, 374-394, 4541-453, 466-467)

2.5. W przypadku zadania nr 1 umowa z wykonawca byta trzykrotnie zmieniana:
dwie zmiany dotyczyly przesunigcia terminu wykonania zamoéwienia (z powodu
braku mozliwosci terminowe] dostawy materiatdw budowlanych zamowionych zaraz
po podpisaniu umowy termin przesunigto o 26 dni, a z powodu koniecznosci
wykonania niemozliwych wczesniej do przewidzenia zamdwien dodatkowych, termin
przesunieto o 11 dni); jedna zmiana dotyczyta kwoty wynagrodzenia, zwigkszone;
o koszt wykonania zméwienia dodatkowego, niemozliwego do przewidzenia
i niezbednego do prawidlowego wykonania rob6t objetych umowg podstawowg
(koszt rob6t dodatkowych wyniost 78.042,47 zt, tj. 21% wartoSci pierwotne;
zamowienia). Zmian tych dokonano zgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa zamdwien
publicznych.
W przypadku zadania nr 2 umowa z wykonawca nie byta zmieniana.
Odbiory koncowe robot obu zadan dokonane zostaty w terminach wynikajacych
z uméw (wraz z aneksem w przypadku zadania nr 1), a w ich trakcie potwierdzono

9 W przypadku zadania nr 2 dla ktérego nie byto obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, nie prowadzono
dziennika budowy.
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wykonanie rob6t zgodnie z zakresem rzeczowym z nich wynikajgcym oraz nie
stwierdzono Zzadnych wad ani usterek.
(dowod: akta kontroli str. 339-364, 433-446, 453)

2.6. Wynagrodzenie wykonawcow inwestycji wynikajace z zestawien wartosci
wykonanych rob6t budowlanych, protokotow odbioru ostatecznego i faktur VAT
przez nich wystawionych, odpowiadato kwotom okreslonym w umowach (wraz
zaneksami w przypadku zadania nr 1). Zadania zostaly rozliczone zgodnie
z postanowieniami ww. umow, tj. w przypadku obu zadan rozliczenia dokonano
dwoma fakturami (po wykonaniu 50% warto$ci zaméwienia i odbiorze cze$ciowym
potwierdzonym przez inspektora nadzoru inwestorskiego oraz po wykonaniu cato$ci
zadania i przeprowadzonym odbiorze koricowym) na tgczng kwote 443.957,61 zt
w przypadku zadania nr 1 (kwota wynikajaca z umowy zostata powigkszona o koszt
rob6t dodatkowych) oraz 420.60730 zt w przypadku zadnia nr 2.

(dowdd: akta kontroli str. 339-364, 386-395, 433-446, 449-457, 464)
2.7. Eksploatacja obiektéw wykonanych w ramach objetych prébg inwestycii
rozpoczeta zostata w obu przypadkach w grudniu 2018 r. W umowach
z wykonawcami obu zadan inwestycyjnych nie okreslono zasad i terminow
przeprowadzania przegladéw gwarancyjnych. W okresie dotychczasowe;
eksploatacji nie wystapity przypadki awarii lub przerw w eksploatacji obu ww.
obiektow. Zgodnie z art. 62 ust. 2 pkt 2b ustaw z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane20
ww. obiekty budowlane nie podlegaty obowigzkowym kontrolom stanu technicznego,
0 ktdrych mowa w art. 62 ust. 1 ww. ustawy.
W toku ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK stwierdzono, Ze obie
inwestycje zostaty zrealizowane i oddane do uzytkowania, a ich stan techniczny nie
budzit zastrzezen.

(dowdd: akta kontroli str. 395, 464-469)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zbadanym
obszarze.

3. Przygotowanie, nadzér i kontrola nad realizacjg zadan
w zakresie zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych

3.1. Realizacja zadan zwigzanych z gospodarowaniem wodami opadowymi
i roztopowymi oraz zarzadzaniem infrastrukturg techniczng stuzacq realizacji tego
zadania, w tym siecig kanalizacji deszczowej na terenie Miasta Gniezna zostata
przypisana do zakresu zadan Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu oraz Referatu
Inwestycji Komunalnych Wydziatu Techniczno-Inwestycyjnego, o czym mowa jest
w punkcie 1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(dowod: akta kontroli str. 38-71)

3.2. Ww. zadania zostaly wyszczego6lnione w zakresach czynnoSci trzech
pracownikow Urzedu (dwoch z Wydziatu Ochrony Srodowiska i jednego z Referatu
Inwestycji Komunalnych). Wszystkie osoby posiadaty wyksztatcenie wyzsze, w tym
dwie z zakresu melioracji wodnych, a jedna z zakresu ochrony $rodowiska. Ww.

2Dz, U.z2019r. poz.1186 ze zm.



osoby braty udziat w nastepujacych szkoleniach zwigzanych z tematykg gospodarki
wodnej: ,Nowe Prawo wodne” (dwie osoby) oraz ,Nowe perspektywy pozyskiwania
Srodkéw unijnych 2020-2024” (jedna osoba), ktdre zorganizowane zostaty przez
Wielkopolski O$rodek Ksztatcenia i Studiow Samorzadowych. Ponadto, jedna osoba
brata udziat w konferencji ,Bydgoska retencja +2050” w temacie ,Standardy dla wod
opadowych”. Udziat pracownikow w tych szkoleniach nie byt finansowany przez
Urzad.

(dowdd: akta kontroli str. 470-478)

3.3. Urzad nie dysponowat wtasnym zapleczem technicznym stuzacym zapewnieniu
biezacego utrzymania infrastruktury technicznej stuzacej zagospodarowaniu wod
opadowych i roztopowych oraz sieci kanalizacji deszczowej poniewaz, zgodnie
zwyjasnieniami  Dyrektora  Wydziatlu ~ Techniczno-Inwestycyjnego  Urzedu,
utrzymanie sprzetu i pracownikow jest nieekonomiczne i nieoptacalne ze wzgledu na
niewielki zakres robot w ciggu roku. Biezace utrzymanie sieci kanalizacji deszczowe;
oraz usuwanie awarii zlecane byto podmiotowi zewnetrznemu. W kontrolowanym
okresie Urzad sze$¢ razy zlecit PWIK wykonanie robot w ww. zakresie w 2018 r. na
kwote 44.497,69 zt oraz siedem razy w 2019 r. na kwote 66.339,37 zt.
Na podstawie dokumentacji dotyczacej trzech awarii sieci kanalizacji deszczowej,
ktore miaty miejsce w kontrolowanym okresie stwierdzono, ze roboty wykonane
zostaty zgodnie ze zleceniem, w terminach okreslnych w zleceniach, a w trakcie ich
odbioréw nie stwierdzono zadnych wad ani usterek.

(dowdd: akta kontroli str. 144-145, 479-502)

3.4. Dziatalnos¢ ww. komérek organizacyjnych Urzedu nie byta objeta audytem
wewnetrznym ani nie byta przedmiotem kontroli wewnetrznych. W 2018 r.
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Poznaniu
przeprowadzito jedng kontrole dotyczacy ilosci odprowadzanych wéd opadowych
i roztopowych do wdd (jeziora Jelonek). W jej wyniku nie stwierdzono Zzadnych
nieprawidtowosci ani nie sformutowano zadnych zalecer pokontrolnych.
Wydziat Techniczno-Inwestycyjny Urzedu przedktadat Prezydentowi Miasta roczne
sprawozdania z realizacji zadan inwestycyjnych, w tym dotyczacych melioracji oraz
kanalizacji deszczowej. Wydziat Ochrony Srodowiska przedktadat natomiast
sprawozdania z realizacji budzetu za danych rok, zawierajace informacije z realizacii
zadan z zakresu gospodarki Sciekowej i ochrony wod. Sprawozdania te byly
analizowane pod katem realizacji zaplanowanych zadan, bez formutowania
wnioskow w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 257-279, 291-308, 505-526, 601-604)
Przeprowadzanie kontroli przypadkow nielegalnego odprowadzania Sciekdw
bytowych i przemystowych do sieci kanalizacji deszczowej opisano w punkcie 1.3
niniejszego wystapienia pokontrolnego.
Natomiast kontrole w celu ustalenia czy wody opadowe i roztopowe sg
odprowadzane przez ich wiascicieli lub zarzadcow do sieci kanalizacji sanitarnej
byty prowadzone przez PWiK.
W 2017 r. skontrolowano 52 ulice metodg zadymiania instalacji i stwierdzono 210
przypadkéw odprowadzania woéd opadowych do kanalizacji sanitarnej. W 2018 r. tg
samg metodg sprawdzono 40 ulic i stwierdzono 181 takich przypadkéw. W kazdym
z ww. przypadkdéw PWIK wystato pisma z prosbg o jak najszybsze odigczenie
instalacji deszczowej od przytaczy kanalizacyjnych i poinformowanie o tym fakcie
PWIK. W efekcie w 2017 r. na 62 posesjach odigczono instalacje deszczowej,
natomiast wiasciciele 148 posesji nie zareagowali na nakaz jej odtgczenia,
aw 2018 r. na 70 posesjach odtaczono instalacje deszczowej, natomiast wiasciciele
111 posesji nie zareagowali na nakaz jej odtgczenia.
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W2019r. PWIK nie przeprowadzato podobnych kontroli poniewaz, zgodnie
zinformacjg od Cztonka Zarzadu PWIK, uznano, Ze kontrola metodg zadymiania
byta niewystarczajaco skuteczna, a w celu doktadniejszej rewizji zakupiono pod
koniec 2019 r. specjalistyczng kamere, ktora pozwoli w 2020 r. na kontrole przytaczy
metodq inspekcji wizyjnej (kontrole zaplanowano na Il potowe 2020 r.). Cztonek
Zarzadu PWIK, poinformowat réwniez, ze w zwigzku ze stwierdzeniem ww.
przypadkéw odprowadzania woéd opadowych do kanalizacji sanitarnej PWIK nie
sktadato zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa z art. 28 ust. 4a ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode lub art. 478 pkt 5a Prawa wodnego poniewaz
intencjg PWIK byto uswiadamianie mieszkancow o koniecznosci retencji wod
opadowych na wiasnych terenach. Jezeli w wyniku kontroli, ktére majg by¢
przeprowadzone w 2020 r., whasciciele posesji nie zastosujg sie¢ do nakazu
odtgczenia deszczowki od przytaczy kanalizacyjnych, PWIK bedzie sktadato ww.
zawiadomienia.
Zdaniem NIK sytuacje stwierdzone podczas kontroli przeprowadzonych przez PWiK
wskazywaty na uzasadnione podejrzenie przestepstwa z art. 28 ust. 4a ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode, a PWIK jako instytucja samorzadowa byt
zobowigzany na podstawie art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego?! do zawiadomienia o takim podejrzeniu Policji lub
prokuratury.

(dowdod: akta kontroli str. 210, 527-531)
3.5. Sprawozdanie z realizacji dziatan zawartych w planach gospodarowania
wodami na obszarach dorzeczy, planach zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz
programie ochrony wod morskich za 2018 r. zostato przekazane ministrowi
wiasciwemu do spraw gospodarki wodnej 27 lutego 2019 r., co byto zgodne z art.
328 ust. 2 Prawa wodnego. Natomiast sprawozdanie za 2019 r. zostato przekazane
z 25-dniowym opdznieniem, tj. 1 kwietnia 2020 r., z powodu przeoczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 249, 532-594)

3.6. Zagadnienia zwigzane z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych
nie byly w kontrolowanym okresie przedmiotem wnioskdw lub skarg mieszkancow.
(dowdd: akta kontroli str. 157-159)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ Urzedu w zbadanym

obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W  zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci Najwyzsza Izba Kontroli
nie formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

21Dz, U.z2020 . poz. 30



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W zwigzku z niesformutowaniem wnioskéw pokontrolnych i uwag, NIK nie oczekuje
odpowiedzi na wystapienie pokontrolne.

Poznan, dnia 31 lipca 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Bartosz Tomczyk z up. Grzegorz Malesinski
specjalista kontroli panstwowej p.0. wicedyrektora
....................... POdeS POdeS



