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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Poznaniu
(Zarzad)

ul. Szewska 1, 61-760 Poznan

Przemystaw Daca, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
od 17 stycznia 2018 r. do chwili obecne;.

Mariusz Gajda, Petnomocnik do spraw organizacji Pafnstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (PGWWP, Wody Polskie), do 16 stycznia 2018 roku;

Arkadiusz Koza, p.o. dyrektora Zarzadu Zlewni w Poznaniu, od 1 maja 2020 r. do
chwili obecne;.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita:
Jagoda Andrzejewska, dyrektor Zarzadu Zlewni w Poznaniu, od 8 stycznia 2018 r.
do 30 kwietnia 2020 r

(akta kontroli str. 3 - 7)

1. Realizacja zadan zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych
i roztopowych.

2. Przygotowanie, nadzér i kontrola nad realizacjg zadan w zakresie
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.

Lata 2018 — 2020 (do dnia [...]) z uwzglednieniem zdarzen, ktdre wystapity w
okresie wczesniejszym, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalnos¢.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Jakub Iwanicki, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/43/2020 z 30 marca 2020 .
(akta kontroli str. 1)

1Dz. U. 22019 . poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Zarzad Zlewni w Poznaniu zadania zwigzane z zagospodarowaniem wdd
opadowych i roztopowych z terenéw zurbanizowanych realizowat na ogot
prawidtowo. W okresie objetym kontrolg Zarzad prowadzit postepowania
administracyjne w sprawie wydania pozwolen wodnoprawnych na szczegdine
korzystanie z wéd (art. 34 pkt 4 Prawa wodnego3) oraz ustugi wodne (art. 35 ust. 3
pkt 7 p.w.), wydawat decyzje ustalajace (art. 80 p.w.) oraz opinie w przedmiocie
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko i
koniecznosci okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych
warunkow i wymagan, zawierat porozumienia z jednostkami samorzadu
terytorialnego w sprawie kosztéw inwestycji prowadzonych na wodach stanowigcych
wltasno$¢ Skarbu Panstwa, a takze wspotdziatat z administracjgq samorzadowg i
rzadowg w dziataniach zwigzanych z zapewnieniem ochrony ludnosci i mienia przed
powodzig. Zarzad naliczat rowniez optaty za odprowadzanie wod opadowych do
wad i podejmowat dziatania informacyjne w stosunku do podmiotéw obowigzanych
do ponoszenia tych optat. W poczatkowym okresie funkcjonowania PGWWP
kontrolowana jednostka nie byta w petni przygotowana do realizacji ww. zadan, co
potwierdzajq dostrzezone w toku kontroli nieprawidtowos$ci. Dotyczyly one
terminowo$ci zatatwiania spraw, rzetelnoSci wstepnego badania wnioskéw pod
katem formalnym, a takze rzetelnosci prowadzenia wymaganych przepisami
ewidencji danych z zakresu wod opadowych i roztopowych. Stwierdzone uchybienia,
z uwagi na jednostkowy charakter, nie wptynety na prawidtowos¢ realizacji zadan
zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych. Zarzad
prawidtowo naliczat opfaty za odprowadzanie wéd opadowych do wod. Jednostka
nie byta dotychczas kontrolowana w zakresie realizacji zadan zwigzanych
z zagospodarowaniem wdd opadowych i roztopowych przez nadrzedne jednostki
organizacyjne Wod Polskich (RZGW, KZGW).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan zwigzanych z zagospodarowaniem
wod opadowych i roztopowych

1.1. Na obszarze dziatania Zarzadu Zlewni w Poznaniu (dalej: ,Zarzad Zlewni’,
,Zarzad”, ,organ’) znajdowato sie 100 gmin, w tym 44 gminy wiejskie, 48 gmin
miejsko — wiejskich oraz 8 gmin miejskich. Obszar dziatania Zarzadu obejmowat
w sumie 894 546,4 ha, z czego 63 796,9 ha stanowity tereny zurbanizowane, do
ktérych — na potrzeby kontroli — zakwalifikowano osiem gmin miejskich® oraz 30
miast w gminach miejsko — wiejskichb. Powierzchnia gmin miejskich wynosita
24 372,2 ha, a powierzchnia miast w gminach miejsko - wiejskich 39 424,7 ha, co
stanowito odpowiednio 2,7% oraz 4,4% obszaru dziatania Zarzadu Zlewni
w Poznaniu (tacznie 7,1%).

(akta kontroli str. 10-12)

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
3 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2020 r. poz. 310 ze zm.) dalej réwniez: ,p.w.” lub ,ustawa”

4QOceny czastkowe to oceny dziatalnoéci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
5 Tj. Gniezno, Koscian, Leszno, Lubon, Obrzycko, Poznan, Puszczykowo i Wagrowiec.

6 Tj. Borek Wielkopolski, Buk, Czempin, Dolsk, Gotaricz, Gostyn, Janowiec Wielkopolski, Ktecko, Kostrzyn, Kérnik, Krzywin,
Ksiaz Wielkopolski, Mosina, Murowana Goslina, Nekla, Oborniki, Opalenica, Osieczna, Ostrordg, Pniewy, Pobiedziska,
Pogorzela, Rogozno, Sierakéw, Skoki, Steszew, Swarzedz, Szamotuty, Srem i Wronki.
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W okresie objetym kontrolg Zarzad nie planowat inwestycji wodnych zwigzanych
z zagospodarowaniem wod opadowych pochodzacych z terendw zurbanizowanych.
W zakresie przygotowania do realizacji takich inwestycji, Zarzad wspotpracowat z
gminami, zawierajgc z nimi porozumienia dotyczace kosztow inwestyciji
prowadzonych na wodach stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, kosztow
inwestycji w zakresie urzadzen wodnych oraz kosztow ich utrzymania (wiecej w
kolejnym punkcie). Dyrektor wyjasnit, ze planowanie i realizowanie inwestycji
zwigzanych z zagospodarowaniem wod opadowych i roztopowych na terenach
zurbanizowanych nie nalezato do zakresu kompetencji Wod Polskich. Wskazat, ze
Zarzad mégtby wykonywac takie zadania jedynie na wodzie ptynacej, zarzadzane;
przez Wody Polskie. Tymczasem wody opadowe i roztopowe na terenach
zurbanizowanych nalezaty do samorzadow lokalnych, przedsiebiorcow io0sob
fizycznych, i to te podmioty bylty zobowigzane do decydowania o sposobie ich
zagospodarowania lub o ich odprowadzeniu do wod ptyngcych (po uprzedniej
zgodzie PGWWP).

(akta kontroli str. 1285-1328)

1.2. Wérdd dziatan Zarzadu, zwigzanych z zapewnieniem ochrony ludnosci i mienia
przed powodziq oraz przeciwdziataniem skutkom suszy na terenach
zurbanizowanych, Dyrektor wskazat w pierwszej kolejnosci na wspdiprace
wewnetrzng z Centrum Operacyjnym Ochrony Przeciwpowodziowej Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu (COOP RZGW). Jej zakres obejmowat,
m.in. uzgadnianie planéw operacyjnych ochrony przeciwpowodziowej oraz planow
zarzadzania kryzysowego wojewodztwa wielkopolskiego i kujawsko — pomorskiego,
udzielanie jednostkom samorzadowym informacji dotyczacych stanu urzadzen
przeciwpowodziowych oraz udzielanie jednostkom administracji rzadowej informacji
o stanie urzadzeh wodnych i sposobach przeciwdziatania zagrozeniom. Na
polecenie COOP RZGW w Poznaniu Zarzad Zlewni wspdttworzyt, w 2020 roku,
baze kontaktow ze stuzbami kryzysowymi na szczeblu samorzadéw gminnych
i powiatowych, a w 2019 r. - dla potrzeb Panstwowej Strazy Pozarnej - mape miejsc
potencjalnie stwarzajgcych niebezpieczenstwo przerwania watéw
przeciwpowodziowych. W 2018 i 2019 roku, na prosbe Dyrektora Rzadowego
Centrum Bezpieczenstwa, Zarzad przekazat (za posrednictwem RZGW) informacje
na temat stanu urzadzen hydrotechnicznych i poziomu gotowo$ci do usuwania
zatorow przed okresem zimowym wraz z wykazem miejsc zatorogennych na
cieckach wodnych. W 2018 i 2019 roku, w odpowiedzi na prosby Starosty
Sremskiego, w Zarzadzie opracowano oceny stanu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego powiatu $remskiego. W dokumentach przekazanych
Staroécie Sremskiemu omdwiono stan infrastruktury przeciwpowodziowej na dany
rok; przedstawiono rowniez wykonane iplanowane dziatania Wod Polskich w
przedmiotowym zakresie.

(akta kontroli str. 23-26, 57-123, 1291)

Zarzad Zlewni zawierat, na podstawie przepisu art. 238 p.w., porozumienia
dotyczace kosztow inwestycji prowadzonych na wodach stanowigcych witasnos¢
Skarbu Panstwa, kosztéw inwestycji w zakresie urzadzer wodnych oraz kosztow ich
utrzymania. W sumie, w latach 2018 — 2019, Zarzad zawart dwanascie takich
porozumien. Ich stronami byly gminy miejskie, wiejskie i miejsko — wiejskie,
jednakze obowigzki gmin dotyczyly utrzymania ciekow wodnych na terenach
zurbanizowanych, tj. w granicach administracyjnych miast. Gminy zobowigzane
byly, m.in. do wykaszania rosSlin zbrzegdbw i dna $rddlgdowych wdd
powierzchniowych, usuwania roélin ptywajacych i korzenigcych sie w dnie tych wéd,
a takze udrazniania woéd poprzez usuwanie zatoréw utrudniajgcych swobodny
przeptyw wod oraz zbieranie zanieczyszczen ze skarp i koryt ciekdw wodnych.
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Jednym z przyktadow nawigzania wspotpracy byto zawarte w grudniu 2018 roku
(aneksowane pozniej takze na rok 2020), pomigdzy dyrektorem RZGW w Poznaniu,
dyrektorem Zarzadu Zlewni oraz Prezydentem Miasta Poznania, porozumienie
w zakresie kosztow utrzymania oraz rekultywaciji sroédlgdowych wéd ptynacych oraz
wbéd o nieustalonym charakterze w granicach miasta, istotnych dla poprawy
bezpieczenstwa powodziowego i zabezpieczenia przed lokalnymi podtopieniami
terendw oraz w zakresie rekultywacji wod powierzchniowych.

(akta kontroli str. 27-56, 1291)

W toku kontroli skierowano zapytania do pieciu gmin’ (miejskich i miejsko —
wiejskich), potozonych na obszarze dziatania Zarzadu Zlewni w Poznaniu. Pytania
dotyczyly wspdipracy z Zarzadem w podejmowaniu dziatan zwigzanych
z zapewnieniem ochrony ludnosci przed powodzig i przeciwdziataniu skutkom suszy
w odniesieniu do terenéw zurbanizowanych. Burmistrzowie Gostynia i Ko$ciana
oraz prezydent Gniezna wyjasnili, ze Zarzad nie wspotpracowat z tymi gminami we
wskazanym zakresie. Natomiast Burmistrz Wagrowca potwierdzit, ze w 2018 r.
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Wagrowcu, przy
udziale Zarzadu, zmodernizowato Zelbetowe piaskowniki poziome (przy
ul. Ogrodowej, Rzecznej, Kolejowej i Berdychowskiej) w taki sposob, aby oprécz
funkcji podczyszczajacej wody opadowe ze zlewni, piaskowniki zapewniaty takze
retencje tych wod. Réwniez Burmistrz Sremu potwierdzit wspdtprace z Zarzadem
Zlewni w Poznaniu, w zakresie uzgadniania zabudowy i zagospodarowania terenu
potozonego na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig.

(akta kontroli str. 760-793)

1.3. W okresie objetym kontrola, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Poznaniu, na podstawie
przepisow art. 64 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko8 oraz art. 397
ust. 3 pkt 2 lit. b p.w., wydat 1 720° opinii w przedmiocie potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko i konieczno$ci okreslenia
w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okre$lonych warunkéw i wymagan.
Opinie wydawane byly na podstawie wystgpienia przedtozonego przez organ
prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach, tj. organ samorzadu terytorialnego lub Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu (do wystapienia dotaczano kopie wniosku
inwestora oraz karty informacyjne przedsiewziecia, a takze inne dokumenty, takie
jak wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i mapy
ewidencyjne). Wydane w latach 2018 - 2020 opinie odnosity sie do inwestycji
zwigzanych z zabudowg mieszkaniowa, przemystowg (hal magazynowych, punktéw
zbierania odpadéw, przebudowy istniejgcego zaktadu, budowy oczyszczalni
Sciekéw), a takze budowg obiektéw na terenach wiejskich (budynkéw zwigzanych
z hodowlg zwierzat). Formutowane przez Dyrektora Zarzadu wymagania i zalecenia
dotyczyty, m.in. koniecznos$ci zapewnienia zaplecza technicznego inwestycji
(gromadzenie materiatbw budowlanych i odpadéw na terenie utwardzonym,
zapewnienie utwardzonego i uszczelnionego miejsca postoju i serwisowania
maszyn budowlanych i sprzetu transportowego — w celu unikniecia ewentualnego
przedostania sie substancji niebezpiecznych (ropopochodnych) do gruntu i wod,
atakze zapewnienia sorbentéw stuzacych do likwidacji powstatych wyciekow
i wylewdw tych substancii), sposobu odprowadzania wéd opadowych i roztopowych

7 Wagrowiec, Gniezno, Srem, Koscian, Gostyn
8Dz. U. 22020 r. poz. 283 ze zm.
9758 w roku 2018, 578 w roku 2019 oraz 384 w roku 2020 (do dnia 30 czerwca).
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(np. poprzez odprowadzanie do gruntu w granicach dziatki objetej inwestycjq),
sposobu zasilania obiektow w wode (np. poprzez wskazanie, ze zaopatrzenie
budynkéw w wode odbywa¢ ma sie z miejskiej sieci wodociggowej, na podstawie
odpowiedniej umowy z gestorem sieci). W ocenie Dyrektora, w opiniach
preferowano wykorzystanie wod opadowych na terenach zielonych w obrebie
nieruchomo$ci lub na terenie sasiadujgcym, a przy braku takiej mozliwosci
sugerowano zastosowanie opdznienia odptywu poprzez zastosowanie zbiornikow
retencyjnych, studni chtonnych i innych rozwigzan stuzacych retencjonowaniu wod.

Najwiecej zalecen, odno$nie postepowania z wodami opadowymi i roztopowymi,
dotyczy¢ miato - zdaniem Dyrektora - terendéw zurbanizowanych, rzadziej,
natomiast, terendéw wiejskich, gdzie wody opadowe miaty by¢ traktowane jako
surowiec w produkciji rolnej, a wieksza powierzchnia dziatek i mniejsza dostepnos¢
kanalizacji zacheca¢ miata do wykorzystania tych wéd na miejscu.

(akta kontroli str. 124-231)

1.4. Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora, pracownicy Zarzadu udzielali informacii
o interpretacji przepisbw Prawa wodnego i podziatu kompetencji pomiedzy
jednostkami  PGW ,Wody Polskie”. Zainteresowanymi, kontaktujgcymi sie
z Zarzadem, byli pracownicy urzeddw gmin, doradcy rolni, podmioty zajmujgce sie
wykonywaniem dokumentacji na potrzeby postepowan o wydanie pozwolen
wodnoprawnych, inwestorzy, a takze zaktady wodociggowe. Pytania kierowane byty
jedynie drogg telefoniczng — z rozmdw nie sporzadzano notatek. Dyrektor wskazat,
ze Zarzad nie organizowat specjalistycznych szkolen, akcji informacyjnych lub
edukacyjnych w zakresie zwigzanym z zagospodarowaniem wdd opadowych
i roztopowych, pochodzacych z terenéw zurbanizowanych.

(akta kontroli str. 1292-1293)

1.5. W okresie objetym kontrolg, Dyrektor Zarzadu Zlewni wydawat pozwolenia
wodnoprawne na szczegolne korzystanie z wod, polegajace na wykonywaniu na
nieruchomosci, o powierzchni powyzej 3 500 m2, rob6t lub obiektow budowlanych
trwale zwigzanych z gruntem, majacych wptyw na zmniejszenie naturalnej retencji
terenowej przez wylgczenie wiecej niz 70% powierzchni  nieruchomosci
z powierzchni biologicznie czynnej na obszarach nieujgtych w systemy kanalizacii
otwartej lub zamknietej. W roku 2018 wydano cztery takie pozwolenia, dotyczace
w sumie 43 nieruchomo$ci o tacznej powierzchni 38,5 ha (z czego 31,7 ha
wytgczono z powierzchni biologicznie czynnej). W roku 2019 Dyrektor wydat pig¢
pozwolern wodnoprawnych dotyczacych 11 nieruchomosci o tacznej powierzchni
28,4 ha. Na ich podstawie, z powierzchni biologicznie czynnej wytaczono razem
22,5 ha. W pierwszym kwartale 2020 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Poznaniu nie
wydat ani jednego pozwolenia wodnoprawnego w przedmiotowym zakresie.
W Zzadnym z wyzej wskazanych dziewieciu przypadkdw nie wniesiono odwotania lub
skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

(akta kontroli str. 336)

Pozwolenia wodnoprawne na szczegdlne korzystanie z wod, o ktérych mowa w art.
34 pkt 4 p.w., wydawane byly na wniosek. Zgodnie z wyjadnieniem Dyrektora,
Zarzad nie pozyskiwat samodzielnie informacji o nieruchomosciach gruntowych, na
ktorych realizowano lub zrealizowano przedsiewziecia bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego.

(akta kontroli str. 1285-1328)

Szczegdtowa analiza dokumentéw znajdujacych sie w aktach wszystkich dziewieciu
postepowan, ujawnita, ze w szeSciu na dziewie¢ spraw'® organ wzywat

10 Wszystkie sprawy w roku 2018 i dwie z poczatku roku 2019
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wnioskodawce do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku. Braki formalne
dotyczyly najczeSciej kwestii zwigzanych z optatami (nieuiszczonymi lub
uiszczonymi  w niewtadciwej wysoko$ci) oraz wymaganych dokumentéw,
stanowigcych zatgczniki do wniosku (mapy, petnomocnictwo, decyzje o warunkach
zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego). W dwéch'!, z ww. sze$ciu
spraw, wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wystano do wnioskodawcy po
uptywie ponad 30 dni od wptywu wniosku'2; w pozostatych trzech przypadkach nie
uptyneto wiecej niz 30 dni'3. Postepowania administracyjne prowadzone byly na
podstawie wniosku uprawnionego podmiotu — inwestora. Sredni czas trwania
postepowania, liczac od dnia wptywu wniosku do dnia wydania decyzji, wynosit 67
dni'4.

Nie wszystkie sprawy zatatwiane byty niezwtocznie, w szczegolnosci w roku 2018.
W dwéch sprawach organ nie respektowat wyznaczonego, na podstawie art. 35 § 1
Kpa, terminu zatatwienia sprawy'. W aktach analizowanych spraw nie byto skarg
lub wzmianek o ponagleniach od stron i uczestnikéw postepowania. W odpowiedzi
na pytanie o terminowoS¢ czynnosci podejmowanych w postepowaniach
administracyjnych Dyrektor wyjasnit, ze z dniem 1 stycznia 2018 roku starostowie
utracili kompetencje w zakresie wydawania zgdd wodnoprawnych, na rzecz
PGWWP. Od poczatku 2018 roku do Zarzadu przekazywane byty sprawy z réznych
urzedow na réznym etapie postepowania. Dyrektor zwrocit uwage, ze w tym okresie
Zarzad musiat poradzi¢ sobie ze znaczng liczbg nowych i przekazanych spraw
(163), ktdre przypisano jedynie czterem pracownikom. Tylko jeden z pracownikow
posiadat wczesniejsze doSwiadczenie w prowadzeniu postepowan o wydanie
pozwolert wodnoprawnych. Zdaniem Dyrektora, byt to bardzo stresujacy okres, w
ktorym konieczne byto wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych. W jego
ocenie Zarzad, ostatecznie, dobrze poradzit sobie z realizacjq przypisanych dziatan.

Postepowania prowadzone byly w sposdb zgodny z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego (Kpa) i prawa materialnego. Do wnioskow
dotagczane byty operaty wodnoprawne wraz z opisem prowadzenia zamierzone;
dziatalnosci niezawierajacym okreslen specjalistycznych oraz czescig graficzna,
atakze inne dokumenty wymagane przepisami prawa (np. wypis i wyrys
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wypis z rejestru gruntow
lub uproszczony wypis z rejestru gruntdw). W przypadku braku ktérego$ z
wymaganych dokumentéw lub uiszczenia opfaty w niepetnej wysoko$ci, organ
wzywat wnioskodawce do uzupetnienia brakdw formalnych. Za wydane pozwolenia
wodnoprawne Zarzad pobierat optaty w prawidtowych wysokosciach. Wydane
decyzje  zawieraly  elementy  wymagane  przepisami  postepowania
administracyjnego. W aktach sprawy znajdowaty sie odreczne adnotacje i
oznaczenia potwierdzajace kompletno$¢ dokumentéw, co oznaczato, ze organ
analizowat przedktadang dokumentacije.

(akta kontroli str. 482-546, 548-598)

1.6. W latach objetych kontrolg, Dyrektor Zarzadu Zlewni wydat ogdtem 631
pozwolen wodnoprawnych na ustugi wodne polegajace na odprowadzaniu do wéd
lub do urzgdzen wodnych - wod opadowych lub roztopowych, ujetych w otwarte lub
zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadow
atmosferycznych albo  w systemy kanalizacji zbiorczej w  granicach
administracyjnych miast. W roku 2018 wydano 172 pozwolenia, w roku 2019 — 428,

1 Dotyczy sprawy: PO.ZUZ.4.421.375.2018.KP, PO.ZUZ.4.421.488.2018 MF

1232 i 55 dni

34,8129 dni

14 Czas rozpoznania poszczegolnych spraw w roku 2019: 21, 34, 34, 40, 82 dni, a w roku 2018: 39, 90, 111, 150 dni.
15 dotyczy sprawy: PO.ZUZ.4.421.375.2018.KP, PO.ZUZ.4.421.488.2018. MF
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a w pierwszym kwartale 2020 r. — 31. Laczna powierzchnia zlewni'®, okre$lona
pozwoleniami, wynosita 2 730,9 ha (odpowiednio: 208,4 ha w roku 2018, 2 001,7 ha
w roku 2019 i 520,8 ha w pierwszym kwartale 2020 roku).

(akta kontroli str. 547)

Szczegotowa analiza dokumentow znajdujacych sie w aktach dziesieciu wybranych
spraw'” potwierdzita, ze takze w ww. postepowaniach czynnosci organu pozbawione
byly dynamiki, ktéra pozwalataby zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki. Czas trwania
postepowania (liczony od dnia ztozenia wniosku do wydania decyzji) wynosit od 29
do 129 dni'®. W pierwszej potowie roku 2018 wezwania do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku wysytane byty nawet po 39 dniach®. Czas ten ulegt znacznemu
skroceniu w roku 2019 i wynosit od 4 do 12 dni, za§ w pierwszym kwartale 2020
roku organ podejmowat analize formalng wniosku w terminie od 6 do 9 dni od jego
wptywu. Czynnikiem wptywajacym na czas trwania postepowania byto takze
przekraczanie podanego wcze$niej przewidywanego terminu zatatwienia sprawy.
W jednym przypadku (sprawa z 2018 roku) decyzja wydana zostata 49 dni po
dacie?. Takie przekroczenie terminu zatatwienia sprawy w okresie objetym kontrolg
dotyczyto tacznie czterech spraw, cho¢ nie we wszystkich byto tak znaczne?!. Stabg
dynamikg charakteryzowaly sie czynno$ci organu w najwazniejszej fazie
postepowania, rozpoczynajacej sie¢ zawiadomieniem o wszczeciu postepowania, a
konczacej wydaniem decyzji. W 2018 roku, w jednej sprawie, od dnia wysyiki
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania do dnia wydania decyzji uptynety 82
dni22, Znacznie szybciej organ procedowat w latach 2019 - 2020 (I kw.), bowiem
decyzje wydawano najp6zniej po 26 dniach od wszczecia postepowania?s.

(akta kontroli str. 482-546, 458-598)

W trakcie analizy, zwrocono takze uwage na to, ze w jednej sprawie Zarzad
wyznaczyt termin obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego na 20 lat, cho¢
w operacie zatgczonym do wniosku wnioskodawca wskazat, ze wnioskuje o wydanie
pozwolenia na 10 lat. Dyrektor wyjasnit, ze w trakcie rozmowy telefoniczne;
whnioskodawca zwrdcit sie z prosba, aby pozwolenie wydane zostato na lat 20 — czyli
maksymalny okres przewidziany przepisami Prawa wodnego. Zdaniem NIK taka
zmiana wniosku powinna zosta¢ udokumentowana, zgodnie z wyrazong w art. 14
Kpa zasadg pisemnosci postepowania.

(akta kontroli str. 548-598, 1285-1328)

W sprawie o sygn. P0.ZUZ.4.421.1091.2018.ASB organ nie wezwat wnioskodawcy
do uzupetnienia braku formalnego operatu wodnoprawnego o ustalenia wynikajace
z planu przeciwdziatania skutkom suszy?5 i wydat w sprawie decyzje, zgodnie z
Zgdaniem wniosku. Zgodnie z art. 409 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ p.w., ustalenia wynikajace z
planu przeciwdziatania skutkom suszy sg wymaganym elementem operatu
wodnoprawnego. Dyrektor ocenit, ze mimo tego braku formalnego, inwestycja nie
wptynie negatywnie na zatozenia ww. planu.

16 rozumiana jako powierzchnia terenu z ktérego odprowadzane sq ilosci wod (np. powierzchni dachu lub parkingu, placu, itp.),
a nie jako obszar catej nieruchomosci.

17 4 sprawy z 2018 roku, 3 sprawy z 2019 roku i 3 sprawy z 2020 roku.

18 Czas trwania (liczony w ww. opisany sposdb) poszczegdlnych postepowan wynosit: 129, 124, 83, 39, 29, 40, 46, 57, 40 dni
19 Dotyczy sprawy: PO.ZUZ4.421.751.2018 KP. W sprawach P0.ZUZ.4.421.1091.2018.ASB. PO.ZUZ 4.421.1158.2018.EP
wystane byty odpowiednio po 35 i 13 dniach

2 Dotyczy sprawy: PO.ZUZ.4.421.422.2018 KP

2t Dotyczy  sprawy:  P0.ZUZ.4.421.422.2018.KP, = P0.ZUZ.4421.751.2018 KP,  P0.ZUZ.4.4210.20.2020.GE,
P0.ZUZ.4.4210.111.2020.MS - opdznienie, odpowiednio: 52, 1, 2 i 8 dni

22 Dotyczy sprawy: PO.ZUZ.4.421.422.2018.KP

23 Okres pomiedzy wszczeciem postepowania a wydaniem decyzji w poszczegdinych latach, w analizowanych sprawach,
wynosit: w roku 2018 — 82, 60,22,14; w orku 2019 — 14, 9, 21; w roku 2020 (i kw.) - 21, 26, 22 dni.

2 Dotyczy sprawy: PO.ZUZ.4.421.1158.2018.EP

% Obwieszczenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu nr ZK.4120.1.2017.1631.1.MR z 5
grudnia 2017 r. o przygotowaniu (przyjeciu) planu przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Warty.
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(akta kontroli str. 482-546, 1285-1328)

Poza opisanymi powyzej kwestiami, postepowania prowadzone bylty w sposéb
zgodny z przepisami postepowania i prawa materialnego. Do wnioskow dotgczone
byty operaty wodnoprawne i inne dokumenty, wymagane dla nadania sprawie biegu
(np. wypisy dowody wniesienia optaty od wniosku i optat skarbowych, odpisy
petnomocnictw, wydruki z rejestrow przedsigbiorcow). W przypadku braku ktorego$
z wymaganych dokumentow, organ wzywat wnioskodawce do uzupetnienia brakow.
Za wydane pozwolenia wodnoprawne Zarzad pobierat opfaty w prawidtowych
wysoko$ciach. Wydane decyzje zawieraly elementy wymagane przepisami
postepowania administracyjnego. W aktach sprawy znajdowaty sie tzw. ,$lady
rewizyjne” (wskazujagce na dokonanie przez organ analiz przedtozonych
dokumentow), najczesciej w formie odrecznych adnotacji i oznaczen
potwierdzajacych kompletno$¢ dokumentu.

(akta kontroli str. 1110-1242)

Informacje na temat przypadkoéw odprowadzania wod opadowych i roztopowych do
wod, do ziemi, badz do urzadzen wodnych Zarzad pozyskiwat z zawiadomien
inspektoratu ochrony $rodowiska. Na tej podstawie Zarzad kierowat pismo do
danego podmiotu z informacjgq o konieczno$ci uzyskania stosownego pozwolenia
albo zwracat sie do wydziatu kontroli RZGW lub zawiadamiat policje. Zdaniem
Dyrektora, w przypadku wykrycia odprowadzania wod opadowych do $rodowiska,
Zarzad nie miat mozliwosci wszczecia postepowania przymuszajacego do podjecia
okreslonych dziatan przez zainteresowany podmiot, a jedynie mogt go informowac
0 mozliwosci zalegalizowania urzadzenia i pouczy¢, iz w przypadku nieztozenia
wniosku o legalizacje, wszczete zostanie postgpowanie w sprawie natozenia
obowigzku likwidacji nielegalnie wykonanego urzadzenia wodnego.

(akta kontroli str. 194-231, 1285-1328)

1.7. W okresie objetym kontrolg Dyrektor Zarzadu wydat jedng decyzje ustalajaca,
ze dopuszczenie wprowadzania do wod lub do ziemi wod opadowych i roztopowych
z przelewdw kanalizacji deszczowej lub Sciekdw z przelewdéw burzowych
komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej nie koliduje z celami Srodowiskowymi dla
wad lub wymaganiami jakosciowymi dla wod. Zgodnie z wnioskiem, celem ustugi
wodnej byto wprowadzanie $ciekéw z komunalnej kanalizacji ogdlnosptawnej
przelewem burzowym, zlokalizowanym na kolektorze gornej strefy w Al
Niepodlegtosci, do skanalizowanego cieku Bogdanka na terenie miasta Poznania.
Scieki ogdlnosptawne odprowadzane do cieku byty oémiokrotnie rozciericzone.
Ustuga wodna znajdowata sie w granicach jednolitej czesci wod powierzchniowych
PLRW60001718578 Bogdanka, dla ktorej celem $rodowiskowym dla byto
utrzymanie dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu chemicznego. W
decyzji wskazano, ze z uwagi na charakter jednolitej czesci wod powierzchniowych
cieku oraz rodzaj i skale oddziatywania ustugi wodnej nie stwierdzono ujemnego
oddziatywania przedmiotowe] ustugi wodnej na pozostajgce w zasiegu
oddziatywania jednolite czesci wod i negatywnego wptywu dla realizacji celéw
Srodowiskowych, o ktéorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 p.w.,
a okreslonych dla tych czesci wod w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry"2,

(akta kontroli str. 802-842)

Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora, konieczno$¢ wydania decyzji, o ktorej mowa
powyzej, dostrzezono w toku innego postepowania (0 wydanie pozwolenia

% rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziemika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. poz. 1967).
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wodnoprawnego na ustuge wodng obejmujacgq odprowadzanie  $ciekow
z komunalnej kanalizacji ogolnosptawnej) prowadzonego na wniosek tego samego
podmiotu. Zgodnie bowiem z trescig art. 80 Prawa wodnego dopuszcza sie
wprowadzanie do wéd lub do ziemi wéd opadowych lub roztopowych z przelewéow
kanalizacji deszczowej lub Sciekdw z przelewow burzowych komunalnej kanalizacji
ogolnosptawnej, na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 99 ust. 1 pkt 2, o ile wtasciwy organ Wod Polskich ustali, w drodze decyzji, ze
takie dopuszczenie nie koliduje z celami $rodowiskowymi dla wod lub wymaganiami
jako$ciowymi dla wod. Zarzad Zlewni nie prowadzit natomiast odrebnych czynnosci
w zakresie ustalania podmiotow, ktére nie posiadaty ww. decyzji ustalajacej. Wedtug
Dyrektora, w toku postepowan o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na zrzut wod
opadowych i roztopowych do przelewow burzowych zwracano uwage na to, czy
wymagana jest nowa decyzja oceniajgca zgodnos¢ z celami srodowiskowymi. Do
Zarzadu nie wptywaty natomiast inne wnioski 0 wydanie przedmiotowych decyzji.

(akta kontroli str. 1285-1328

W toku kontroli wystosowano pytania do pigciu gmin miejskich i miejsko -
wiejskich?” o posiadane decyzje ustalajace, o ktorych mowa w art. 80 Prawa
wodnego. Gminy, w odpowiedziach wskazywaty, ze nie byly adresatami takich
decyzji lub tez dysponowaty odrebnymi sieciami kanalizacji deszczowej, w zwigzku
z czym kanalizacja nie miata charakteru ogolnosptawnego.

(akta kontroli str. 760-793)

1.8. W odniesieniu do zadan Zarzadu Zlewni w Poznaniu w zakresie prowadzenia
spraw dotyczacych opfat, o ktorych mowa w art. 240 ust. 4 pkt 3 p.w., w okresie od
1 stycznia 2018 r. do 30 marca 2020 r. Zarzad przekazat 557 podmiotom 2 485
informacji o wysoko$ci opfat za ustugi wodne na tgczng kwote 13 065 313 zt. Opfaty
state i zmienne naliczane byty na podstawie decyzji (pozwolert wodnoprawnych)
otrzymywanych z Wydziatu Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami
RZGW, pozwolen przekazanych przez marszatkdw wojewddztw do KZGW,
pozwolen wydanych przez Dyrektora Zarzadu Zlewni oraz informacji otrzymywanych
bezposrednio od podmiotdw obowigzanych do ponoszenia optat. W ujeciu
szczegotowym, w roku 2018 przekazano 1 126 informacji o wysoko$ci optat do 227
podmiotow, w roku 2019 byto to odpowiednio: 987 informaciji przekazanych do 160
podmiotéw, a w pierwszym kwartale 2020 roku: 372 informacji do 170 podmiotéw.
Na pytanie odno$nie spadku liczby wystanych informacji w roku 2019 r. Dyrektor
wyjasnit, ze jest to efekt wejscia w zycie nowelizacji Prawa wodnego?8, zgodnie z
ktéra, nie przekazuje sie informacji podmiotowi zobowigzanemu, jezeli wysoko$¢
opfaty ustalona przez Wody Polskie nie przekracza 20 zt.

(akta kontroli str. 864-905, 1285-1328)

Suma opfat okre$lonych przez Zarzad w poszczegoinych latach 2018-2019 wynosita
6 375256 zt, 5056 787 zt oraz 1633270 zt (I kw. 2020 r.). Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze ostatecznie wysoko$¢ naliczonych opfat byta nizsza o 2 080 137 zt,
albowiem na skutek wniesionych reklamacji i skarg do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, kwoty te zostaty skorygowane do odpowiednio: 4 302 231 #,
5050 127 zt oraz 1 163 818 zt.

(akta kontroli str. 1101)
Do Dyrektora Zarzadu Zlewni w Poznaniu wptynety tacznie 132 reklamacje od
podmiotow nie zgadzajacych sie z wysoko$cig ustalonej opfaty. Najwiecej
reklamaciji, bowiem az 116, ztozono w roku 2018, podczas gdy w roku 2019 byto ich

21 Wagrowiec, Gniezno, Srem, Koscian, Gostyn
28 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1722).
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12, a w roku 2020 (I kw.) — cztery. Sposrod lat objetych kontrolg, w 2018 roku
najwyzsza byta takze liczba podmiotdw wnoszacych reklamacje (38), jak rowniez
liczba decyzji w sprawie okreslenia wysoko$ci optaty (17829), liczba wywiedzionych
skarg do wojewddzkiego sadu administracyjnego (50), a takze liczba decyz;ji
uchylonych na skutek tychze skarg (50). W roku 2019 jedynie dziewie¢ podmiotow
wniosto reklamacje, a Zarzad wydat 24 decyzje w sprawie okreslenia wysokosci
optaty. W pierwszym kwartale 2020 roku cztery podmioty wniosty reklamacije
i wydano jedng decyzje. Natomiast, ani w roku 2019, ani w roku 2020 (I kw.) nie
zaskarzono zadnej decyzji w sprawie okreSlenia wysokosci optaty do
wojewodzkiego sadu administracyjnego.

(akta kontroli str. 843-863, 599-601,1001, 1285-1328)

taczne wptywy z tytutu optat statych i zmiennych, w okresie objetym kontrolg,
wyniosty 10 958 414 zt, czyli 99,76% optat naleznych. W poszczegoinych latach, na
rachunek Wod Polskich wptyneto z tego tytutu: 4 301248 zt (99,98% optat
naleznych za rok 2018), 5048 576 zt (99,97% opfat naleznych za rok 2019) i
1608 590 (98,52% optat naleznych za | kw. 2020 roku). Wobec braku uiszczenia
optat w terminie Zarzad Zlewni podjat dziatania windykacyjne w stosunku do 41
podmiotéw. Zgodnie z ,Procedurg dochodzenia, windykacji i egzekucji naleznosci
w PGW ,Wody Polskie™0 dziatania te polegaty, na probie nawigzania kontaktu
z dtuznikiem. W przypadku bezskutecznosci podejmowanych wobec dtuznikow
dziatan informacyjnych Zarzad Zlewni, w okresie od 24 czerwca 2018 do 2 wrzesnia
2019 r., nie przekazywat spraw do RZGW w celu prowadzenia przez te jednostke
dalszych dziatann windykacyjnych. Dyrektor Zarzadu Zlewni wyjasnit, ze poza
wydang przez Prezesa PGWWP instrukcjg w sprawie windykacji naleznosci nie byto
dodatkowych  wytycznych,  ktbére  uszczegotawiatyby  zakres  czynnoSci
poszczegoinych jednostek Wod Polskich. Dyrektor wskazat jednoczesnie, ze w
RZGW nie byto wyodrebnionego dziatu windykacji, ktéremu sprawy te mozna byto
przekaza¢, za$ funkcjonujacy dziat ksiegowosci zajmowat sie egzekwowaniem
nalezno$ci wynikajacych z faktur za ustugi, a nie windykacjg optat za ustugi wodne
ustalone przez Zarzad. Dopiero po wprowadzeniu nowej instrukcji (zarzadzeniem z
2 wrzesnia 2019 r.) Zarzad Zlewni przekazywat sprawy do windykacji do komoérki
KZGW - Wydziatu Windykacji i Egzekucji Naleznosci.

W efekcie podejmowanych przez Zarzad dziatan, w latach 2018 — 2020 odzyskano
odpowiednio 79 052 zt, 1 657 zt oraz 426 zt (w | kw. 2020 r.). Na koniec roku 2018
zalegtosci na kwote 983 zt posiadaty dwa podmioty, na koniec roku 2019 kwota
zalegtosci wynosita 1551 zt (dot. takze dwoch podmiotow), za$ na koniec
pierwszego kwartatu 2020 roku zalegtosci na sume 7545 zt posiadato 15
podmiotow.

(akta kontroli str. 1101, 1066-1099, 1285-1328)

W trakcie kontroli zwrécono uwage na znaczng liczbe skarg wniesionych do
wojewddzkiego sadu administracyjnego w roku 2018 (50) oraz brak skarg
w kolejnych latach objetych kontrolg. Wiekszo$¢ tych skarg (47) wnidst jeden
podmiot. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu uchylit decyzje Dyrektora
Zarzadu Zlewni we wszystkich sprawach, w ktorych wniesiono skargi.
Wskazywanymi przez sad przyczynami wadliwosci decyzji byly naruszenia prawa
materialnego — art. 272 ust. 5 Prawa wodnego oraz § 8 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie jednostkowych stawek optat za ustugi

2 |iczba ta obejmuje zaréwno decyzje wydane w wyniku rozpatrzenia reklamacji, jak i decyzje wydane podmiotom, ktére
pomimo otrzymania informacji 0 wysoko$ci optaty nie uicity jej.

30 Zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia nr 24/2018 Prezesa PGW ,Wody Polskie” z dnia 24 czerwca 2018 r. ,Instrukcja w sprawie
windykacji wierzytelnosci” oraz Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 43/2019 Prezesa PGW ,Wody Polskie” z dnia 2 wrze$nia
2019 r. w sprawie wprowadzenia procedury dochodzenia, windykacji i egzekucji naleznosci w PGW ,Wody Polskie”.
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wodne3!. Sad wskazywat rdwniez na naruszenia przepiséw postepowania, fj. art. 7
Kpa, art. 77 § 1 Kpa, w Swietle ktorego organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposob wyczerpujacy zebra¢ i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy,
oraz art. 80 Kpa, w mys| ktdrego organ administracji publicznej ocenia na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona.
Zdaniem sadu, uchybienia te mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz brak
prawidtowych ustalen faktycznych mogt przetozy¢ sie na wadliwe ustalenie
wysokosci optaty zmiennej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazywat wprost na wystepowanie
luki prawnej w Prawie wodnym, usunietej dopiero w przepisach nowelizujgcych
ustawe®2. Zdaniem sadu®, w dacie rozstrzygania sprawy przez Zarzad Zlewni,
ustawodawca nie wskazywat wyraznie, za pomocg jakiego srodka dowodowego
nalezy ustali¢ ilos¢ rzeczywiscie odprowadzonych wdd opadowych i roztopowych.
Istniejacg w tym zakresie luke organ powinien uzupetni¢ przez odwotanie sie do art.
75 § 1 kpa. w zw. z art. 14 ust. 2 Prawa wodnego, zgodnie z ktérym jako dowdd
nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. Organ powinien w pierwszej kolejnosci wystapi¢ do tego
podmiotu o przekazanie ww. informacji (w formie o$wiadczenia). Dopiero w razie ich
nieprzekazania albo powziecia przez organ administracji watpliwo$ci co do
wiarygodnosci lub rzetelnosci przekazanych danych, organ ten powinien podja¢
prébe samodzielnego ustalenia wartoSci rozwazanego parametru, w szczegdlnosci
w ramach kontroli gospodarowania wodami.

(akta kontroli str. 599-736, 1285-1328)

We wszystkich analizowanych dziesieciu przypadkach34 skargi dotyczyly optaty
zmiennej za pierwszy kwartat 2018 roku. Na pytanie o brak reklamacji i skarg na
decyzje obejmujace pdzniejsze okresy (kwartaty), Dyrektor Zarzadu wyjasnit, ze
sama metodologia naliczania optaty zmiennej nie ulegta zmianie, a jedynie podmiot
zobowigzany zaczat podawaé rzeczywiste (wcze$niej: maksymalne) iloSci
odprowadzanych wéd opadowych.

(akta kontroli str. 599-601, 1285-1328)

1.9. Zarzad Zlewni w Poznaniu prowadzit ewidencje zawierajacq dane na podstawie
wydawanych pozwolen wodnoprawnych. Ewidencja prowadzona byta w formie
elektronicznego zestawienia danych. Szczegétowe badanie wpiséw w ewidencji
dotyczacych wybranych losowo dwudziestu pozwolen wodnoprawnych, wydanych
na podstawie art. 34 pkt 4 oraz art. 35 ust. 3 pkt 7 p.w., prowadzito do wniosku, ze
nie byla ona rzetelna. W zestawieniach byly tylko niektore dane, takie jak:

31 Dz. U. poz. 2502 ze zm.

% Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1722). Z
uzasadnienia wyroku WSA w Poznaniu z dnia 4.04.2019 r., IV SA/Po 1038/19: ,Analiza art. 1 pkt 38 zm.pr.wod. prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca tg drogg w istotny sposéb zmodyfikowat (uzupehit) dotychczasowe unormowanie. Wyraznie
bowiem dopuscit nowy $rodek dowodowy, za pomoca ktérego ustala sig ilos¢ rzeczywiscie odprowadzonych wod opadowych i
roztopowych — o$wiadczenie, o jakim mowa w art. 552 ust. 2a pkt 2 pr.wod. Jednoczes$nie doprecyzowat, ze okre$lenie
rozwazanego parametru w razie prowadzenia kontroli gospodarowania wodami nastgpuje na podstawie odczytow z
przyrzadow pomiarowych (art. 552 ust. 2a pkt 1 pr.wod.). Zastrzezenie to eliminuje, jak sie wydaje, sygnalizowane wczesniej
trudno$ci faktyczne w ustaleniu ilosci rzeczywiscie odprowadzonych wod opadowych i roztopowych. Powyzsze uwagi
dowodza, ze takze ustawodawca dostrzegt wspomniang luke prawng wystepujaca pierwotnie na tle art. 552 ust. 2 pr.wod. i
postanowit jq usuna¢ w drodze ww. nowelizacji art. 552 pr.wod. Za takim wnioskiem przemawia réwniez uzasadnienie projektu
powotanej ustawy zmieniajacej. Wynika zen, ze celem omawianej zmiany (uzupeinienia) art. 552 pr.wod. bylo usunigcie
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych informacji, na podstawie ktérych ustalana jest optata zmienna za korzystanie z
ustug wodnych (zob. druk nr 2638 Sejmu VIl kadencji; dalej jako "Uzasadnienie projektu”, s. 13-14). Co wigcej, w powyzszym
uzasadnieniu wskazano, ze adresaci obowigzku uiszczania rozwazanej nalezno$ci nierzadko juz w chwili obecnej dysponujg
urzadzeniami odzwierciedlajacymi rzeczywisty zakres korzystania z wéd (Uzasadnienie projektu, s. 14). Spostrzezenie to tylko
wzmacnia wczesniejsze uwagi dotyczace sposobu obliczania optaty zmiennej za odprowadzanie do wéd — wod opadowych i
roztopowych.”

3 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15.05.2019 r., IV SA/Po 1236/18, wyrok z dnia 4.04.2019 r., IV SA/Po 1038/19, wyrok z dnia
20.02.2019r., IV SA/Po 996/18,

3 Zgodnie ze wskazéwkami metodycznymi badanie przeprowadzono na losowo wybranej probie 10 spraw.
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oznaczenie inwestora, dane adresowe, oznaczenie sprawy, date i rodzaj wydania
decyzji, dane dotyczace potozenia nieruchomosci oraz cel wydania decyzji oraz
llosci wod odprowadzanych do wod. W zadnym z analizowanych przypadkéw w
ewidencji nie ujmowano danych, o ktérych mowa w przepisie art. 302 ust. 1 pkt 4
p.w., 1. informacji o wielkosci i rodzaju uszczelnionej powierzchni, systemu odbioru
wod opadowych lub roztopowych oraz wielkosci retencji w procencie wielkosci
sptywu. Obowigzek prowadzenia ww. ewidencji nie zostat przy tym
zindywidualizowany w zakresach czynno$ci pracownikéw Zarzadu®. W odpowiedzi
na pytanie o przyczyny braku prowadzenia ewidencji w petnym zakresie Dyrektor
odpowiedziat, ze po pierwsze dotad nie wydano rozporzadzenia okre$lajacego
sposéb prowadzenia, udostepniania i ponownego wykorzystania informacii
zgromadzonych w systemie informacyjnym gospodarowania wodami, a po drugie,
ani KZGW, ani RZGW nie przekazaty jakichkolwiek wytycznych w tym zakresie. W
ocenie Dyrektora, Zarzad nie dysponowat rowniez wystarczajgcymi zasobami
kadrowymi pozwalajacymi na przypisanie dodatkowych zadan pracownikom
wiasciwego dziatu, do ktdrego zadan nalezato, m.in., prowadzenie postepowan w
sprawie uzgodnien decyzji o warunkach zabudowy oraz o ustaleniu lokalizacii
inwestycji celu publicznego (ok. 4 500 takich postepowan rocznie). W konsekwenciji,
Zarzad zmuszony byt do ograniczenia dziatan do prac, ktdre byly niezbedne do
zapewnienia sprawnego wykonywania biezacych zadan. Dyrektor wskazat rowniez,
ze w okresie objetym kontrolg zaden podmiot nie zwracat si¢ do Zarzadu, na
podstawie art. 302 ust. 2 p.w., 0 nieodptatne udostepnienie ewidencii.

(akta kontroli str. 277-276, 1110-1242, 1285-1328)

1.10. W okresie objetym kontrolg Zarzad Zlewni w Poznaniu nie prowadzit
aktywnych dziatarn w zakresie ustalania prawidtowosci okre$lenia przez gminy
podmiotéw zobowigzanych do uiszczania optat z tytutu zmniejszenia naturalnej
retencji gruntéw, ani wysokosci tych optat. Zarzad przekazywat jednak gminom
kopie decyzji wydanych - na podstawie art. 34 pkt 4 p.w. - od poczatku 2018 roku. W
toku kontroli skierowano do pieciu gmin3¢ (potozonych na obszarze dziatania
Zarzadu Zlewni) pytania o to, czy wspdtpracowaty z Zarzadem w zakresie ustalania
prawidtowo$ci okreslenia przez gminy podmiotow zobowigzanych do uiszczania
optat z tytulu zmniejszenia naturalnej retencji gruntow. W odpowiedziach
wskazywano, ze jednostki organizacyjne Wod Polskich nie przekazywaty zadnych
szczegotowych wytycznych w zakresie zasad ustalania podmiotow zobowigzanych i
wysoko$ci optat. Gminy korzystaty natomiast z wytycznych i wskazowek
udostepnionych, juz w trakcie obowigzywania przedmiotowych regulacji, na stronach
internetowych PGW. W jednej z odpowiedzi burmistrz wyjaénit, ze gmina
samodzielnie ustalita podmioty zobowigzane do uiszczenia optat z tytutu
zmniejszenia naturalnej retencji gruntéw oraz wysoko$¢ opfat z tego tytutu poprzez
rozestanie do wytypowanych podmiotow drukéw do wypetnienia danymi
dotyczacymi wielkosci utraconej powierzchni biologicznie czynnej?’.

(akta kontroli str. 1110-1242, 760-793, 1285-1328)

Sktadajac wyjasnienia na powyzszg okoliczno$¢, Dyrektor potwierdzit, ze
pracownikom Zarzadu nie zostaly przydzielone zadania zwigzane konkretnie
z ustalaniem prawidtowo$ci okreslania przez gminy podmiotéw zobowigzanych do
uiszczania opfat z tytutu zmniejszenia naturalnej retencji gruntow.

(akta kontroli str. 337-491, 1285-1328)

3 Dotyczy pracownikéw dziatow: Optat | Opomiarowania, Zgoéd Wodnoprawnych oraz Zarzadzania Srodowiskiem.
3 \Wagrowiec, Gniezno, Srem, Koscian, Gostyn
37 Gmina Gostyn.
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Sprawy o wydanie pozwolert wodnoprawnych, na podstawie art. 34 pkt 4 oraz
35 ust. 3 pkt 7 p.w., nie byty zatatwiane niezwtocznie. Zdaniem NIK, niektore
postepowania prowadzone byly dtuzej, niz byto to niezbedne do zatatwienia
sprawy. W dwoch przypadkach, od ztozenia wniosku, do wezwania
wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych, uptyneto wiecej niz 30 dni
(55 dni w sprawie P0O.ZUZ.4.421.375.2018.KP oraz 61 dni w sprawie
PO.ZUZ.4.421.488.2018.MF. W sprawach P0O.ZUZ.4.421.375.2018.KP oraz
P0.ZUZ.4.421.422.2018.KP organ wydat decyzje, odpowiednio, 29 i 49 dni po
wyznaczonym terminie zatatwienia sprawy. Bytfo to niezgodne z dyspozycjq art.
35 § 1 art. 36 Kpa, bowiem organ nie powiadomit strony o niezatatwieniu
sprawy w terminie. Dyrektor wyjasnit, ze byly to przypadki jednostkowe i
wystepowaty w poczatkowym okresie funkcjonowania Woéd Polskich, co
zwigzane byto zduzgq iloScig spraw przejmowanych od starostow i
niedostatecznymi zasobami kadrowymi.

(akta kontroli str. 548-498, 1285-1328)

W sprawie P0.ZUZ.4.421.1091.2018.ASB Zarzad nie wezwat wnioskodawcy
do uzupetnienia braku formalnego operatu wodnoprawnego o wymagane
przepisami Prawa wodnego ustalenia wynikajace z planu przeciwdziatania
skutkom suszy (art. 409 ust. 1 pkt 6 p.w.).

Dyrektor wyjasnit, ze w istocie, wnioskodawca powinien by¢ wezwany do
uzupetnienia tego braku, jednakze jego zdaniem, mimo zaistnienia braku
formalnego, inwestycja w zakresie udzielonego pozwolenia wodnoprawnego
nie wptyneta negatywnie na zatozenia ww. planu

(akta kontroli str. 482-546, 1285-1328)

Zarzad nierzetelnie prowadzit ewidencje, o ktdrej mowa w art. 302 ust. 1 p.w.,
poprzez niezamieszczanie W niej wszystkich wymaganych danych,
w szczegdinosci  rodzaju uszczelnionej powierzchni i wielkoSci  retencii
w procencie wielkosci sptywu (art. 302 ust. 1 pkt 4 p.w.). Dyrektor Zarzadu
Zlewni uzasadnit to brakiem przepiséw wykonawczych i wytycznych z KZGW
i RZGW, a takze brakiem dostatecznej liczby pracownikdw, ktérym mozna
przypisac realizowanie takiego zadania.

(akta kontroli str. 277-326, 1285-1328)

W sprawie nr PO.ZUZ.4.421.1158.2018.EP nie udokumentowano rzetelnie
zmiany zadania w  zakresie terminu  obowigzywania  pozwolenia
wodnoprawnego. W zatgczonym do wniosku operacie wodnoprawnym
wnioskodawca wnidst 0 wydanie pozwolenia na okres 10 lat, a nastepnie w
rozmowie telefonicznej zwrécit sie z prosbg o udzielenie pozwolenia na
maksymalny okres przewidziany w prawie wodnym, tj. 20 lat. Zmiana ta nie
zostata udokumentowana, co stanowito naruszenie zasady pisemno$ci
postepowania, o ktérej mowa w art. 14 Kpa.

(akta kontroli str. 548-598, 1285-1328)

Zarzad Zlewni w Poznaniu realizowat zadania zwigzane z zagospodarowaniem wod
opadowych i roztopowych z terenéw zurbanizowanych. Dostrzezone w toku kontroli
nieprawidtowosci dotyczyty terminowo$ci zatatwiania spraw, a takze rzetelnosci
badania formalnego wnioskdéw i prowadzenia wymaganych przepisami prawa
ewidencji danych z zakresu wdd opadowych i roztopowych. Wieksza cze$é
ujawnionych nieprawidtowosci  (dotyczaca terminowo$ci zatatwiania spraw,
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rzetelnoS¢ badania formalnego wniosku) wystepowata gtownie w poczatkowym
okresie funkcjonowania Wod Polskich oraz obowigzywania nowej regulacji
ustawowej, co Dyrektor uzasadnit niedostatecznymi zasobami kadrowymi oraz
brakiem doswiadczenia pracownikow. Nieprawidfowosci dotyczyly takze
nierzetelnego prowadzenia ewidencji, o ktorej mowa w art. 302 ust. 1 p.w. Wskazac
jednak trzeba, ze w okresie objetym kontrolg Zaden podmiot nie zwracat sie
z wnioskiem o jej nieodpfatne udostepnienie. Z ustaler kontroli wynika, ze Zarzad
prawidtowo naliczat optaty za odprowadzanie wod opadowych do wod.

2. Przygotowanie, nadzor i kontrola nad realizacjq zadan
w zakresie zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych

2.1. Zadania zwigzane z gospodarowaniem wodami opadowymi i roztopowymi
przypisane zostaty trzem komérkom organizacyjnym Zarzadu Zlewni: Dziatowi Zgod
Wodnoprawnych, Dzialowi Zarzadzania Srodowiskiem oraz Dzialowi Optat
i Opomiarowania.

Do obszaru dziatalno$ci Dziatu Zgéd Wodnoprawnych nalezato prowadzenie
postepowan dotyczacych pozwolen wodnoprawnych na szczegdlne korzystanie z
wod (art. 34 pkt 4 p.w. — roboty i zabudowa zmniejszajace naturalng retencje
terenowg), jak réwniez pozwoleri wodnoprawnych na ustugi wodne (art. 35 ust. 3 pkt
7 p.w. — odprowadzanie wdd opadowych i roztopowych do wod lub urzadzen
wodnych). W dziale tym, na koniec | kwartatu 2020 roku, zatrudnionych byto 11
0s0b38,

Jednym z obowiazkéw Dziatu Zarzadzania Srodowiskiem bylo wydawanie decyzji
ustalajgcych dopuszczenie wprowadzania do wod lub do ziemi wod opadowych lub
roztopowych z przelewéw kanalizacji deszczowej lub $ciekow z przelewow
burzowych komunalnej kanalizacji ogélnosptawnej (art. 80 p.w.) oraz realizacja lub
wspotdziatanie w realizacji dziatan stuzacych prowadzeniu zréwnowazonego
gospodarowania wodami (art. 240 ust. 4 pkt 7 p.w.). W dziale tym pracowato pie¢
0s6b (w catym okresie objetym kontrolg).

Dziat Opfat i Opomiarowania odpowiadat, miedzy innymi, za prowadzenie ewidencji i
zestawien dotyczacych podmiotdw zobowigzanych do ponoszenia optat za
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do wod, ilosci wod odprowadzanych
do wod oraz wielkoSci retencji w procesie wielkosci sptywu, a takze za naliczanie i
egzekwowanie optat (statych i zmiennych), wydawanie decyzji okreslajacych
wysoko$¢ tych opfat i rozpatrywanie reklamacji. W Dziale Optat i Opomiarowania
zatrudnionych byto sze$cioro pracownikow3e,

Zadnemu z pracownikéw Zarzadu nie przypisano indywidualnie zadan zwigzanych z
gospodarowaniem wodami opadowymi i roztopowymi. Zdaniem Dyrektora, zadania
te zawieraty sie w ogdinych obowigzkach, zwigzanych z prowadzeniem postepowan
dotyczacych pozwolen wodnoprawnych na szczegdine korzystanie z wéd (art. 34
pkt 4 p.w.), pozwolen wodnoprawnych na ustugi wodne (art. 35 ust. 3 pkt 7 p.w.)
oraz wydawaniem decyzji ustalajgcych na podstawie art. 80 p.w.

(akta kontroli str. 337-491, 1285-1328)

3% W Dziale Zgéd Wodnoprawnych, w latach 2018 — 2020, pracowato tacznie 16 pracownikéw. Jeden pracownik byt
dugotrwale nieobecny od 1.01.2018 r., jeden pracownik zatrudniony byt przez rok od 09.2018 r. do 09.2019 r., jeden
pracownik byt diugotrwale nieobecny od 03.2020 r., a pozostata dwdjka zatrudniona byta krotkotrwale - na okres ponizej 4
miesiecy.

39 Z wyjatkiem roku 2019, w ktorym przez potowe roku byto 7 pracownikéw.
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2.2. Wszyscy zatrudnieni w dziatach: Zgéd Wodnoprawnych, Optat i Opomiarowania
i Zarzadzania Srodowiskiem posiadali wyzsze wyksztalcenie0. Pracownicy tych
dziatbw byli absolwentami kierunkéw takich jak: geografia (spec. hydrologia,
meteorologia i klimatologia, geologia inzynierska, hydrogeologia) i kartografia,
inzynieria $rodowiska, inzynieria i gospodarka wodna, geografia, zarzadzanie
Srodowiskiem, ochrona $rodowiska, geologia a takze finanse i bankowo$¢ oraz
zarzadzanie i marketing*!. Trzyna$cioro pracownikéw odbyto szkolenia ,Kodeks
postepowania administracyjnego z uwzglednieniem zapiséw ustaw Prawo wodne
oraz ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
Sciekow”. Kursy realizowane byty w listopadzie i grudniu 2019 r. i sfinansowane
zostaly ze Srodkéw Wod Polskich. Troje pracownikow uczestniczyto ponadto
w szkoleniach: ,Prawo wodne i gospodarowanie odpadami” (pazdziernik 2018 roku)
oraz ,Analiza ryzyka dla uje¢ wod podziemnych i powierzchniowych oraz Planow
Bezpieczenstwa wody” (grudziern 2019 roku) — takze sfinansowanych przez PGW
WP.

(akta kontroli str. 337-491, 1285-1328)

2.3. W okresie objetym kontrolg dziatalno§¢ Zarzadu Zlewni zwigzana
z gospodarowaniem  wodami  opadowymi i roztopowymi na terenach
zurbanizowanych nie byta poddawana kontrolom oraz audytom przez KZGW
i RZGW w Poznaniu.

(akta kontroli str. 271-276, 1285-1328)

2.4. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora, nadrzedne jednostki organizacyjne Waod
Polskich nie naktadaty na Zarzad Zlewni obowigzkow prowadzenia sprawozdan
w zakresie odnoszacym sie do zagospodarowania wod opadowych i roztopowych.
Zarzad Zlewni ewidencjonowat i sktadat do KZGW, za posrednictwem RZGW,
miesieczne lub kwartalne raporty dotyczace realizacji zadan w zakresie ustug
wodnych (pozwolern wodnoprawnych, wygaszania pozwolet wodnoprawnych,
legalizacji urzadzen wodnych, stref ochronnych), ochrony przed powodzig (decyzje
zwalniajace od zakazéw obowigzujacych na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, decyzje nakazujgce usuniecie drzew lub krzewdw na obszarach
szczegdlnego zagrozenia powodzig, decyzje uzgadniajagce na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzia, decyzje zwalniajace od zakazéw na watach
przeciwpowodziowych, decyzje ustalajgce obowigzek utrzymania urzadzen
melioracji wodnych, przywrdcenie funkcji, okreSlenie funkcji urzadzern wodnych,
nakaz odbudowy likwidaciji), a takze w zakresie zarzadzania Srodowiskiem (decyzje
0 Srodowiskowych  uwarunkowaniach, deklaracie zgodno$ci z  celami
srodowiskowymi). W 2020 r. Zarzad Zlewni w Poznaniu zobowigzany byt do
przesytania miesiecznych informacji o liczbie wydanych pozwoleri wodnoprawnych
(w tym takze decyzji na odprowadzanie wdd opadowych i roztopowych) do KZGW,
za posrednictwem RZGW (w roku 2019 informacje te przekazywane byty
w odstepach dwutygodniowych).

(akta kontroli str. 232-270, 1285-1328)

Na polecenie Centrum Operacyjnego RZGW w Poznaniu Zarzad Zlewni
przygotowywat i przekazywat, m.in. raporty o rozwoju zjawisk lodowych na rzekach
(sporzadzane w okresie zimowym, przekazywane codziennie), raporty o stanie wéd
w zbiornikach retencyjnych na rzekach (sporzadzane i przekazywane w odstepach
dwudniowych), raporty o $redniej gteboko$ci zbiornikow na rzekach (marzec 2020),
a takze sprawozdanie o miejscach zagrozonych przerwaniem watow

40 Tylko jeden pracownik Dziatu Zgéd Wodnoprawnych (zatrudniony w okresie od 15.10.2019 r. do 28.02.2020 r.) posiadat
Srednie wyksztatcenie.
41 Ostatnie dwa wymienione kierunki studiéw ukoriczyt pracownik Dziatu Optat i Opomiarowania
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Whioski

przeciwpowodziowych (wrzesien 2019 roku). W latach 2018 - 2020 Zarzad
przekazywat do KZGW codzienny raport o rozwoju zjawisk lodowych na rzekach
potozonych w jego obszarze dziatania.

(akta kontroli str. 23-26, 57-123, 232-270, 1285-1328)

2.5. Z przedtozonego przez Dyrektora rejestru wynika, ze w latach 2018 — 2020 do
Zarzadu Zlewni w Poznaniu wptyneto pie¢ wnioskow (o0 podjecie prac lub
wczesniejsze rozpoczecie pietrzenia wod) oraz pie¢ skarg (trzy z nich pochodzity od
tego samego podmiotu). Zadna ze skarg nie dotyczyta kwestii zwigzanych
z zagospodarowaniem wod opadowych z terenow zurbanizowanych. Rejestr skarg
i wnioskow prowadzono elektronicznie, w formie edytowalnego zestawienia
zawierajacego dane wnioskodawcy (skarzacego), przedmiot sprawy, date wptywu,
sposéb zatatwienia oraz uwagi osoby zajmujacej sie sprawa. Informacje
o sktadanych pismach przekazywano terminowo do RZGW.

(akta kontroli str. 1243-1257, 1285-1328)

2.6. W okresie objetym kontrolg pracownicy Zarzadu Zlewni nie prowadzili, ani nie
uczestniczyli w kontrolach dotyczacych odprowadzania wod opadowych
i roztopowych do wod i urzadzen wodnych, wykonywania robdt i obiektow
budowlanych zmniejszajacych naturalng retencje terenowg oraz wprowadzania do
wéd lub do ziemi wod opadowych lub roztopowych z przelewdw kanalizacji
deszczowej lub $ciekéw z przelewow burzowych.

(akta kontroli str. 1285-1328)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Zarzad Zlewni w Poznaniu, z uwagi na braki kadrowe w poczatkowym okresie
funkcjonowania, nie byt w petni przygotowany do realizacji zadan w zakresie
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych. Konsekwencjg braku
odpowiednich zasobdw ludzkich w poczatkowej fazie dziatalnosci Zarzadu, byt,
m.in., dtugi czas prowadzenia postepowan administracyjnych. W jednostce
kontrolowanej zatrudnieni byli pracownicy posiadajacy wyksztatcenie zwigzane
przedmiotowo z zakresem wykonywanych obowigzkow. Wiekszo$¢ pracownikow —
w okresie objetym kontrolg - odbyta dodatkowe szkolenia sfinansowane z budzetu
Wod Polskich. NIK wskazuje, ze w okresie objetym kontrolg, Zarzad nie byt
poddawany kontroli w zakresie realizacji zadan zwigzanych z zagospodarowaniem
wod opadowych iroztopowych przez nadrzedne jednostki organizacyjne Wod
Polskich (RZGW, KZGW), co nie sprzyja skuteczno$ci nadzoru w tym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. zapewnienie terminowego prowadzenia postepowan o wydanie pozwolen
wodnoprawnych oraz rzetelne badanie formalne dokumentéw sktadanych przez
strony;

2. rzetelne prowadzenie ewidencji, o ktérej mowa w art. 302 ust. 1 p.w., poprzez
zamieszczanie w niej wszystkich wymaganych danych.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 28 lipca 2020 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Jakub Iwanicki p.0. wicedyrektora
inspektor kontroli panstwowej Grzegorz Malesinski
....................... pOdp/S podp/s



