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|. Dane identyfikacyjne

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ARIMR lub Agencja), Biuro
Powiatowe w Gnieznie (dalej: BP ARIMR lub Biuro).

Halina Szymanska, Prezes ARIMR" od 20 pazdziernika 2020 r. do chwili obecne;j.
W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

- Tomasz Nowakowski, Prezes ARIMR od 29 maja 2020 r. do 19 pazdziernika
2020 r., p.o. Prezesa ARIMR od 28 sierpnia 2019 r. do 28 maja 2020 .
- Maria Fajgier, Prezes ARIMR od 2 listopada 2017 r. do 27 sierpnia 2019 .

(akta kontroli str. 2)
rolnikom

Realizacja zadan w zakresie udzielenia

poszkodowanym w wyniku suszy

pomocy finansowe;

Od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r., z uwzglednieniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, majacych istotny wptyw na dziatalno$¢ objetg
kontrolg a takze zdarzen wystepujacych do zakoriczenia czynnosci kontrolnych.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Piotr Iwanski, specjalista kontroli
nr LPO/72/2021 z 11 maja 2021 r.

panstwowej, upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1)

" Kierownikiem BP ARIMR w Gnieznie od 19 lutego 2016 r. byt Adam Kwapich
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6lna® kontrolowanej dziatalnosci

Biuro Powiatowe ARIMR w Gnieznie prawidtowo realizowato zadania zwigzane
z udzielaniem pomocy finansowej rolnikom poszkodowanym w wyniku suszy
w latach 2018-2020. Whnioski byly rzetelnie weryfikowane pod katem spetniania
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 27 stycznia 2015 r.
W sprawie szczegGtowego zakresu i sposobow realizacji niektorych zadan Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa* (dalej: rozporzadzenie ARIMR). Decyzje
W sprawie przyznania pomocy byty wydawane w terminach okre$lonych art. 35
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej:
kpa) lub w terminie wyznaczonym na podstawie art. 36 kpa. Wysokos¢ przyznanej
pomocy byta okre$lana zgodnie z zasadami okre$lonymi w rozporzadzeniu ARIMR.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta jednostkowego przypadku niepomniejszenia
pomocy dla producenta rolnego w sytuaciji, gdy co najmniej 50% powierzchni upraw
w gospodarstwie rolnym, z wytgczeniem fak i pastwisk, nie byto ubezpieczonych co
najmniej od jednego z ryzyk, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
ARIMR.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja zadan w zakresie udzielania pomocy finansowe;j
rolnikom poszkodowanym w wyniku suszy

1. Do Biura wptyneto w 2018 r. — 2.846, a w 2019 r. — 2.833 wnioski o udzielenie
pomocy producentom rolnym, w ktorych gospodarstwach wystapity szkody
w uprawach rolnych spowodowane wystapieniem suszyé. W 2020 r. wptyneto
417 wnioskdw od producentdw rolnych, ktérym zagrazata utrata ptynnosci
finansowej w zwigzku z ograniczeniami na rynku rolnym w zwigzku z epidemig
COVID-19 i ktérzy w dalszym ciggu odczuwali skutki finansowe suszy, huraganu,
ulewy, wiosennych przymrozkow i powodzi w 2019 r.

1.1. Spoérdd 2.846 wnioskow?, ktére wptynety w 2018 r.: 1.770 wnioskéw dotyczyto
pomocy publicznej®, a 1.076 — pomocy de minimis®. Rozpatrzonych zostato 2.728
wnioskow, z tego: w 2.276 przypadkach wydano decyzje o przyznaniu pomocy,
a w dwdch przypadkach — decyzje o odmowie przyznania pomocy. taczna kwota
wyptaconej pomocy wyniosta 29.931,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 7)

W przypadku 10 wnioskéw'0, ktore zostaly poddane szczegdtowej kontroli
stwierdzono, ze spetniaty one wymagania okreslone w §13r ust. 5 rozporzadzenia

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

4Dz.U.z2015r. poz. 187, ze zm.

5Dz.U.z2021r., poz. 735.

6 W odniesieniu do liczby wnioskéw o przyznanie ptatnosci obszarowych na 2018 r. (3.859) i 2019 r. (3740),
liczba wnioskéw o pomoc w zwigzku z kleskg suszy w poszczegdlnych latach stanowita odpowiednio 73,7%
oraz 75,7% liczby wnioskéw o przyznanie ptatno$ci obszarowych.

7 Rozpatrzonych zostato 2.728 wnioskéw, 111 wnioskéw usunieto (anulowano), sze$¢ wnioskéw wycofano,
a jeden wniosek posiadat status ,zarejestrowany”.

8 Udzielanej zgodnie przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajacego
niektére kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 193
2 01.07.2014), zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 702/2014".

9 Udzielanej zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis
w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013), zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 1408/2013".

10t aczna kwoty pomocy udzielonej na podstawie skontrolowanych wnioskéw wynosita 152,6 tys. zt.
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ARIMR™. Do wnioskéw dotaczono dokumenty okre$lone w §13r ust. 6 ww.
rozporzadzenia'2.

(akta kontroli str. 9)

W przypadku dwoch protokotow szacowania szkod, ktore wptynety do Biura
stwierdzono, iz na jednym z nich'3 brak byto podpisu osoby, ktora zostata powotana
do sktadu komisji i brata udziat w szacowaniu strat, a w przypadku drugiego
protokotu'* — w skladzie komisji, ktdra dokonywata szacowania nie byto
przedstawiciela izby rolniczej, ktory powinien bra¢ udziat w tej czynno$ci zgodnie
z§5ust. 7 pkt 1, w zw. z § 5 ust. 5 rozporzadzenia ARIMR.

Kierownik Biura wyjasnit, ze weryfikacja protokotdéw jak i sporzadzanie stosownej
adnotacji potwierdzajacej te czynno$ci nalezy do kompetencji wojewody, a kierownik
biura nie jest uprawniony do weryfikacji i oceny, czy osoby podpisujace protokdt sg
wiasciwymi do reprezentowania catego zespotu powotanych komisji.

(akta kontroli str. 9, 75-90, 150-151)

Wszystkie wnioski objete kontrolg zostaty zlozone w terminie wskazanym
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: BIP
Ministerstwa Rolnictwa). Decyzje zostaty wydane po uptywie od 1 do 154 dni od
dnia ztozenia wniosku do Biura, w tym w przypadku pigciu spraw, decyzje zostaty
wydane w terminach wskazanych w pismach wystanych do wnioskodawcow na
podstawie art. 36 kpa. Jako przyczyne niezatatwienia sprawy w terminach
okreslonych w art. 35 kpa podawano: skomplikowany charakter sprawy i duzg ilos¢
spraw procedowanych jednoczesnie.

Kierownik BP ARIMR wyjasnit, ze na terminowo$¢ wydawania decyzji wptywata
gtownie kompletno$¢ wniosku, rozumiana jako ztozenie w petni wypetnionego
I podpisanego wniosku wraz z niezbednymi zatgcznikami spetniajgcymi wymagania
formalnoprawne, w tym w szczegdlnosci poprawnego i kompletnego protokotu
z szacowania strat.

W pieciu powyzszych sprawach, decyzje o0 przyznaniu pomocy zostaty wydane
w okreslonych w tych pismach terminach, po uptywie od 49 do 105 dni od daty
ztozenia potwierdzonego przez wojewode protokotu's.

Kierownik BP ARIMR wyjasnit ponadto, ze na czas rozpatrywania spraw miaty
wplyw dwa aspekty: stopien skomplikowania sprawy oraz dostepno$¢ srodkdw
finansowych zarezerwowanych dla danego programu w planie finansowym Agencii
na dany rok. Podat, ze w toku postepowania wniosek moze wymagac wyjasnien lub
tez poprawy dokumentéw stanowigcych podstawy do przyznania pomocy, np.

1 Tj. zawieraty m.in. imig i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres producenta
rolnego ubiegajacego sie 0 pomoc, numer identyfikacyjny producenta rolnego ubiegajacego sie 0 pomoc nadany
w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw 0 przyznanie ptatnosci oraz numer ewidencyjny powszechnego elekironicznego systemu ewidenc;i
ludnosci (numer PESEL) albo numer identyfikacji podatkowej (NIP) producenta rolnego ubiegajacego sie o
pomoc, a w przypadku oséb fizycznych nieposiadajacych obywatelstwa polskiego - numer paszportu albo innego
dokumentu stwierdzajacego tozsamos$c¢.

12 Tj. kopie protokotu oszacowania szkéd, informacje dotyczace producenta rolnego i prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej oraz informacje o wysoko$ci otrzymanej pomocy publicznej, o ktérych mowa w art. 37
ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej - w
przypadku pomocy udzielanej zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 702/2014 oraz o$wiadczenie albo
zawiadczenia dotyczace pomocy de minimis oraz informacje niezbedne do udzielenia tej pomocy, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 2 pkt 1 i 3 ww. ustawy - w przypadku pomocy udzielanej zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 1408/2013.

13 Sprawa nr BP269.8110.4433.2018.KJ.

14 Sprawa nr BP269.8110.3237.2018.LW.

15 Potwierdzone przez wojewode protokoty komisji do spraw szacowania szkéd wptynety do Biura od 5 do 65 dni
po dniu ztozenia wniosku.



protokotu z oszacowania zakresu i wysokosci szkdd. Protokoty z oszacowania
zakresu iwysokosci szkod sporzadzane s przez inny organ, w zwigzku
z powyzszym ich poprawa, wydtuza czas rozpatrzenia wniosku. Wskazat ponadto,
ze stan obstugi wnioskow oraz stan wykorzystania poszczegoinych dotacji MRIRW
przyznanych na obstuge przedmiotowej pomocy byly na biezaco monitorowane.
W ramach tego programu przekazywane byty harmonogramy oraz wytyczne dla
jednostek terytorialnych Agencji majace na celu sprawne i racjonalne wykorzystanie
$rodkéw finansowych, by jak w najkrotszym czasie $rodki wptynety na konto
beneficjentdw pomocy.

(akta kontroli str. 9, 91-98, 124-126)

Wysoko$¢ przyznanej pomocy stanowita iloczyn deklarowanej przez producenta
rolnego powierzchni uprawy, na ktorej powstaty szkody spowodowane wystgpieniem
w 2018 r. suszy, oraz stawki pomocy, ktorej wysoko$¢ byta uzalezniona od rodzaju
upraw. Nie przekraczata ona kwot okreslonych w § 13r ust. 9-11 rozporzadzenia
ARIMR. W pieciu przypadkach pomoc zostata pomniejszona o 50%, zgodnie
z dyspozycjg zawarta w § 13r ust. 12 rozporzadzenia ARIMR, gdyz w dniu
wystapienia szkdd w uprawach rolnych co najmniej 50% powierzchni upraw
w gospodarstwie rolnym, z wytgczeniem fak i pastwisk, nie byto ubezpieczonych
co najmniej od jednego z ryzyk, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 tego
rozporzadzenia. W jednym przypadku nie pomniejszono pomocy, mimo iz w dniu
wystapienia szkdd w uprawach rolnych co najmniej 50% powierzchni upraw
w gospodarstwie rolnym, z wytaczeniem fak i pastwisk, nie byto ubezpieczonych.

(akta kontroli str. 9, 26-74)

Ponadto kontroli poddano réwniez jeden wniosek o udzielenie pomocy finansowe;j
w zwigzku z wystapieniem suszy w 2018 r.16, ktéry w ewidencji miat wpisany status
,Zarejestrowany”, ztozony przez producenta rolnego 18 wrzesnia 2018 r.
Zadeklarowana we wniosku oraz w protokole powierzchnia upraw, na ktore]
wystapity szkody w wysoko$ci co najmniej 70% danej uprawy, wynosita 9,93 ha,
a powierzchnia na ktdrej wystapity szkody w wysoko$ci co najmniej 30% i mniej niz
70% wynosita 53,54 ha. Na podstawie decyzji z 9 pazdziernika 2018 r. producentowi
przyznano pomoc finansowg w wysoko$ci 9.930 zt, stanowigcg iloczyn powierzchni
okreslonej w zatgczniku do wniosku oraz kwoty 1.000 zt (dla upraw, w ktérych
wystapity szkody w wysokosci co najmniej 70%). Nie przyznano natomiast pomocy
do pozostatych upraw, na ktérych wystapity szkody w wysokosci od 30% do 70%.
W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Departament Wsparcia Krajowego ARIMR
(DWK), przeprowadzonej 5 grudnia 2019 r. stwierdzono mi.in., Zze w przedmiotowe;
sprawie wydano decyzje przyznajacq pfatno$¢ tylko za 9,93 ha, a we wniosku
wyszczegolniono dodatkowo 53,54 ha powierzchni dotknietej kleska. Kierownik
Biura wyjasnit wowczas, ze w sprawie wydana zostata decyzja dotyczaca
powierzchni upraw ze stratami co najmniej 70%. Pracownik Biura przeoczyt wydanie
kolejnej decyzji dla pozostatej powierzchni objetej stratami. W zwigzku z powyzszym
Kierownik Biura wystapit do Dyrektora OR ARIMR w Poznaniu o stwierdzenie
niewazno$ci przedmiotowej decyzji, co nastgpito decyzjg z 17 stycznia 2020 r.
Nastepnie, 27 lipca 2020 r. Kierownik BP ARIMR wydat decyzje o przyznaniu
pomocy w wysokosci 36.700 zt, w ktérej uwzgledniono zaréwno powierzchnie, na
ktérej wystapity szkody w wysokosci co najmniej 70% danej uprawy, jak
i powierzchnie, na ktorej wystapity szkody w wysokosci co najmniej 30% i mniej niz
70%.

(akta kontroli str. 165-195)

16 BP269.8110.69.2018.LW.



1.2. Do Biura wptynety 2.833 wnioski'” o udzielenie pomocy producentom rolnym,
w ktorych gospodarstwach wystapity szkody w uprawach rolnych spowodowane
wystgpieniem suszy w 2019 r., z tego 1.829 wnioskow dotyczyto pomocy publicznej,
a 1.004 - pomocy de minimis. Rozpatrzono 2.386 wnioskdw, z tego
w 2.383 przypadkach wydano decyzje o przyznaniu pomocy, a Ww trzech
przypadkach — decyzje o odmowie przyznania pomocy. tgczna kwota wyptacone;
pomocy wynosita 29.006,6 tys. zt. Kwota zaliczek wyptaconych na poczet pomocy
wyniosta 557,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 7)

W przypadku 10 wnioskéw, ktore zostaty poddane szczegotowej kontrolité
stwierdzono, Ze spetniaty one wymagania okreslone w §13v ust. 5 rozporzadzenia
ARIMR™.

Do wnioskow dotgczono dokumenty wskazane w §13v ust. 6 ww. rozporzadzenia,
tj. m.in.. kopie protokotu oszacowania szkod, informacje dotyczace producenta
rolnego i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz informacje
0 wysokosci otrzymanej pomocy publicznej, o ktérych mowa w art. 37 ust. 5 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej - w przypadku pomocy udzielanej zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 702/2014 oraz oswiadczenie albo zaswiadczenia dotyczace pomocy de minimis
oraz informacje niezbedne do udzielenia tej pomocy, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2
pkt 1 i 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej -
w przypadku pomocy udzielanej zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1408/2013.

(akta kontroli str. 10)

Wszystkie skontrolowane wnioski objete kontrolg zostaty ztozone w terminie
wskazanym w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Decyzje zostaty wydane nastapito po uptywie od 1 do 170 dni od dnia ztoZenia
wniosku. W siedmiu sprawach decyzje zostaty wydane w terminach wskazanych w
pismach wystanych do wnioskodawcow na podstawie art. 36 kpa. Jako przyczyne
niezatatwienia sprawy w terminach okre$lonych w art. 35 kpa BP ARIMR podawato:

- konieczno$¢ zmiany uchwaty Rady Ministréow z 6 wrzesnia 2019 r. w sprawie
ustanowienia programu pomocy dla rolnikdw i producentéw rolnych, ktérzy poniesli
szkody w gospodarstwach rolnych spowodowane wystgpieniem w 2019 r. suszy,
huraganu, gradu, deszczu nawalnego, przymrozkéw wiosennych lub powodzi;

- konieczno$¢ uprzedniego uchwalenia i wejécia w zycie ustawy budzetowej na
2020 r.

W toku kontroli ustalono, ze w sze$ciu sprawach wystapita koniecznos¢ oczekiwania
na wptyw poprawnego i potwierdzonego przez wojewode protokotu komisji do spraw
szacowania szkod. Wydanie decyzji nastapito w terminie od 9 do 95 dni od dnia
wptywu potwierdzonego protokotu. Jedna sprawa dotyczyta pomocy de minimis,
aopoznienie w jej zatatwieniu wynikato z wyczerpania si¢ krajowego limitu
skumulowanej pomocy de minimis w rolnictwie w 2019r.

17 Z tego rozpatrzonych zostato 2.836 wnioskéw, 411 wnioskéw wycofano, a 36 wnioskéw usunieto (anulowano).
18} gaczna kwoty pomocy udzielonej na podstawie skontrolowanych wnioskow wynosita 145,0 tys. zt.

19 Tj. zawieraty m.in.: imie i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres producenta
rolnego ubiegajacego sie o pomoc, numer identyfikacyjny producenta rolnego ubiegajacego sie 0 pomoc nadany
w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskéw 0 przyznanie ptatnosci oraz numer ewidencyjny powszechnego elekironicznego systemu ewidencji
ludno$ci (numer PESEL) albo numer identyfikacji podatkowej (NIP) producenta rolnego ubiegajacego sie o
pomoc, a w przypadku osob fizycznych nieposiadajacych obywatelstwa polskiego - numer paszportu albo innego
dokumentu stwierdzajacego tozsamosc¢.
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Kierownik BP ARIMR wyjasnit, ze na czas rozpatrywania wniosku majg wptyw dwa
aspekty: stopien skomplikowania sprawy oraz dostepno$¢ Srodkow finansowych
zarezerwowanych dla danego programu w planie finansowym Agencji na dany rok.
W przypadku 2020 r. srodki na realizacje pomocy byty ograniczone, tym samym nie
mogty zosta¢ udostepnione jednorazowo, w petnej wysokosci. Udostepniane byty
w kilku transzach. Podat, ze limity Srodkéw na przyznawanie pomocy zostaty
udostepnione w systemie dziedzinowym stuzacym do obstugi wnioskow
0 przyznanie pomocy i bylty sukcesywnie zwiekszane w miare przyznawania dla
Agencji kolejnej transzy $rodkéw na ten cel. Przetozyto sie to zatem na terminy
rozpatrywania spraw w biurach powiatowych.

(akta kontroli str. 10, 99-118, 163-164)

WysokoS¢ przyznanej pomocy stanowita iloczyn deklarowanej przez producenta
rolnego powierzchni uprawy, na ktérej powstaty szkody spowodowane wystapieniem
w 2019 r. suszy oraz stawki pomocy, ktorej wysoko$¢ byta uzalezniona od rodzaju
upraw. Nie przekraczata ona kwot okreslonych w § 13v ust. 10-12 rozporzadzenia
ARIMR. W czterech przypadkach pomoc zostata pomniejszona o 50%, zgodnie
z dyspozycjq zawarta w §13v ust. 13 rozporzadzenia ARIMR, gdyz w dniu
wystapienia szkdd w uprawach rolnych co najmniej 50% powierzchni upraw
w gospodarstwie rolnym, z wytgczeniem tak i pastwisk, nie byto ubezpieczonych
co najmniej od jednego z ryzyk, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 tego
rozporzadzenia. W badanej probie nie wystapity przypadki wyptaty zaliczki20, o ktore;
mowa w § 13v ust. 6a-6d ww. rozporzadzenia, gdyz pomoc zostata wyptacona przed
dniem 25 kwietnia 2020 r.2!,

(akta kontroli str. 10)

1.3. Do Biura nie wptynety w 2020 r. wnioski o udzielenie pomocy producentowi
rolnemu, w ktorego gospodarstwie rolnym powstaty szkody w uprawach rolnych
spowodowane wystapieniem suszy, ktorych wysokos$¢ obliczona za posrednictwem
publicznej aplikacji wynosi powyzej 30% $redniej rocznej produkcji z ostatnich trzech
lat poprzedzajacych rok, w ktorym wystapity szkody, tj. 0 pomoc przyznawang na
podstawie § 13y rozporzadzenia ARIMR. Kierownik BP ARIMR o$wiadczyt,
ze w2020 r. nie bytlo naboru wnioskow o udzielenie pomocy rolnikom
poszkodowanym w wyniku suszy”.

(akta kontroli str. 8)

1.4. Do Biura wptyneto 417 wnioskow o udzielenie pomocy rolnikom, ktorym
zagrazafa utrata ptynnosci finansowej w zwigzku z ograniczeniami na rynku rolnym
w zwigzku z epidemig COVID-19 i ktérzy w dalszym ciggu odczuwali skutki
finansowe suszy, huraganu, ulewy, wiosennych przymrozkéw i powodzi w 2019 r.,
aich wnioski 0 pomoc ztozone w 2019 r. nie zostaly rozpatrzone, tj. 0 pomoc
przyznawang na podstawie § 13z rozporzadzenia ARIMR. W 399 przypadkach
wydano decyzje o przyznaniu pomocy, a w 18 — decyzje 0 odmowie przyznania
pomocy. Przyczyng odmowy przyznania pomocy byto: w 15 przypadkach
otrzymanie pomocy w 2019 r. na podstawie §13v rozporzadzenia ARIMR, w dwdch
przypadkach nieztozenie wniosku o pomoc w 2019 r. oraz w jednym przypadku
wykorzystanie limitu pomocy de minimis przez producenta. taczna kwota
wyptaconej pomocy wynosita 4.918,3 tys. zt.

(akta kontroli str. 7, 90)

20 W BP ARIMR w Gnieznie zaliczki otrzymato 223 producentéw rolnych.

21 Przepis przyznajacy mozliwosé wyptaty zaliczek zostat dodany przez § 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia
2020 r., zmieniajgcego rozporzadzenie ARIMR z dniem 25 kwietnia 2020 r., i dotyczyt wytacznie tych
producentdw, ktérym jeszcze nie wyptacono pomocy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W przypadku pieciu wnioskow?2 z 409, ktére zostaty poddane szczegdtowej kontroli
stwierdzono, ze zostaty one ztozone w terminie wskazanym w BIP Ministerstwa
Rolnictwa oraz wskazano w nich elementy wymagane § 13z ust 3 rozporzadzenia
ARIMR. ww. rozporzadzenia?3. Wysoko$¢ przyznanej pomocy ustalona byta zgodnie
z § 13v rozporzadzenia?4, do ktdrego odsytat § 13z ust. 4 ww. rozporzadzenia.

W badanej prébie wnioskow, decyzje o przyznaniu pomocy zostaty wydane
najpozniej 15 dnia od daty ztozenia wniosku.

(akta kontroli str. 11)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W sprawie nr BP269.8110.1123.2019.BK producent rolny, w punkcie VIII wniosku,
Ztozonego w dniu 16 listopada 2018 r. do BP ARIMR, oswiadczyt ze w dniu
wystapienia szkod w uprawach rolnych co najmniej 50% powierzchni upraw
w gospodarstwie rolnym, z wytaczeniem tak i pastwisk, byto ubezpieczonych od co
najmniej jednego z ryzyk wskazanych w rozporzadzeniu ARIMR. Do wniosku
zatgczyt kopie polisy, z ktorej wynikato, ze ubezpieczeniem objete byto 20,07 ha
kukurydzy. Umowe ubezpieczenia upraw rolnych zawarto 2 lipca 2018 r. na okres
od 16 lipca 2018 r. do 15 listopada 2018 r. Rolnik zgtosit szkode do miejscowego
urzedu gminy 2 lipca 2018 r. Komisja powotana przez wojewode, kiora
przeprowadzita oszacowanie szkdd 12 lipca 2018 r., ustalita, Ze szkoda wystgpita
w okresie miedzy 11 kwietnia 2018 r. a 20 czerwca 2018 .

Kierownik BP ARIMR w decyzji nr BP269.8110.1123.2019.BG/DM z 6 marca 2019 .
przyznat pomoc finansowg w kwocie 13.435 zt, co stanowito iloczyn powierzchni
26,87 ha oraz kwoty 500 zt. Zgodnie z dyspozycjg § 13r ust. 12 rozporzadzenia
ARIMR pomoc te pomniejsza sie o 50%, jezeli w dniu wystgpienia szkod
w uprawach rolnych co najmniej 50% powierzchni upraw w gospodarstwie rolnym,
z wylgczeniem tak i pastwisk, nie byto ubezpieczonych co najmniej od jednego
z ryzyk, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3.

Kierownik BP ARIMR wyjasnit, Ze w przedmiotowej sprawie, w protokole
z szacowania strat, okre$lono jako date oszacowania szkdd w gospodarstwie rolnym
poszkodowanego dzien 12 lipca 2018 r. Zdaniem Kierownika BP ARIMR data
powstania szkody w uprawie nie powinna by¢ utozsamiana z samym zjawiskiem.
Powotat sie przy tym na pismo Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego
i Zaméwien Publicznych ARIMR z 2 pazdziernika 2018 r.25, zgodnie z ktdrym
,nalezatoby przyja¢ domniemanie, ze za dzien wystapienia szkody nalezatoby
przyja¢ dzien, w ktorym faktycznie zostata ona stwierdzona”. W dalszej czesci tego
pisma wskazano, ze ,jezeli w dniu szacowania szkdd uprawy byly ubezpieczone,
to nalezy przyjaC, ze warunek ubezpieczenia upraw, o ktérym mowa w par. 13r

22} aczna kwoty pomocy udzielonej na podstawie skontrolowanych wnioskdw wynosita 83,3 tys.zt.

23 Tj. zawieraly imie i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres producenta rolnego
ubiegajacego sie 0 pomoc, numer identyfikacyjny producenta rolnego ubiegajacego si¢ 0 pomoc nadany w trybie
przepis6w o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
0 przyznanie ptatnosci, numer identyfikacyjny powszechnego elektronicznego systemu ewidencji ludnosci
(numer PESEL) albo numer identyfikacji podatkowej (NIP) producenta rolnego ubiegajacego sie o pomoc,
aw przypadku os6b fizycznych nieposiadajacych numeru PESEL - numer paszportu albo innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢, o$wiadczenie producenta rolnego o zagrozeniu utraty ptynnosci finansowej
w zwigzku z ograniczeniami na rynku rolnym w zwigzku z epidemig COVID-19 oraz niewyptaceniem pomocy,
o ktérej mowa w § 13v ust. 1, oSwiadczenie producenta rolnego o zrzeczeniu sie prawa do pomocy, o ktérej
mowa w § 13v ust. 1.

2 Tj. jako iloczyn deklarowanej przez producenta rolnego we wniosku powierzchni uprawy, na ktérej powstaty
szkody spowodowane wystapieniem w 2019 r. suszy, huraganu, gradu, deszczu nawalnego, przymrozkow
wiosennych lub powodzi, oraz stawki pomocy.

25 7Znak pisma DPiZP-WOPWPR.0211.253.2018.Ajn.



Whioski

ust. 12 rozporzadzenia do przyznania pomocy w petnej wysokosci zostat spetniony.
Majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy oraz dokonujgc wyktadni
celowo$ciowej nalezy wskazac, ze istniejg argumenty przemawiajace za tym, ze za
dzien w ktérym wystgpita szkoda mozna przyja¢ date szacowania szkod przez
Komisje, gdyz faktycznie w tej dacie zostata stwierdzona szkoda przez Komisje
powotang zgodnie z par. 5 ust. 7 rozporzadzenia (...)". Odnoszac sie do faktu
rozpoczecia okresu ubezpieczenia z dniem 16 lipca 2018 r. Kierownik BP ARIMR
wskazat, ze umowe zawarto 2 lipca 2018 r., a zgodnie z art. 54 ustawy z 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym  iPolskim  Biurze  Ubezpieczycieli ~ Komunikacyjnych2
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen rozpoczyna sie z chwilg zawarcia umowy.

NIK nie podziela tej argumentacji. Wskazana przez Kierownika Biura ustawa
reguluje jedynie zasady zawierania i wykonywania umow obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej rolnikbw z tytulu  posiadania
gospodarstwa rolnego i obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych (art. 1 pkt 1
przedmiotowej ustawy). Natomiast zasady zawierania i wykonywania uméw
obowigzkowego ubezpieczenia upraw od okreslonego ryzyka wystapienia skutkow
zdarzen losowych w rolnictwie reguluje ustawa z 7 lipca 2005 r. o0 ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich??, o czym stanowi art. 1 ust. 1 pkt 2. Zgodnie
z art. 10c ust. 4 pkt 2 tej ustawy, odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia upraw, rozpoczyna sie¢ w przypadku ubezpieczenia
tych upraw od ryzyka wystgpienia szkdd spowodowanych przez powddz, susze,
grad i przymrozki wiosenne - po uptywie 14 dni od dnia zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, co znajduje potwierdzenie w polisie, ktéra wskazuje
iz okres ubezpieczenia rozpoczat sie 16 lipca. Podkre$lic nalezy, ze zawarcie
umowy ubezpieczenia w ocenie Delegatury nie jest tozsame z ubezpieczeniem
upraw, gdyz ochrona ubezpieczeniowa, tj. odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen
rozpoczeta sie w dacie wskazanej w pkt | polisy ubezpieczeniowej. Okres
ubezpieczenia to okres na jaki zawarto umowe ubezpieczenia, w przedmiotowej
sprawie rozpoczyna sie on 16 lipca. W momencie zgtoszenia szkody przez
producenta rolnego do urzedu gminy, tj. 2 lipca 2018r. oraz przeprowadzenia przez
komisje 12 lipca 2018 r. szacowania szkdd na miejscu, tj. w gospodarstwie rolnym
i stwierdzenia, ze susza wystgpita na danym terenie pomiedzy 11 kwietnia 2018 r. a
20 czerwca 2018 r., uprawy nie byly ubezpieczone. Z powyzszym wzgledow
nie sposéb uznaé, ze spetniony zostat warunek okre$lony w § 13r ust. 12
rozporzadzenia, zatem pomoc dla producenta powinna zosta¢ pomniejszona o 50%.

(akta kontroli str.26-74, 124-148)

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o zapewnienie rzetelne]
weryfikacji wnioskow o udzielenie pomocy finansowej w zakresie istnienia
przestanek do pomniejszenia wysoko$ci pomocy okreslanej w decyzji

% Dz.U. 22021 r. poz. 854
21Dz.U.z2019r., poz. 477



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 2 sierpnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Piotr Iwariski z up. Grzegorz Malesinski
Spegjalista kontroli paristwowej p.0. Wicedyrektor
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