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|. Dane identyfikacyjne
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej: ARIMR lub agencja), Biuro
Powiatowe w Poznaniu; ul. Strzeszyniska 29, 60-479 Poznan (dalej: biuro).

Halina Szymanska , Prezes ARIMR od 20 pazdziernika 2020 r'. (dalej: Prezes).

Realizacja w zakresie udzielenia pomocy finansowej rolnikom poszkodowanym
w wyniku suszy

Od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r.2
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Piotr Kret, specjalista kontroli kontroli

nr LPO/74/2021 z 13 maja 2021 .

panstwowej, upowaznienie do

(akta kontroli str. 1-3)

"W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili: Tomasz Nowakowski od 29 maja
2019 r. do 19 pazdziernika 2020 r. (od 28 sierpnia 2019 r. do 28 maja 2020 r. jako p.o. Prezesa ARIMR). Maria
Fajger od 2 listopada 2017 r. do 27 sierpnia 2019 r.

2 Z uwzglednieniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, majacych istotny wplyw na dziatalno$¢ objeta
kontrola, a takze zdarzen wystepujacych do zakorczenia czynnosci kontrolnych.
$Dz. U. 22020 . poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu

fakhirznenn

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Biuro prawidtowo realizowato zadania zwigzane z udzielaniem pomocy finansowe;j
rolnikom poszkodowanym w wyniku suszy w latach 2018-2020. Wnioski byty
rzetelnie  weryfikowane pod katem spetniania  wymogdéw  okre$lonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 27 stycznia 2015 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i sposobow realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa® (dalej: rozporzadzenie ARIMR). Biuro rzetelnie wyliczato
wysoko$¢ przyznanej pomocy producentom rolnym poszkodowanym w wyniku ztych
warunkéw atmosferycznych. Wydawane decyzje zawieraty wymagane informacie,
chociaz w poddanych probie znalazly sie jednostkowe przypadki nieumieszczenia
w uzasadnieniu wydanej decyzji informacji o wyptaconej zaliczce, czy podanie
w uzasadnieniu decyzji innego imienia i nazwiska wnioskodawcy niz w sentencii.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta wydania w 2020 r. trzech decyzji po uptywie
terminu wyznaczonego na zatatwienia sprawy.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan w zakresie udzielenia pomocy
finansowej rolnikom poszkodowanym w wyniku suszy.

1. Do biura w 2018 r. wptyneto 2390, a w 2019 r. — 2919 wnioskéw o udzielenie
pomocy tym producentom rolnym, w ktérych gospodarstwach wystapity szkody
w uprawach rolnych spowodowane suszg. W 2020 r. wptyneto 391 wnioskéw od
producentow rolnych, ktorym zagrazata utrata ptynnosci finansowej wobec
ograniczen na rynku rolnym w zwigzku z epidemig COVID-19 i ktorzy w dalszym
ciggu odczuwali skutki finansowe suszy, huraganu, ulewy, wiosennych przymrozkow
i powodzi w 2019 r.

(akta kontroli str. 24)

1.1.  Sposrdd 2390 wnioskdw, ktdre wptynety w 2018 r., 2223 wnioski dotyczyty
pomocy publicznejs, a 167 pomocy de minimis’. Decyzje o przyznaniu pomocy
wydano w 2317 przypadkach i wyptacono na tej podstawie 39.486.532,92 zt. W 73
przypadkach wydano natomiast decyzje o odmowie przyznania pomocy.

(akta kontroli str. 25)

W przypadku 10 wnioskow, ktore zostaty poddane szczegoétowej kontroli
stwierdzono, ze spetnialy one wymagania okre$lone w §13r ust. 5 rozporzadzenia
ARIMRE. Do wnioskow dotgczono dokumenty okreslone w §13r ust. 6 ww.
rozporzadzenia®.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie

opisowe;.

5Dz.U.z2015r. poz. 187, ze zm.

6 Udzielanej zgodnie przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 702/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. uznajacego
niektére kategorie pomocy w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach wiejskich za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 193
z dnia 01.07.2014), zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 702/2014".

7 Udzielanej zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.

w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis

w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013), zwanego dalej "rozporzadzeniem nr 1408/2013".

8 Tj. zawieraty m.in. imig i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres producenta
rolnego ubiegajacego sie o pomoc, numer identyfikacyjny producenta rolnego ubiegajacego sie o pomoc
nadany w trybie przepisow o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci oraz numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu
ewidenciji ludno$ci (numer PESEL) albo numer identyfikacji podatkowej (NIP) producenta rolnego ubiegajacego
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(akta kontroli str. 98-230)

W przypadku trzech protokotéw szacowania szkdd, znajdujacych sie w sprawach10
ktore wptynety do biura stwierdzono, ze w sktad komisji do szacowania szkdd
wchodzili cztonkowie Urzedu Miejskiego Gminy Steszew (dalej: UMG Steszew) oraz
sottys, nie byto natomiast cztonka o$rodka doradztwa rolniczego oraz cztonka izby
rolniczej. Kierownik biura wyjasnita, ze weryfikacja protokotéw jak i sporzadzanie
stosownej adnotacji potwierdzajacej te czynnosci nalezy do kompetencji Wojewody,
a kierownik biura nie jest uprawniony do weryfikacji i oceny, czy osoby podpisujace
protokot sg wiasciwymi do reprezentowania catego zespotu powofanych komisji.
(akta kontroli str. 15-19)

W jednej sprawie!!, zostat umieszczony protokét komisji do szacowania szkéd
z dnia 25 lipca 2018 r. Rolnik zgtosit szkode w uprawach w dniu 26 lipca 2018 r.,
a komisja do szacowania szkdd przeprowadzita szacowanie szkdd na miejscu
w dniu 13 lipca 2018 r. Kierownik biura wyjasnita, ze zgodnie z § 13r rozporzadzenia
ARIMR, powyzszy protokdt podlegat weryfikacji Wojewody i zostat opatrzony
stosowng adnotacja.

(akta kontroli str. 17, 108-116)

Wszystkie wnioski objete kontrolg zostaty zlozone w terminie wskazanym
w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dalej: BIP
Ministerstwa Rolnictwa). Decyzje zostaty wydane po uptywie od 5 do 150 dni
od dnia zilozenia wniosku do biura. W siedmiu przypadkach w terminach
wskazanych w pismach wystanych do wnioskodawcdw na podstawie art. 36 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'? (dalej: kpa).
Jako przyczyne niezatatwienia sprawy w terminach okreslonych w art. 35 kpa
podawano: skomplikowany charakter sprawy i duzg iloS¢ spraw procedowanych
jednoczesnie.

(akta kontroli str. 15-19, 97)

Wysoko$¢ przyznanej pomocy stanowita iloczyn deklarowanej przez producenta
rolnego powierzchni uprawy, na ktérej powstaty szkody spowodowane wystapieniem
w 2018 r. suszy, oraz stawki pomocy, ktorej wysoko$¢ byta uzalezniona od rodzaju
upraw. Nie przekraczata ona kwot okreslonych w § 13r ust. 9-11 rozporzadzenia
ARIMR. W szeSciu przypadkach pomoc zostata pomniejszona o 50%, zgodnie
z dyspozycjq zawartg w § 13r ust. 12 rozporzadzenia ARIMR, gdyz w dniu
wystapienia szkdéd w uprawach rolnych co najmniej 50% powierzchni upraw
w gospodarstwie rolnym, z wytaczeniem tak i pastwisk, nie byto ubezpieczonych
co najmniej od jednego z ryzyk, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 tego
rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 97-230)

1.2. Do biura wptyneto 2919 wnioski o udzielenie pomocy producentom rolnym,
w ktorych gospodarstwach wystapity szkody w uprawach rolnych spowodowane

sie 0 pomoc, a w przypadku osob fizycznych nieposiadajacych obywatelstwa polskiego - numer paszportu albo
innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢.

9 Tj.: kopie protokotu oszacowania szkod, informacje dotyczace producenta rolnego i prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej oraz informacje o wysoko$ci otrzymanej pomocy publicznej, o ktérych mowa w art.
37 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej —
w przypadku pomocy udzielanej zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 702/2014 oraz o$wiadczenie albo
za$wiadczenia dotyczace pomocy de minimis oraz informacje niezbedne do udzielenia tej pomocy, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 2 pkt 1 i 3 ww. ustawy - w przypadku pomocy udzielanej zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 1408/2013.

10 BP287.8110.1741.2018.SJ, BP287.8110.522.2018.5J, BP287.8110.2969.2018.MR.

11 BP287.8110.3122.2018.MB.

2Dz.U. 22021 ., poz. 735.



wystapieniem suszy w 2019 r., z tego 2341 wnioskdw dotyczyto pomocy publicznej,
a 578 - pomocy de minimis. Pozytywnie rozpatrzono 2455 wnioskow,
w 73 wnioskach odméwiono przyznania pomocy, z tego w 12 przypadkach decyzja
odmowy zostata uchylona przez organ Il instancji i sg one ponownie rozpatrywane,
a 391 wnioskéw zostato umorzonych'3. Laczna kwota wyptaconej pomocy wyniosta
38.861.348,42 zt. Kwota zaliczek wyptaconych na poczet pomocy wyniosta
2.117.500,00 zt.

(akta kontroli str. 25)

Organ Il Instancii'* skierowat do ponownego rozpatrzenia 12 spraw.

W pieciu przypadkach uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe
do ponownego  rozpatrzenia, wskazujgc powod ponownego  wnikliwego
przeanalizowania dostepnych srodkéw dowodowych pod wzgledem spdjnosci
| prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen. Biuro wydato ponownie decyzje
odmowng wskazujac jako powod, iz wnioskodawca jako publiczna jednostka
organizacyjna nie moze by¢ uznana za przedsigbiorstwo w rozumieniu przepisow
Zatgcznika | do rozporzadzenia Komisji UE nr 702/2014 uznajace niektore kategorie
pomocy w sektorach rolnych i leSnych na obszarach wiejskich zgodnie z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Organ Il instancji utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

(akta kontroli str. 465-499)

W sze$ciu przypadkach, Organ | Instancji wydat decyzje o odmowie przyznania
pomocy, podajgc w uzasadnieniu m.in., iz kontrola administracyjna organu
wykazata, ze: (1) na dzien szacowania szkdd Wnioskodawca posiadat zwierzeta
z gatunku ,bydio domowe” zarejestrowane w komputerowej bazie danych ZSZiK
IRZ. Podpisany przez petnomocnika Wnioskodawcy protokdt zawierat wytgcznie
produkcje roslinng — w jednej sprawie; (2) podpisany przez petnomocnika
Whioskodawcy protokdt uwzglednia mniejszq liczbe zwierzat z gatunku ,bydto
domowe’, niz zarejestrowang w komputerowej bazie danych ZSZK IRZ -
w pozostatych pieciu sprawach. Organ Il Instancji uchylat zaskarzone decyzje
w catosci i przekazywat sprawe do ponownego rozpatrzenia, wskazujac powod
ponownego wnikliwego przeanalizowania dostepnych $rodkéw dowodowych pod
wzgledem spdjnosci i prawdziwosci zawartych w nich twierdzen. Wydajac ponownie
decyzje o odmowie przyznania pomocy, Organ | Instancji podawat w uzasadnieniu,
ze przedtozony przez wnioskodawce protokot nie uwzgledniat produkcji zwierzece;
majacej wymierny wptyw na wielkos¢ pomocy finansowej. Organ Il Instanciji,
po zaskarzeniu wydanych decyzji, ponownie uchylat je w catosci i przekazywat
sprawe do ponownego rozpatrzenia, wskazujac na konieczno$¢ wnikliwego
przeanalizowania dostepnych $rodkow dowodowych pod wzgledem spojnosci
i prawdziwo$ci zawartych w nich twierdzen. Wszystkie powyzsze sprawy sg toku.
(akta kontroli str. 446-456, 459-462, 511-546)

W jednym przypadku Organ | Instancji wydat decyzje odmowna, podajac
w uzasadnieniu iz wnioskodawca byta osobg matoletnig i jako osoba matoletnia nie
jest rolnikiem w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 1307/2013. Nie posiada
zdolnosci do czynno$ci prawnych i tym samym nie moze zarzadza¢ gospodarstwem
rolnym. Organ Il Instancji uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat do
ponownego rozpatrzenia, wskazujac powdd, iz zgodnie z art. 3 ust. 7
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2019 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy

18 Whnioski te zostaty rozpatrzone na podstawie § 13z rozporzadzenia ARIMR, co zostato opisane na str. 7 i 8
wystapienia pokontrolnego.
14 Dyrektor Wielkopolskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Poznaniu.
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de minimis w sektorze rolnym: ,Jezeli z powodu udzielenia nowej pomocy
de minimis zostatyby przekroczone putapy de minimis, gérny limit krajowy lub gérny
limit sektorowy, o ktorych mowa w ust. 2, 3 i 3a, nowa pomoc nie moze by¢ objeta
przepisami niniejszego rozporzadzenia”. Sprawa nadal jest w toku.

(akta kontroli str. 455-456, 462, 500-510)

W przypadku 10 wnioskow, ktore zostaty poddane szczegoGtowej kontroli
stwierdzono, Ze spetniaty one wymagania okreslone w §13v ust. 5 rozporzadzenia
ARIMR'S, Do wnioskéw dotaczono dokumenty wskazane w §13v ust. 6 ww.
rozporzadzenia, tj. m.in.: kopie protokotu oszacowania szkdd, informacje dotyczace
producenta rolnego i prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej oraz
informacje o wysokosci otrzymanej pomocy publicznej, o ktérych mowa w art. 37
ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej - w przypadku pomocy udzielanej zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 702/2014 oraz os$wiadczenie albo zaswiadczenia dotyczace
pomocy de minimis oraz informacje niezbedne do udzielenia tej pomocy, o ktorych
mowa w art. 37 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej - w przypadku pomocy udzielanej zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 1408/2013.

(akta kontroli str. 232-409)

Wszystkie wnioski objete kontrolg zostaty ztozone w terminie ustalonym wskazanym
w BIP Ministerstwa Rolnictwa. Decyzje zostaty wydane po uptywie od 3 do 281 dni
od dnia zlozenia wniosku, w tym w siedmiu'® przypadkach na podstawie art. 36 kpa,
zawiadamiano strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, podajac przyczyne zwtoki,
wskazujac nowy termin zafatwienia sprawy (tj. 31 marca 2020 r.) oraz pouczajac
oprawie do wniesienia ponaglenia. Jako przyczyne niezatatwienia sprawy
w terminach okre$lonych w art. 35 kpa podawano: konieczno$¢ uprzedniego
uchwalenia i wejcie w zycie ustawy budzetowej na 2020 r.

W okresie zawieszenia biegu termindw w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID wydane zostaty cztery decyzje',
trzy zostaly natomiast wydane po uchyleniu przepisu art. 15 zzs ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-
19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw'8. W przypadkach tych nie zostat wyznaczony nowy termin
zatatwienia sprawy, co zostato szczegdtowo opisane w dalszej czesci wystapienia
w sekciji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 448-449, 450-452)

Wysoko$¢ przyznanej pomocy stanowita iloczyn deklarowanej przez producenta
rolnego powierzchni uprawy, na ktorej powstaty szkody spowodowane wystgpieniem
w 2019 r. suszy oraz stawki pomocy, ktorej wysoko$¢ byta uzalezniona od rodzaju
upraw. Nie przekraczata ona kwot okreslonych w § 13v ust. 10-12 rozporzadzenia
ARIMR. W trzech przypadkach pomoc zostata pomniejszona o 50%, zgodnie

15 Tj. zawieraly m.in.: imie i nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres producenta
rolnego ubiegajacego sie o pomoc, numer identyfikacyjny producenta rolnego ubiegajacego si¢ o pomoc
nadany w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnoSci oraz numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu
ewidencji ludnosci (numer PESEL) albo numer identyfikacji podatkowej (NIP) producenta rolnego ubiegajacego
sie 0 pomoc, a w przypadku osob fizycznych nieposiadajacych obywatelstwa polskiego - numer paszportu albo
innego dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢.

6 BP287.8110.3288.2020.MR/DR; ~ BP287.8110.1353.2020.AD/DM;  BP287.8110.1888.2020.EA/DM;
BP287.8110.1802.2020.AM/DM,; BP287.8110.6.2020.SJ/PO; BP287.8110.4108.2020.AZ;
BP287.8110.3857.2020.SJ/DM.

1723 kwietnia 2020 r., 29 kwietnia 2020 r., 28 kwietnia 2020 r., 29 kwietnia 2020 r.

1819 czerwca 2021 r., 25 sierpnia 2020 r. i 22 czerwca 2020 r.
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z dyspozycjq zawartg w §13v ust. 13 rozporzadzenia ARIMR, gdyz w dniu
wystapienia szkdéd w uprawach rolnych co najmniej 50% powierzchni upraw
w gospodarstwie rolnym, z wytgczeniem tak i pastwisk, nie byto ubezpieczonych co
najmniej od jednego z ryzyk, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 tego rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 231)

W badanej prébie wystapit jeden przypadek wyptaty zaliczki'®, o ktérej mowa
w § 13v ust. 6a-6d ww. rozporzadzenia, gdyz pomoc zostata wyptacona w dniu
19 czerwca 2020 r. 20

W jednej sprawie?!, 19 czerwca 2020r. zostata wydana decyzja
nr BP287.8110.3288.2020.MR/DM  dotyczaca udzielenia pomocy finansowej
producentowi rolnemu w wysokosci 11.487,50 zt. Zgodnie z §13v ust.6a pkt 1 i 2
rozporzadzenia ARIMR, producentowi rolnemu, kitory ubiega sie o udzielenie
pomocy, o ktérej mowa w ust. 1, na warunkach okreslonych w przepisach
rozporzadzenia nr 702/2014 oraz ktéry ztozyt wniosek o udzielenie pomocy,
z ktérego wynika, ze ubiega sie 0 pomoc w wysokosci powyzej 5.000,00 zt, wyptaca
sie zaliczke na poczet wyptaty tej pomocy w wysokosci 2.500,00 zt. W uzasadnieniu
ww. decyzji nie zostato wskazane, iz wyptacona zostata przedmiotowa zaliczka.
Kierownik biura wyjasnita, ze w dniu 5 maja 2020 r. beneficjentowi zostata
wyptacona zaliczka, zgodnie z §13v ust.6a rozporzadzenia ARIMR. Dodata,
Ze przyczyng z powodu ktdrej zapis dotyczacy wyptaconej zaliczki nie znalazt sie
w ww. decyzji byt btad popetniony podczas edytowania dokumentu.

(akta kontroli str. 15-19, 271-297)

1.3. Do biura nie wptynety w 2020 r. wnioski o udzielenie pomocy producentowi
rolnemu, w ktérego gospodarstwie rolnym powstaty szkody w uprawach rolnych
spowodowane wystapieniem suszy, ktorych wysokos¢ obliczona za posrednictwem
publicznej aplikacji wynosi powyzej 30% $redniej rocznej produkcji z ostatnich trzech
lat poprzedzajacych rok, w ktérym wystapity szkody, tj. 0 pomoc przyznawang na
podstawie § 13y rozporzadzenia ARIMR. Kierownik BP ARIMR o$wiadczyta, Ze:
,W 2020 r. nie przeprowadzono naboru wnioskéw pomocy rolnikom poszkodowanym
w wyniku suszy w ramach § 13 y wyzej wymienionego rozporzadzenia”.

(akta kontroli str. 12-14)

1.4 Do biura wptyneto 391 wnioskéw?2 o udzielenie pomocy rolnikom, ktérym
zagrazafa utrata ptynnosci finansowej w zwigzku z ograniczeniami na rynku rolnym
w zwigzku z epidemig COVID-19 i ktérzy w dalszym ciggu odczuwali skutki
finansowe suszy, huraganu, ulewy, wiosennych przymrozkéw i powodzi w 2019 r.,
aich wnioski o pomoc ztozone w 2019 r. nie zostaly rozpatrzone, tj. 0 pomoc
przyznawang na podstawie § 13z rozporzadzenia ARIMR. W 21 przypadkach
odmdwiono wszczecia postepowania, a po rozpoznaniu pozostatych 370 wnioskow:
wydano decyzje o przyznaniu pomocy. £aczna kwota wyptaconej pomocy wynosita
4.248.354,12 zt. W badanej probie spraw, decyzje o przyznaniu pomocy zostaty
wydane najp6zniej dziewigtego dnia od daty ztozenia wniosku.

(akta kontroli str. 410)

Odmowg wszczecia postepowania przez Biuro w czterech przypadkach byto:
(1) wykorzystanie przez wnioskodawcow limitu pomocy deminimis 20 000 EUR -
cztery przypadki, (2) ztozenie wnioskéw po terminie tj. po 29 listopada 2019 r. — dwa

9 W BP ARIMR w Gnieznie zaliczki otrzymato 223 producentéw rolnych.

2 Przepis przyznajacy mozliwo$¢ wyptaty zaliczek zostat dodany przez § 1 rozporzadzenia z dnia 22 kwietnia
2020 r., zmieniajgcego rozporzadzenie ARIMR z dniem 25 kwietnia 2020 r., i dotyczyt wytacznie tych
producentdw, ktérym jeszcze nie wyptacono pomocy.

21 BP287.8110.3288.2020.JS.

227 tego rozpatrzonych zostato 370 wnioskéw, a w 21 przypadkach odméwiono wszczecia postepowania.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przypadki, (3) wnioskodawcy sktadajacy wniosek, nie byli w posiadaniu gospodarstw
rolnych — trzy przypadki, (4) nie ztozenie wniosku o pomoc finansowg producenta
rolnego (zgodnie z 13v rozporzadzenia ARIMR), w ktérego gospodarstwie rolnym
szkody w uprawach rolnych spowodowane wystgpieniem w 2019 r. suszy,
huraganu, gradu, deszczu nawalnego, przymrozkéw wiosennych lub powodzi,
powstate na powierzchni uprawy objely co najmniej 30% danej uprawy -
12 przypadkow.

(akta kontroli str. 455-456,463)

W jednej sprawie?® zostata wydana 15 pazdziernika 2020 r. decyzja o umorzeniu
postepowania, w uzasadnieniu ktorej podano inne imi¢ i nazwisko niz wskazane
w sentenciji.

(akta kontroli str.416-445)

Kierownik biura wyjasnita, ze w zwigzku z zaistniatg sytuacjg w dniu 5 lipca 2021 r.
biuro wystosowato do strony pismo tj. Postanowienie nr 06/2021 o sprostowaniu
oczywistej omytki w decyz;ji.

(akta kontroli str. 415, 446-449)

W  dziatalnosci kontrolowane] jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowo$¢:

W przypadku trzech spraw24, termin ich zatatwienia zostat wyznaczony do 31 marca
2020 r. Decyzje w tych sprawach zostaty natomiast wydane: 19 czerwca 2020 r.,
25 sierpnia 2020 r. i 22 czerwca 2020 .

Kierownik biura, odnoszac sie do m.in. termindw wydania decyzji w tych sprawach
powotata si¢ na art. 15 zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych
innych ustaw?®, ktory zostat dodany z dniem 31 marca 2020 r. Stanowit on,
iz w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego
zpowodu COVID bieg rozpoczetych terminéw procesowych i sadowych
(administracyjnych i sadowych) nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulegt zawieszeniu
na ten okres. Wskazata rowniez, iz dziatania organu w pierwszym okresie epidemii,
z uwagi na Covid i ilos¢ programéw pfatnosciowych (kleskowych i epidemicznych),
bylo znaczaco utrudnione. Dodata tez, ze pracownicy biura powiatowego byli
w statym kontakcie telefonicznym z beneficjentami, ktdrzy znalezli sie w grupie
rolnikdw, ktorym pomoc finansowa za szkody spowodowane suszg w 2019 r.
nie zostata wypfacona w terminie.

(akta kontroli str. 231, 455-456, 463-464)

NIK zwraca uwage, ze okres zawieszenia biegu terminéw rozpoczat sie 31 marca
2020 r., a zakonczyt 23 maja 2020 roku. Wobec tego terminy procesowe i sadowe
zaczely biec ponownie od 24 maja. Po zakonczeniu okresu zawieszenia biegu
termindw na dokonanie czynno$ci zostato tyle dni, ile brakowato do uptywu terminu
przed wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego i zawieszeniem biegu
termindéw. W omawianych trzech przypadkach do uptywu terminu pozostat jeden
dzien, tak wigc po uptywie zawieszenia biegu termindw na dokonanie czynnoSci
pozostat jeden dzien. Chociaz w okresie zawieszenia biegu termindéw, zgodnie
zart. 15zzs ust. 10 pkt 1 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

23 Nr BP287.8110.786.2020.AZ.
24 BP287.8110.3288.2020.MR/DM; BP287.8110.4108.2020.AZ; BP287.8110.3857.SJ/DM.
%5 Dz.U.z2020r. poz. 1842, ze zm.

8



Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID
przepisbw 0 bezczynnosci organdéw oraz o obowigzku organu i podmiotu,
prowadzacych odpowiednio postepowanie lub kontrole, do powiadamiania strony lub
uczestnika postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie nie stosowato sie,
to jednak w momencie kiedy decyzja nie mogta zosta¢ wydana do 24 maja 2020 r.,
wnioskodawcom powinien zosta¢ wyznaczony nowy termin na zatatwienie sprawy.
Nie powiadomienie strony 0 wyznaczeniu nowego terminu i wydanie decyzji po jego
uptywie stanowito naruszenie art. 36 kpa. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek ten cigzy
na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwioki w zatatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatan
zmierzajacych do zapewnienia wydawania decyzji w terminach wyznaczonych
zgodnie z art. 36 kpa.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi oraz wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia  sierpnia 2021 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler z up. Dyrektora
Piotr Kret Tomasz Nowinski
specjalista kontroli panstwowe;j p.o. Wicedyrektor






