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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu (dalej: Urzad albo
UMWW)

al. Niepodlegto$ci 34, 61-714 Poznan

Marek Wozniak, Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego, od pazdziernika 2005 r.
(dalej: Marszatek)

(akta kontroli str. 3-4)

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadow w procesie rekultywacii.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywaciji.

3. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpadéw wykorzystywanych do
rekultywacji.

Lata 2016-2021 (do 31 marca), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed
2016 .1

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Jakub Iwanicki, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/66/2021 z 6 maja 2021 .

2. Tomasz Otworowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/116/2021 z 7 lipca 2021 .

(akta kontroli str.1-2)

' Dalej takze: kontrolowany okres, badany okres.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie prawidtowo prowadzono postepowania
w sprawach wydania zezwolen na przetwarzanie odpadow w ramach rekultywacii
terenéw niekorzystnie przeksztatconych. Weryfikowano ztozone wnioski pod
wzgledem formalnym i merytorycznym oraz zasiggano wymaganych informacji od
organow wykonawczych gmin. W jednym przypadku jednak nie w petni rzetelnie
przeanalizowano dokumentacje dotaczong do wniosku, pod katem posiadania przez
wnioskodawce tytutu prawnego do nieruchomos$ci. Ponadto, z uwagi na brak
powszechnie  obowigzujacych  przepiséw,  akceptowano  zaswiadczenia
0 niekaralnosci wydane niemal pdt roku przed ztozeniem wniosku, co taczyto sie
zryzykiem w zakresie aktualnosci potwierdzanego przez nie stanu. W decyzjach
ustalano warunki prowadzenia ww. dziatalnosci, zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa oraz dotyczace zachowania wymagan ochrony zycia i zdrowia
ludzi lub $rodowiska. Okreslano forme i wysoko$¢ zabezpieczen roszczen majacych
umozliwi¢ pokrycie kosztdbw wykonania zastepczego, jednak nie korzystano
z mozliwosci modyfikowania propozycji wnioskodawcow, mimo zréznicowanego
zakresu odpowiedzialno$ci podmiotow udzielajgcych poszczegolne zabezpieczenia.

W latach 2016-2018 realizowano kontrole dorazne w zakresie prawidtowosci
wykonania wydanych przez Marszatka zezwolen na przetwarzanie odpadow w celu
rekultywacji gruntéw, w toku 39% z nich stwierdzajac nieprawidtowosci. W 2019,
2020 i 2021 r. (do 31 marca) nie przeprowadzono natomiast Zadnej kontroli
w powyzszym zakresie, co nie sprzyjato przestrzeganiu i stosowaniu przepisow
o0 ochronie Srodowiska w ww. zakresie objetym wiasciwoscig Marszatka. Rzetelnie
weryfikowano sprawozdania w zakresie przetwarzania odpadow, dotyczace
podmiotoéw przetwarzajacych odpady w celu ich rekultywacii.

Prawidtowo wywigzywano si¢ z obowigzku wzywania podmiotéw posiadajacych
odpady do zaniechania naruszen w okreslonym terminie. W jednym przypadku
natomiast, nie cofnieto podmiotowi uprzednio udzielonego przez Marszatka
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w ramach rekultywacji wyrobiska po
eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego, pomimo Zze ziScity sie przestanki do
obligatoryjnego wydania takiej decyz;ji.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadow
w procesie rekultywaciji.

1.1. Na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Departamentu Srodowiska
UMWWS (dalej: Departament, DS), komérce tej przypisane zostaly zadania
dotyczace, m.in.:

— geologii, w ramach kompetencji Marszatka, jako organu administracji
geologicznej (m.in. wydawanie decyzji w zakresie wstrzymania dziatalno$ci,
nakazywanie niezwtocznego usuniecia odpaddw),

— reglamentacji korzystania ze $Srodowiska (m.in. prowadzenie postepowan
w przedmiocie zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania lub
przetwarzania odpaddéw oraz na zbieranie i przetwarzanie odpadow),

— optat Srodowiskowych oraz obstugi baz danych (m.in. prowadzenie bazy danych
z zakresu gospodarki opakowaniami i odpadami opakowaniowymi).

Nadzér merytoryczny nad dziatalnoScig Departamentu sprawowat Cztonek Zarzadu
Wojewodztwa Wielkopolskiego. Analizowaniem wnioskow o wydanie zezwolen na
przetwarzanie odpadéw w procesie rekultywacji, we wszystkich latach objetych
kontrola, zajmowato sie dziewiecioro® pracownikéw Wydziatu Pozwoler i Programéw
DS, a takze pracownicy Wydziatu Geologii i Geolog Wojewddzki, ktérzy brali udziat
w opiniowaniu wnioskow.

W Departamencie nie obowigzywaty formalne wytyczne w zakresie rozpatrywania
wnioskow. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Odpadami DS podata m.in., ze wnioski
rozpatrywano w oparciu 0 powszechnie obowigzujace przepisy prawa,
w szczegdInosci ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach’. Pewne zasady,
rozwigzania, czy tez Kkierunki interpretacji przepisow, ktore mieli stosowac
pracownicy w prowadzonych postepowaniach, w zwigzku z duzg dynamikg zmian
przepisbw prawa dotyczacych gospodarki odpadami, przekazywane byly na
biezaco, podczas zebran z pracownikami wydziatu. Na stronie BIP Urzedu
zamieszczano aktualizowane informacje 0 postepowaniu w sprawie wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, zawierajgce wskazanie: podstaw prawnych,
wymaganych dokumentéw, miejsca, terminu i sposobu zatatwienia sprawy, trybu
odwotawczego, optat i 0sob do kontaktu.

(akta kontroli str. 55-218, 219-235, 979)
1.2. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2021 r. do Urzedu wptyneto
tacznie 95 wnioskow o wydanie zezwole na przetwarzanie i zbieranie odpaddw
w celu rekultywacji gruntéw: 25 w roku 2016, 17 w 2017, 12 w 2018, 14 w 2019, 18
w 2020 oraz dziewie¢ w pierwszym kwartale 2021 r. W 87 przypadkach (91,5%
wszystkich wnioskéw) dotyczyty one gruntéw objetych koncesjq na wydobycie

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 W latach 2015-2021: zataczniki do zarzadzen Marszatka z: 20 listopada 2015 r., 1 czerwca 2018 r. oraz z 21
maja 2019 r. Zgodnie z uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego nr 3539/2021 z 29 kwietnia 2021 r.,
zmieniajacg uchwate w sprawie ustalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, z dotychczasowego
Departamentu Srodowiska wyodrebnione zostaly dwa nowe, tj. Departament Korzystania i Informacji o
Srodowisku (dalej: DSI) oraz Departament Zarzadzania Srodowiskiem i Klimatu (dalej: DSK).

6 Od 1 marca 2021 r. zwigkszono zatrudnienie o jednego pracownika. Ogolny stan zatrudnienia w
Departamencie wynosit: w roku 2016 i 2017 — 114 pracownikéw, w 2018 — 117, w 2019 — 120, w 2020 - 117, a
w roku 2021 - 109.

"Dz. U.z2021r. poz. 779, ze zm., dalej: ustawa o odpadach.



kopalin objetych prawem wasnosci nieruchomosci gruntowej; w roku 2016 ztozono

20 takich wnioskéw, w 2017 - 17, w 2018 — 12, w 2019 - 14, w 2020 - 16,

a w pierwszym kwartale 2021 r. — osiem. W pozostatych o$miu8 przypadkach

wnioski dotyczyty innych gruntow zdegradowanych.

(akta kontroli str. 913)

1.3.  Weryfikowano kompletno$¢ danych zawartych we wnioskach o wydanie

zezwolenia na przetwarzanie odpadow, czego potwierdzeniem byty znajdujace sie

w aktach sprawy: podkreslenia tekstu, odreczne adnotacje na marginesach

i kartkach samoprzylepnych oraz notatki stuzbowe, a takze korespondencja

wewnetrzna (wydruki korespondenciji elektronicznej, potwierdzenia przekazania akt).

Na podstawie szczegdtowej analizy dziesieciu wybranych spraw, w ktérych ztozone

wnioski zostaty rozpatrzone i wydana zostata decyzja zezwalajgca na przetwarzanie

odpadow, stwierdzono, ze w jednym przypadku wniosek byt kompletny
| jednoczesnie nie wzywano strony do dokonania czynnosci procesowych w trybie
art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

W dziewieciu przypadkach wezwano wnioskodawcdéw do uzupetnienia brakow

formalnych wniosku (art. 64 § 2 Kpa) lub dokonania czynno$ci procesowych,

o ktérych mowa w art. 50 Kpa (np. do przedtoZenia potwierdzenia uiszczenia optaty

od wniosku, okreslenia czy wniosek dotyczy zmiany czy wydania nowej decyzji,

doprecyzowania rodzaju lub ilosci odpadéw przewidzianych do przetworzenia,
wskazania wiascicieli nieruchomos$ci objetej wnioskiem, miejsca przetwarzania
odpadow i sposobu postepowania z odpadami, uszczegotowieniu procesu
technologicznego, przedtozenia mapy sytuacyjno-wysokosciowej, przedstawienia
decyzji starosty udzielajacej koncesji lub ustalajacej kierunek rekultywacii). W jednej

Z ww. dziewieciu spraw wezwano wnioskodawce do ztozenia pisemnych wyjasnien

dotyczacych brakéw merytorycznych wniosku, jednak wezwanie nie dotyczyto

kwestii istotnych watpliwo$ci co do posiadania przez wnioskodawce tytutu prawnego
do nieruchomosci objetej wnioskiem, na ktérej miaty by¢ magazynowane odpady
przeznaczone do odzysku'0.

(akta kontroli str. 873-894)

Trzy wnioski dotyczyty zmiany dotychczasowej decyzji. W sprawie DSR-II-

2.7244.3.2017 wnioskodawca wnidst 0 zmiane decyzji w zakresie ilosci odpadow

dopuszczonych do odzysku w wyrobisku'!, za§ w sprawach DSR-1-2.7244.6.2019
oraz DSR-II-2.7244.12.2020 wnioski miaty charakter aktualizacji posiadanych
decyzji, w zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z art. 14 ust. 1 ustawy z 20 lipca

2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw'2,

W pozostatych siedmiu sprawach wnioskowano o wydanie nowych decyz;ji.

(akta kontroli str. 873-894)

W trzech przypadkach wniesiono o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie

odpadow, obejmujacego takze ich magazynowanie, ktére miato odbywac sie

w catym okresie obowigzywania decyzji;

— we wniosku z 4 stycznia 2016 r. (DSR-11-2.7244.3.2016) podano, ze odpady
magazynowane bedg tylko w razie konieczno$ci, ze wzgledu na tymczasowy
brak mozliwosci ich umieszczenia w wyrobisku z uwagi na potrzebe utwardzenia
warstw uprzednio umieszczonych lub niedostepno$¢ niezbednych sprzetow;

82016 -5,2020-2i2021 - 1.

9Dz. U.z2021r. poz. 735, dalej: Kpa.

100 czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

" Whniosek dotyczyt decyzji DSR-11-2.7244.17.2015 z 26 maja 2015 r. Zmiana dotyczyta ilosci odpadéw
dopuszczonych do odzysku z uwzglednieniem poprawnej kubatury wyeksploatowanego ztoza, doprecyzowania
opisu procesu technologicznego oraz zmiany wyliczenia gestosci odpaddw.

12Dz, U. poz. 1592, ze zm., dalej: ustawa o zmianie ustawy o odpadach.



— we wniosku z 22 stycznia 2018 r. (DSR-1I-2.7244.4.2018) wniesiono
0 dopuszczenie magazynowania odpadu o kodzie 17 05 08, ktory miat stuzy¢ do
utwardzania drég dojazdowych. W wezwaniu z 26 lutego 2018 r. wnioskodawca
zostat wezwany do zilozenia merytorycznych wyjasnien dotyczacych
wykorzystania ww. odpadu, w zwigzku z czym w pismie z 9 marca 2018 r.
zmodyfikowat wniosek w tym zakresie, rezygnujac z magazynowania odpadow;

— we wniosku z 21 marca 2017 r. (DSR-I-2.7244.6.2017) wskazano, ze
magazynowaniu podlega¢ beda odpady o kodach: ex 17 01 07 oraz 17 05 04.

W siedmiu sprawach wnioski dotyczyty przetwarzania odpadoéw, w ramach ktérego

nie przewidywano magazynowania odpadow, a ich bezposrednie wykorzystanie

w procesie odzysku.

(akta kontroli str. 873-894)

W poddanej analizie probie dziesieciu spraw wnioskodawcy wykazywali prawo

uzytkowania gruntu'®, przedstawiajac:

— akt notarialny — protok6t nadzwyczajnego zgromadzenia wspdinikow spotki
z0.0., W ktorym stwierdzono, ze wspolnik (wiasciciel nieruchomos$ci) objat
udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym, pokrywajac je aportem
w postaci wtasno$ci nieruchomosci,

— akt notarialny — umowe przeniesienia wtasnosci nieruchomosci,

— wypis z rejestru gruntdbw oraz wydruk z systemu teleinformatycznego EKW
(Elektroniczne Ksiegi Wieczyste),

— umowy dzierzawy w odpisach potwierdzonych za zgodnos¢ notarialnie,

— odrecznie sporzadzong umowe dzierzawy wraz z aneksem',

— akt notarialny — umowe darowizny oraz wypis z ewidencji gruntow,

— wydruk z systemu teleinformatycznego EKW oraz o$wiadczenia wspdtwiascicieli
nieruchomosci o wyrazeniu zgody na dysponowanie przez wnioskodawce
nieruchomoscig w celu prowadzenia dziatalnosci w zakresie odzysku odpaddw.

(akta kontroli str. 873-894)

W latach 2016-2021 pozostawiono bez rozpoznania 14 wnioskéw' o wydanie
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw w celu rekultywacji terenéw niekorzystnie
przeksztatconych. Na podstawie szczeg6towego badania dziesieciu takich spraw'
stwierdzono, ze we wszystkich jako przyczyne takiego rozstrzygniecia wskazano
nieuzupetnienie brakéw formalnych, polegajace na nieprzedtozeniu okreslonych
dokumentow. W kazdym przypadku wezwano wnioskodawce do uzupetnienia ww.
brakdw, zastrzegajac, ze ich nieusuniecie we wskazanym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia. Powotujac sie na art. 64 § 2 Kpa,
informowano wnioskodawcéw 0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania. W siedmiu
przypadkach dotyczyto to wnioskdw ztozonych po 5 wrzesnia 2018 r.77
i uzasadniane byto nieprzedstawieniem dokumentdw, ktdrych obowigzek dotgczenia
do wniosku wprowadzony zostat ustawg o zmianie ustawy o odpadach.

18 Zgodnie z obowigzujacym od 5 wrze$nia 2018 r. art. 42 ust. 4a pkt 2 ustawy o odpadach, do wniosku
0 zezwolenie na przetwarzanie odpadow przez wypetnianie terenéw niekorzystnie przeksztatconych nalezato
dotaczy¢ dokument potwierdzajacy prawo wtasnosci, prawo uzytkowania wieczystego, prawo uzytkowania albo
umowe dzierzawy nieruchomosci. Szczegdtowe regulacje dotyczace tresci i formy umoéw ustanawiajacych
uzytkowanie lub dzierzawe okreslaty przepisy art. 41b ustawy o odpadach.

4 Nie przedtozono wraz z wnioskiem innych dokumentéw potwierdzajacych prawo wiasnosci po stronie
wydzierzawiajacych.

15 Po jednym w latach 2016-2017, trzy w roku 2018, po cztery w latach 2019-200 oraz jeden w roku 2021.

16 DSR-II-2.7244.11.2016, DSR-11-2.7244.13.2019, DSR-II-2.7244.20.2017, DSR-I1-2.7244.30.2017, DSR-Il-
27244402019, DSR-I-2.7244.46.2018,  DSR-11-2.7244.49.2018,  DSR-Il-2.7244.53.2019,  DSR-II-
2.7244.81.2020, DSR-11-2.7244.154.2020

17 Daty ztozenia wnioskow w probie 10 spraw: 19 lutego 2016 r., 23 maja 2017 r., 4 marca, 11 wrze$nia i 30
pazdziernika 2018 r., 18 czerwca, 1 lipca i 2 wrze$nia 2019 r. oraz 2 marca i 25 maja 2020 r.



(akta kontroli str. 594-3216)

W sprawie DSR-II-2.7244.3.2021, do wniosku z 4 stycznia 2021 r., wnioskodawca
przedtozyt m.in. zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérych mowa
wart. 42 ust. 3a pkt 1 lit. b ustawy o odpadach (dla wspdlnikow osoby prawnej
bedacej posiadaczem odpadow) wydane 23 lipca 2020 r., tj. na 165 dni przed
ztozeniem wniosku. Podobnie, w sprawie DSR-II-2.7244.6.2020, do wniosku
z 16 stycznia 2020 r., wnioskodawca przedtozyt m.in. zaSwiadczenie z ww. rejestru
wydane 6 sierpnia 2019 r., tj. na 163 dni przed dniem zloZenia wniosku.

Zastepca Dyrektor Departamentu podata, ze ustawa o odpadach nie okreslata, ze
tzw. zaSwiadczenia o niekaralno$ci powinny by¢ aktualne na konkretny okres, np.
szeS¢ miesiecy przed dniem ztozenia wniosku. Rowniez ustawa o Krajowym
Rejestrze Karnym'® nie wskazywata ,okresu waznosci” informaciji z rejestru. Wobec
tego, uznano za wystarczajace za$wiadczenia przediozone wraz z wnioskami.
Dodata, ze to na wnioskodawcy cigzyt obowigzek przedstawienia wymaganych
dokumentoéw, m.in. zadwiadczen i oswiadczen, zgodnych ze stanem faktycznym,
pod sankcjg odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.

Nie negujac ww. argumentacji, NIK wskazuje, ze akceptowanie zaswiadczen
o niekaralnosci wydanych niemal pot roku przed ztozeniem wniosku faczy sie
z istotnym ryzykiem co do aktualnosci potwierdzanego przez nie stanu. W tym
kontekscie uzasadnione bytoby rozwazenie - takze pod katem prawnym -
mozliwosci okreslenia w Urzedzie jednolitej praktyki wyznaczajacej dopuszczalny
Lokres waznosci” takiego zaswiadczenia, a w razie jego przekroczenia — wzywania
strony do przedstawienia aktualnego dokumentu. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze zgodnie z art. 46 ust. 1c ustawy o odpadach, witasciwy organ jest
zobligowany do odmowy wydania zezwolenia osobie ktéra zostata ukarana
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa przeciwko S$rodowisku lub
przestepstwa, o ktérych mowa w art. 163, art. 164 lub art. 168 w zwigzku z art. 163
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny'. Poglad o niemoznosci
weryfikowania aktualnosci przedmiotowych zaswiadczen, w skrajnych przypadkach
wigzatby sie z respektowaniem takich dokumentéw wydanych nawet przed wielu
laty.

(akta kontroli str. 889-890, 3211)

1.4. Do wnioskéw o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywacji gruntdw nie zatgczano decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia, z uwagi na to, ze rekultywacja terenéw niekorzystnie
przeksztatconych (wyrobisk) nie stanowita przedsiewziecia mogacego zawsze
znaczaco albo potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko, w rozumieniu art.
71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii
o0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko?°,

W  probie dziesieciu spraw poddanych badaniu, w o$miu przypadkach
wnioskodawcy dotgczyli do wniosku posiadane decyzje w sprawach rekultywacii
i zagospodarowania gruntow. W przypadku dwdch wnioskow, ktore dotyczyty

18 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karmnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1158, ze zm.).

9Dz, U.z2020r. poz. 1444, ze zm.

2 Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm. Zob. tez § 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), zastapionego
jej rozporzadzeniem z 10 wrze$nia 2019 r. o tej samej nazwie (Dz. U. poz. 1839).



zmiany dotychczasowego zezwolenia, nie dotaczono ww. decyzji2!. Nie odnotowano
natomiast przypadkow, w ktérych wzywano wnioskodawce do podania
podstawowego sktadu chemicznego lub wkasciwosci odpaddw przewidzianych do
przetwarzania. Dyrektor DS wyjasnita, ze przedmiotowe decyzje nie byly dotaczane
do wnioskow obligatoryjnie, gdyz ustawa o odpadach nie przewidywata takiego
wymogu. Niezaleznie od tego, wnioskodawcy wzywani byli do przedtozenia
stosownej decyzji, jako uzupetnienia merytorycznego wniosku.

(akta kontroli str. 873-894, 914, 3239)

1.5. W wyniku analizy dziesieciu spraw, w ktorych ztozenie wniosku o wydanie
decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow
zakonczyto sie wydaniem decyzji zezwalajacej, stwierdzono, ze w okresie objetym
kontrola;

— wydawano decyzje zezwalajace na przetwarzanie odpadow na podstawie

kompletnych wnioskow;
w czterech sprawach?2, dotyczacych wnioskdw ztozonych po 5 wrzesnia 2018 r.,
przed wydaniem decyzji, zwracano sie — na podstawie art. 41 ust. 6a ustawy
0 odpadach - do wojta albo burmistrza, wlasciwych ze wzgledu na miejsce
prowadzenia przetwarzania odpadow, o zaopiniowanie wniosku o wydanie
zezwolenia. W odniesieniu do sze$ciu wnioskdw?3 ztozonych przed 5 wrzesnia
2018 r., zwracano sie do wiasciwych organéw wykonawczych w gminach
o0 udzielenie informacji na temat zgodno$ci — okreslonego we wniosku —
sposobu postepowania z odpadami z przepisami prawa miejscowego. We
wszystkich ww. pismach zwracano organom wykonawczym gmin szczegolng
uwage na brzmienie art. 46 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o odpadach, zgodnie
z ktérymi organ odmawia wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw,
w przypadku gdy zamierzony sposob gospodarowania odpadami maogtby
powodowaC zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska lub jest
niezgodny z przepisami prawa, w tym prawa miejscowego. Do wszystkich ww.
pism dotgczano réwniez kopie wniosku o wydanie zezwolenia;

— w dwoch z sprawach (DSR-I-2.7244.6.2019, DSR-2.7244.11.2018) organ
wykonawczy gminy nie zajgt stanowiska we wskazanym terminie (art. 106 § 3
Kpa), wobec czego, zgodnie z art. 41 ust. 6b ustawy o odpadach, Marszatek
uznat, ze wydano opinie pozytywna. Okoliczno$¢ ta odnotowana zostata
w uzasadnieniach decyzji udzielajacych zezwolenia;

— W zadnej ze spraw, przed wydaniem zezwolenia nie przeprowadzono ogledzin
(kontroli) w trybie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, zgodnie z ktoérym
zezwolenie na przetwarzanie odpadow sg wydawane po przeprowadzeniu przez
wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, z udziatem przedstawiciela
wiasciwego organu, kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub
miejsc magazynowania odpadow, w ktorych ma by¢ prowadzone przetwarzanie
odpadéw lub zbieranie odpaddw, w zakresie spetiania wymagan okre$lonych
w przepisach ochrony $rodowiska. Dyrektor DS wskazata, ze przetwarzanie
odpaddéw w wyrobisku stanowito odzysk poza instalacjami i urzadzeniami, stad
nie bytlo podstaw do zastosowania przywotanego przepisu. W zadnym

21 Do wniosku z 14 lutego 2017 r. (DSR-I1-2.7244.3.2017) o zmiane zezwolenia dotaczono trzy decyzje starosty,
w sprawie: udzielenia koncesji, stwierdzenia wygasniecia koncesji oraz w sprawie ustalenia kierunku
rekultywacii.

22 DSR-II-2.7244.6.2019, DSR-11-2.7244.2.2019, DSR-II-2.7244.6.2020, DSR-II-2.7244.12.2020.

23 DSR-11-2.7244.3.2017, DSR-11-2.7244.3.2016, DSR-II-2.7244.4.2018, DSR-II-2.7244.5.2016, DSR-II-
2.7244.6.2017, DSR-II-2.7244.11.2018.



z wnioskoéw2* ztozonych po 5 wrzesnia 2018 r. nie wnoszono o zezwolenie na
magazynowanie odpaddw2;

— w zadnym z postepowan prowadzonych w sprawie wniosku o wydanie
zezwolenia nie braty udziatu podmioty inne niz wiasciciele albo wspdtwtasciciele
nieruchomosci, na ktorej miato by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow;

— w Departamencie dysponowano wiedzg o obowigzujacych decyzjach w sprawie
rekultywacji i zagospodarowania gruntow objetych wnioskiem. W sentencji
wydanych decyzji, w punkcie opisujacym proces technologiczny przetwarzania
(odzysku) odpaddw, przywotywano ustalony przez staroste kierunek rekultywacii
gruntdw wraz z oznaczeniem wiasciwej decyzji starosty. Do trzech wnioskdéw28
zatgczone byty kopie decyzji udzielajacych koncesji na wydobycie kopalin, za$
w jednym przypadku?” wezwano wnioskodawce do przedtozenia takiej decyzj;

— w szeSciu sprawach zezwolenie udzielone zostato podmiotom bedacym
jednoczesnie wiascicielami gruntdw objetych rekultywacja, a w pozostatych
czterech przypadkach podmiotom dysponujacym nieruchomoscig na podstawie
pisemnej zgody wiascicieliz8 lub umowy dzierzawy2?;

— w siedmiu sprawach® zezwolenia udzielono podmiotom, ktére wczesniej
posiadaty koncesje na wydobywanie kopalin, a nastepnie byly adresatami
decyzji naktadajacej obowigzek rekultywacji oraz ustalajacej jej kierunek;

— w oSmiu sprawach wnioskodawcy posiadali koncesje na wydobycie kopalin
(wydane przez starostdw), przy czym cztery z nich obowigzywaty w dniu
Ztozenia wniosku; w dwdch sprawach wnioski dotyczyty wyrobisk po
niekoncesjonowanej eksploataciji zwirdw;

— wszystkie podmioty, ktore uzyskaty zezwolenie na przetwarzanie odpadow
w celu rekultywacji gruntow wpisane zostaty do rejestru Bazy Danych
0 Produktach i Opakowaniach oraz o Gospodarce Odpadami, o ktérej mowa
w dziale VI ustawy o odpadach (dalej: BDO3").

(akta kontroli str. 873-894, 914, 1047-1123, 1128-1135, 3208-3213)

W okresie od 5 wrzesnia 2018 r. do 31 marca 2021 r. wydano 14 decyzji
zezwalajacych na przetwarzanie odpadow w celu rekultywaciji terendw niekorzystnie
przeksztatconych32, W kazdej z tych spraw wydano tez, na podstawie art. 48a ust. 7
ustawy o odpadach, postanowienie okre$lajace forme i wysoko$C zabezpieczenia
roszczen3s. Wszystkie obowigzane podmioty wniosty zabezpieczenia w ustalonej
wysoko$ci (najnizsza wynosita 30 tys. zt, a najwyzsza — 3 300 tys. zl) oraz
wymaganej formie i utrzymywaty okre$lone zabezpieczenia w okresie trwania
zezwolenia34. W jedenastu przypadkach wskazang formg zabezpieczenia byla
polisa ubezpieczeniowa, w dwdch — gwarancja bankowa, a w jednym — gwarancja
ubezpieczeniowa. Nie wniesiono zazalen na ww. rozstrzygniecia, gdyz we

24 Dotyczy spraw objetych proba (zob. pkt 1.7.) niniejszego wystapienia pokontrolnego).

%5 Zgodnie ze zmiang wprowadzong 5 wrze$nia 2018 r. w art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, przeprowadzenie
kontroli przez wiasciwego wio$, z udzialem przedstawiciela organu wydajacego zezwolenie, dotyczy takze
miejsc magazynowania odpadow.

26 DSR-I1-2.7244.3.2016, DSR-11-2.7244.6.2017, DSR-II-2.7244.6.2020.

27 DSR-II-2.7244.3.2021.

28 DSR-II-2.7244.4.2018, DSR-11-2.7244.11.2018.

29 DSR-II-2.7244.6.2017, DSR-11-2.7244.5.2016.

30 W sprawie DSR-II-2.7244.6.2020 wnioskodawczyni wstapita w prawa i obowigzki wynikajace z decyzji starosty
udzielajacej koncesji na wydobywanie kruszywa oraz decyzji o kierunku rekultywacji gruntu po zakonczeniu
eksploatacji ztoza, a takze nabyta prawo wiasnosci nieruchomosci objetej ww. decyzjami.

31 Dotyczy spraw objetych proba (zob. pkt 1.7.) niniejszego wystapienia pokontrolnego.

32 \W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 4 wrze$nia 2018 r. wydano 43 decyzje.

33 We wszystkich 14 sprawach wysokos¢ ustanowionych zabezpieczen opiewata na faczng kwote 8 893 300 zt.
3 Weryfikacji w tym zakresie poddano cztery sprawy, w ktorych ustanowione zabezpieczenia wymagaty
odnowienia przed 31 marca 2021 r., tj. do kofica okresu objetego kontrolg NIK.



wszystkich przypadkach organ postanowit zgodnie propozycjami przedstawionymi
przez wnioskodawcow.
(akta kontroli str. 505-593, 926-929)

Z analizy przedtozonych  dokumentdw  potwierdzajacych  ustanowienie
zabezpieczenia wynikato natomiast, ze w zaleznoSci od jego formy niekiedy
odmiennie  uksztattowano zasady dotyczace odpowiedzialnosci  podmiotu
udzielajgcego  zabezpieczenia  (gwaranta, ubezpieczyciela). Przykfadowo,
w gwarancji bankowej przediozonej w jednej ze spraw3®, gwarant zawart
o$wiadczenie o treSci wymaganej art. 48a ust. 5 ustawy o odpadach nie
obwarowywujac go dodatkowymi warunkami. Z kolei w sktadanych polisach
ubezpieczeniowych, jakkolwiek znajdowato sie ww. o$wiadczenie to jednocze$nie
wskazywano, ze wszelkie ograniczenia i wylgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela okreslone w ogolnych warunkach ubezpieczenia i polisie znajdujg
zastosowanie3s. W ogélnych warunkach ubezpieczenia za szkody w $rodowisku
zawarto natomiast katalog okoliczno$ci  wytaczajacych  odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela. Przyktadowo, ochrong nie zostaty objete szkody i roszczenia
zwigzane, np. z azbestem lub jakakolwiek substancjgq zawierajgcg azbest lub
jakakolwiek farbg na bazie otowiu, wynikajace z emisji lub szkody w $rodowisku,
ktora jest spodziewana lub zamierzona z punktu widzenia dziatalnosci prowadzonej
przez ubezpieczonego, a takze wynikajgca z zaniechania ubezpieczonego
w zakresie stosowania $rodkow, ktére w sposdb uzasadniony powinny zazegnac lub
sq niezbedne do zazegnania lub unikniecia emisji lub szkody w Srodowisku.

Zastepca Dyrektor DS podata m.in., ze wymogiem ustawowym jest zawarcie
w tresci polisy o$wiadczenia ubezpieczyciela, o ktorym mowa w art. 48a ust. 5
ustawy o odpadach i wszystkie polisy ten wymdg spetniaja. Odno$nie do
konkretnych  postanowien wytgczajacych  odpowiedzialno$¢  ubezpieczyciela
zawartych w polisach dodata, ze w chwili obecnej nie sposéb jednoznacznie
stwierdzi¢, czy w przypadku wystapienia zdarzen opisanych w tresci OWU
ustanowione zabezpieczenie roszczen bedzie skuteczne. Zasadniczo, jedyng forma,
zabezpieczenia roszczen dajacg gwarancje skutecznosci jest depozyt, jednak
Z uwagi na przyjete rozwigzania ustawowe, zapewne podyktowane uwzglednieniem
intereséw podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania
odpadami, w aktualnym stanie prawnym dopuszczalne byto ustanawianie innych
form w postaci produktow ubezpieczeniowych (bankowych), tj. polis i gwarancji.

NIK wskazuje, ze w Swietle treSci art. 48a ust. 1 ustawy o odpadach, ustanowienie
zabezpieczenia roszczen ma umozliwia¢ pokrycie kosztéw wykonania zastepczego.
W tym kontekscie, jakiekolwiek wytgczenia odpowiedzialnosci podmiotu
udzielajacego zabezpieczenia zwigkszajq ryzyko, ze ww. koszty nie zostang pokryte
- w czesci albo w nawet w catoSci — z tego zabezpieczenia, a ze Srodkow
publicznych. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w mysl art. 42 ust. 2 pkt 13b i art.
48a ust. 7 ustawy o odpadach, wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw zawiera proponowang forme i wysoko$C zabezpieczenia roszczen,
awlasciwy organ okresSla formg i wysoko$¢ zabezpieczenia w drodze
postanowienia, na ktore stuzy zazalenie. Marszatek nie jest zatem zwigzany
zawnioskowang formg i wysoko$cig zabezpieczenia oraz ma narzedzia aby je
modyfikowac.

(akta kontroli str. 486-504, 505-510, 518-593, 3228-3230)

35 Np. DSR-11-2.7244.114.2019.
36 W 10 na 11 polis ubezpieczeniowych wydanych przez tego samego ubezpieczyciela.
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1.6. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2021 r. wydano 57 decyzji
zezwalajacych na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntéw niekorzystnie
przeksztatconych®”, ktore w 53 przypadkach (93%) dotyczyty gruntéw objetych
koncesjg na wydobycie kopalin objetych prawem wtasnosci gruntowej, a w czterech
innych gruntow zdegradowanych. W tym samym okresie obowigzywato takze 55
decyzji wydanych w latach 2013-2015 (dwie decyzje wydane w 2013 r., 22
w2014 r., 31w 2015r.).

(akta kontroli str. 912-913, 926-929, 930-932, 946)

W okresie objetym kontrola, wydano pie¢ decyzji odmawiajacych udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji terenéw niekorzystnie
przeksztatconych38 - wszystkie dotyczyty terendw po wydobyciu kopalin objetych
prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowej. We wszystkich, jako podstawe
wskazano przepis art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach. Marszatek uzasadniat
swoje stanowisko mozliwoscig spowodowania przez wnioskodawce zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzi lub dla $rodowiska3?. W kazdej decyzji odmawiajacej
wydania zezwolenia wskazywano, ze w kontekScie ww. regulacji istotne jest, ze
ustawodawca uzyt w cytowanym przepisie sformutowania: ,wtasciwy organ odmawia
wydania zezwolenia”. Odmowa udzielenia zezwolenia ma charakter obligatoryjny,
ustawa nie pozostawia bowiem organowi ochrony Srodowiska swobody
rozstrzygniecia w ramach tzw. uznania administracyjnego. Ponadto zwracano
uwage, ze do wydania decyzji odmownej nie jest konieczne stwierdzenie zagrozenia
dla zycia lub zdrowia ludzi albo dla Srodowiska, lecz jedynie stwierdzenie mozliwosci
zaistnienia takiego zagrozenia.

(akta kontroli str. 912, 987-1014)

W latach 2016-2021 (I kwartat) wygasty tacznie 34 decyzje zezwalajace na
przetwarzanie odpaddéw w ramach rekultywacji terenéw. W pieciu sprawach,
stwierdzono z urzedu wygasniecie decyzji, uzasadniajgc to: Smiercig podmiotu
objetego zezwoleniem (art. 48 pkt 2 ustawy o odpadach), nieztozeniem do 5 marca
2020 r. wniosku o dokonanie zmiany w decyzji zrodtowej, celem dostosowania jej do
aktualnego stanu prawnego*® (art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o zmianie ustawy
o0 odpadach), nierozpoczeciem dziatalno$ci objetej zezwoleniem przez podmiot
objety zezwoleniem w terminie dwoch lat od dnia, w ktorym zezwolenie stato sie
ostateczne (art. 48 pkt 4 ustawy o odpadach), a takze — w dwdch przypadkach -
uptywem czasu, na jaki zezwolenie zostato wydane (art. 48 pkt 1 ustawy
o0 odpadach).

(akta kontroli str. 915, 1015-1046)
1.7.  Analiza dziesigciu wybranych spraw#!, w ktérych w okresie objetym kontrolg
udzielono zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji terenow
niekorzystnie przeksztatconych, potwierdzita, Zze wydane decyzje zawieraty

37 W 2016 r. wydano 23 decyzje, w 2017 r. — 14, w 2018 r.- sze$¢, w 2019 r. — osiem, w 2020 r. — cztery, a w |
kwartale 2021 r. - dwie.

38 W 2016 i 2017 r. wydano po jednej decyzji odmownej, a w 2018 r. — trzy. W dwdch sprawach wniesione
zostaty odwotania.

39 DSR-I-2.7244.29.2016 z 21 lipca 2016 r., DSR-I1-2.7244.37.2016 z 26 lipca 2017 r. oraz DSR-II-
2.7244.26.2017, DSR-11-2.7244.32.2017 i DSR-I1-2.7244.41.2017 - z 25 lipca 2018 r.

40 Podmiot wprawdzie ztozyt wniosek w terminie, lecz nie uzupetnit w terminie brakéw formalnych. Zezwolenie
wygasto, lecz nie z dniem 5 marca 2020 r., a w dacie pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia (z uwagi na
przedtuzenie terminu obowigzywania decyzji, zgodnie z art. 15zzzzzy ust. 1 ustawy o szczegoinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.).

41 Decyzje w sprawach objetych proba; DSR-II-2.7244.3.2017 (decyzja zmieniajaca), DSR-II-2.7244.6.2019
(decyzja zmieniajaca), DSR-11-2.7244.2.2019, DSR-II-2.7244.3.2016, DSR-11-2.7244.4.2018, DSR-II-
2.72445.2016, DSR-1-2.6.2017, DSR-1I-6.2020, DSR-I-2.7244.11.2018, DSR-11-2.7244.12.2020 (decyzja
zmieniajaca)



wszystkie elementy wymagane art. 43 ust. 2 ustawy o odpadach oraz spetniaty

wymogi okreslone dla decyzji w art. 107 Kpa. W osmiu wydanych decyzjach

uwzgledniano ustalenia wynikajace z opinii organéw wykonawczych gmin42, w tym,

w zakresie zgodnosci planowanej dziatalnosci z  miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego:

— w sprawie DSR-II-2.7244.6.201643, na podstawie stanowiska burmistrza
0 zgodnosci zamierzonego sposobu gospodarki odpadami z przepisami prawa
miejscowego, wezwano przedsiebiorce do weryfikacji wniosku pod katem
rodzajéw odpadow przewidzianych do przetwarzania, gdyz wnioskodawca w
ramach rekultywacji terenu poeksploatacyjnego zobowigzat sie do
wykorzystania wytacznie mas ziemnych, a we wniosku o wydanie zezwolenia
wskazat takze inne rodzaje odpadow. Wnioskodawca ograniczyt liste rodzajow
odpadow przewidzianych do przetwarzania do odpadow o kodach: 17 05 04
oraz 20 02 0244;

— w sprawie DSR-1I-2.7244.6.2017 organ wykonawczy gminy wskazat, ze
wprawdzie miejscowo$¢, w ktorej planowana byta dziatalnos¢ objeta wnioskiem
nie zostata objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ale
wystepowaly liczne protesty mieszkaricow wobec istniejgcych i planowanych
dziatalnoSci na terenie wyrobiska objetego wnioskiem. Wojt negatywnie
zaopiniowat wniosek o wydanie zezwolenia. Marszatek zwrdcit sie do ww.
organu z wyjasnieniem ustawowych przestanek odmowy wydania zezwolenia na
przetwarzania odpadow i, w zwigzku z sygnatami o potencjalnym konflikcie
spotecznym, poprosit 0 zaproponowanie ewentualnych dodatkowych warunkéw
prowadzenia przetwarzania odpaddw, istotnych z punktu widzenia spoteczno$ci
lokalnej, ktore mogq zostaC okreslone w decyzji w mysl| art. 43 ust. 2 pkt 4
ustawy o odpadach. W odpowiedzi woéjt przedstawit proponowane warunki
(prowadzenie przetwarzania odpadéw w dni powszednie, od godz. 8.00 do
godz. 18.00, dostarczanie do wypetnienia wyrobiska odpadow o docelowym
sktadzie granulometrycznym, bez mozliwosci ich kruszenia w miejscu
przetwarzania, a takze zorganizowanie ruchu pojazddw ciezarowych w sposéb
minimalizujgcy ucigzliwosci hatasowe i zapylenie). Marszatek uwzglednit te
dodatkowe warunki w decyzji z 4 wrzesnia 2017 r., w punkcie: ,Dodatkowe
warunki przetwarzania odpadow”.

(akta kontroli str. 1047-1123)

We wszystkich wydanych decyzjach wskazywano dodatkowe warunki przetwarzania

odpadow, ktore polegaty na zobowigzaniu wnioskodawcy do:

— kontrolowania jakoSci odpadéw pod wzgledem zgodnos$ci faktycznego rodzaju
odpadoéw z przypisanym mu kodem,

— odmowy przyjecia odpaddw przewidzianych do przetwarzania w przedmiotowym
wyrobisku, w przypadku watpliwosci co do ich sktadu i wkasciwosci,

— przyjmowania wytacznie odpaddéw okreslonych w punkcie 1.2 decyzji
i pozbawionych wszelkich frakcji zanieczyszczajacych (np. azbestu i innych
materiatdw niebezpiecznych oraz frakcji biodegradowalnych i zZtowonnych),

— prawidtowego prowadzenia odzysku odpadéw, zgodnie z warunkami
okreslonymi w przedmiotowej decyzji, w sposéb niestanowigcy zagrozenia dla
zycia, zdrowia ludzi albo Srodowiska.

42 W pozostatych dwdch przypadkach organ wykonawczy gminy nie wydat opinii w terminie, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 6b ustawy o odpadach, wobec czego przyjeto, ze jest ona pozytywna.

43 W dniu 27 lutego 2019 r. przedsigbiorca ztozyt wniosek o zmiane zezwolenia na przetwarzanie odpadéw.
Marszatek dwukrotnie zwracat sig do organu wykonawczego gminy w celu uzyskania stanowiska w sprawie.

44 Gleba i ziemia w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03 oraz Gleba i ziemia, w tym kamienie.
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W czterech decyzjach zobowigzano, ponadto, wnioskodawcow do:

przyjmowania do przetwarzania odpadéw o kodzie 01 04 0845 wytgcznie pod
warunkiem, gdy przeprowadzone badania potwierdzajg spetnianie kryteriow
dopuszczenia tych odpadow do sktadowania na skfadowisku odpadow
obojetnych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z 16 lipca 2015 r.
w sprawie dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowiskach46;
przyjmowania do przetwarzania odpaddw obojetnych, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 118 ustawy o odpadach, tj. tozsamych z odpadami
wskazanymi w zataczniku nr 1 do ww. rozporzadzenia. Dotyczyto to zatem
wytgcznie wybranych odpaddéw budowlanych lub rozbiérkowych z niskg
zawarto$cig innego rodzaju materiatow — jak metale, tworzywa sztuczne, ziemia,
odpady organiczne, drewno, guma, itp. (odpady te nie mogty stanowi¢ zadnych
odpaddéw budowlanych zanieczyszczonych niebezpiecznymi substancjami
nieorganicznymi lub organicznymi, ani zadnych odpadow budowlanych
poddanych obrdbce, pokrytych lub malowanych materiatami ze znaczng
zawartoscig substanciji niebezpiecznych oraz wytgcznie odpadow stanowigcych
wydobytg w trakcie robot budowlanych niezanieczyszczona glebe lub ziemie)#7;
prowadzenia prac zwigzanych z rekultywacjg i transportu odpadéw w godzinach
8.00-18.00 od poniedziatku do pigtku, zabezpieczenia odpaddw przed pyleniem
odpowiednimi plandekami podczas ich transportu, planowania ruchu pojazdow
ciezarowych transportujgcych odpady w sposob minimalizujgcy ucigzliwosci
hatasowe oraz zapewniajacy bezpieczenstwo na drogach4.

(akta kontroli str. 1047-1123)

W wydanych decyzjach, zgodnie z wnioskami, uwzgledniano rodzaje i ilosci
odpadow przewidzianych do przetwarzania. W decyzji:

z 26 maja 2015 r., znak DSR-II-2.7244.17.2015, zezwolono na przetwarzanie 33
rodzajéw odpadow o kodach z grupy: 0149, ex 02%, 1051, 1652, 1753, ex 1954
1 20% w ilodci 15 397,02 Mg/rokd¢ (dla kazdego rodzaju odpadu), przy taczne;
ilosci  odpadow  przewidzianych do  przetworzenia w  wyrobisku
nieprzekraczajgcej 46 191,06 Mg;

z 16 kwietnia 2015 r., znak DSR-II-2.7244.131.2014, zezwolono na
przetwarzanie jednego rodzaju odpadu o kodzie 17 05 04, w ilosci 15 000
Mg/rok, przy tacznej ilosci odpaddw przewidzianych do umieszczenia
w wyrobisku nieprzekraczajgcej 116 220 Mg;

z 30 kwietnia 2019 r., znak DSR-II-2.7244.2.2019, zezwolono na przetwarzanie
szesciu rodzajow odpadow o kodach: 17 01 01 (1 750 Mg/rok, 3 500 Mg -
tacznie), 17 01 02 (225 Mglrok, 450 Mg — tacznie), ex 17 01 03 (225 Mg/rok, 450
Mg — tacznie), ex 17 01 07 (1 750 Mg/rok, 3 500 Mg - tacznie), 17 05 04 (1 500

45 Odpady Zwiru lub skruszone skaty inne niz wymienione w 01 04 07.

46 Dz. U. poz. 1277, ze zm. Dotyczyto to decyzji z 16 marca 2020 r., znak DSR-I1-2.7244.12.2020.

47'W decyzji z 16 marca 2020 r., znak DSR--2.7244.12.2020, w decyzji z 7 listopada 2019 r., znak DSR-II-
2.7244.39.2019, w decyzji z 7 listopada 2019 r., znak DSR-II-2.7244.39.2019.

48 W decyzji z 4 wrze$nia 2017 r., znak DSR-11-2.7244.6.2017.

49010180,010381,0104 08,0104 09,010412,0104 12,0104 81.

50 ex 020101, ex 02 03 01, ex 02 04 01.

5110 05 80, 10 06 80, 10 09 03, 10 09 06, 10 09 08, 10 09 10, 10 09 12, 10 10 06, 10 10 08, 10 10 10, 10 12 01,
101203, 10 12 06, 10 12 08.

52ex 1607 99, 16 11 04.

5100101, 17 0102, ex 17 01 03, ex 17 01 07, 17 05 04.

5 ex 1912 09.

5520 02 02.

% Decyzjq z 23 czerwca 2017 r., znak DSR-II-2.7244.3.2017 zwiekszono te ilos¢ dla kazdego odpadu do
23 249,67 Mg/rok, z zastrzezeniem, ze wszystkie rodzaje odpadéw moga by¢ przetworzone w iloci nie wigkszej
niz 23 249,67 Mg/rok.



Mg/rok, 3 000 Mg - tacznie), 20 02 02 (2 200 Mg/rok, 4 400 Mg - tacznie), przy
tacznej iloSci odpaddéw przewidzianych do umieszczenia w  wyrobisku
nieprzekraczajacej 15 300 Mg (7 650 Mg/rok);

— 2 30 czerwca 2016 r., znak DSR-11-2.7244.3.2016, zgodnie ze zmodyfikowanym
w toku postepowania zgdaniem wniosku, zezwolono na przetwarzanie dwoch
rodzajéw odpaddw o kodach: 17 05 04 (12 500 Mg/rok) oraz 20 02 02 (7 500
Mg/rok).

— 2 30 maja 2018 r., znak DSR-II-2.7244.4.2018, zezwolono na przetwarzanie 14
rodzajéw odpadéw o kodach z grup: 0157, ex 0258, 1059, 1680, 1761 oraz 2062,
przy maksymalnej ilo$ci odpadéw przewidzianych do umieszczenia w wyrobisku
nieprzekraczajacej 230000 Mg/rok i pojemnosci terenu niekorzystnie
przeksztatconego, przeznaczonego do rekultywacji na poziomie 1 598 855,333
Mg;

— Z 29 lutego 2016 r., znak DSR-11-2.7244.5.2016, zezwolono na przetwarzanie
jednego rodzaju odpadu o kodzie 17 04 05 ilosci 584 200 Mg w ciggu roku;

— z 4 wrze$nia 2017 r., znak DSR-1-2.7244.6.2017, zezwolono na przetwarzanie
dwoch rodzajow odpaddw o kodach: ex 17 01 07 (101 452 Mg/rok) oraz 17 05
04 (138 738 Mg/rok), przy maksymalnej ilosci odpadéw przewidzianych do
przetworzenia w wyrobisku nieprzekraczajacej 138 738 Mg/rok;

— Z 6 sierpnia 2020 r., znak DSR-II-2.7244.6.2020, zezwolono na przetwarzanie
o$miu rodzajéow odpaddw z grup o kodach: 1083, 1654 i 1765 przy maksymalnej
ilosci odpadow  przewidzianych do przetworzenia w ciggu roku
nieprzekraczajacej 24 032 Mg oraz tacznej ilosci odpadéw przewidzianych do
wypetnienia wyrobiska nieprzekraczajacej 204 872,40 Mg;

— 25 czerwca 2018 r., znak DSR-11-2.7244.11.2018, zezwolono na przetwarzanie
jednego rodzaju odpadu o kodzie 17 05 04 w ilo$ci 50 000 Mg/rok;

— z 16 marca 2020 r., znak DSR-11-2.7244.12.2020, zezwolono na przetwarzanie
pieciu rodzajéw odpaddw o kodach: 01 04 08 (50 000 Mg/rok), 17 01 01 (50 000
Mg/rok), 17 01 02 (50 000 Mg/rok), ex 17 01 07 (50 000 Mg/rok), 17 05 04
(50 000 Mg/rok) przy maksymalnej tacznej ilosci odpadow przewidzianych do
przetworzenia w wyrobisku nieprzekraczajacej 50 000 Mg.

Wszystkie wydane decyzje zgodne byly z zgdaniami wnioskow, w szczeg6lnosci
w zakresie: oznaczenia miejsca prowadzenia dziatalnosci polegajacej na
przetwarzaniu odpadow (w tym wskazaniu numeréw ewidencyjnych dziatek, na
ktérych zlokalizowane byto wyrobisko), rodzajow odpadéw przewidzianych do
przetwarzania i ich ilosci, a takze metod ich przetwarzania i opisu procesu
technologicznego.

(akta kontroli str. 873-894, 1047-1123)
W okresie objetym kontrolg wystapit jeden przypadek cofnigcia zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw w trybie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach (decyzja
z21lutego 2020 r., znak DSR-1I-2.7244.15.2020)%. Decyzja ta dotyczyta

5701 04 09 (5 000 Mg/rok)

% Ex 02 03 01 (100 Mg/rok)

5910 09 03 (100 Mg/rok), 10 09 06 (100 Mg/rok), 10 09 08 (1 000 Mg/rok), 10 10 06 (50 Mg/rok), 10 10 08 (2 000
Mglrok)

6016 11 04 (150 Mg/rok)

6117 01 01 (1 000 Mg/rok), 17 01 02 (1 000 Mg/rok), ex 17 01 07 (1 000 Mg/rok), 17 05 04 (216 500 Mg/rok), 17
0508 (1 000 Mg/rok)

6220 02 02 (1 000 Mg/rok)

6310 09 03 (1 000 Mg/rok), 10 09 06 (500 Mg/rok), 10 09 08 (15 032 Mg/rok), 10 09 10 (6 000 Mg/rok)

6416 01 14 (500 Mg/rok)

6517 01 01 (400 Mg/rok), 17 01 02 (200 Mg/rok), 17 05 04 (400 Mg/rok)

8 Dotyczyto to zezwolenia nr DSR-II-2.7244.13.2016 z 19 wrze$nia 2016 r. wydanego do 19 maja 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zezwolenia na przetwarzanie odpadow w ramach rekultywacji wyrobiska
poeksploatacyjnego odkrywkowej kopalni surowca ceramicznego. Marszatek
0 wydaniu ww. decyzji powiadomit: WIOS w Poznaniu, Wéjta Gminy Nowe Miasto
Nad Wartg, a takze Staroste Sredzkiego.

Pismem z 16 stycznia 2020 r. wezwano posiadacza odpadéow do usunigcia
w terminie 14 dni naruszen polegajacych na zdeponowaniu w wyrobisku odpadéw
nieprzewidzianych do przetwarzania oraz do przystgpienia do rekultywacji bez
osuszania terenu zawodnionego. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze
z informacji przekazanych przez WIOS wynikato, iz mimo wezwania posiadacz
odpaddéw nadal naruszat przepisy. Podstawg cofniecia zezwolenia bez
odszkodowania w tej sprawie byto przede wszystkich przetwarzanie odpadow
o charakterze komunalnym w wyrobisku.

W wyniku wniesionego odwotania, przedmiotowa decyzja zostata uchylona w cato$ci
przez Ministra Klimatu, a postepowanie pierwszoinstancyjne zostato umorzone.
Minister, jako organ drugiej instanciji, wskazat, Zze postepowanie dotyczace cofnigcia
zezwolenia, ktére wygasto z mocy prawa na skutek uptywu terminu, na jaki zostato
wydane, stato sie bezprzedmiotowe, poniewaz przestaty istnie¢ materialnoprawne
podstawy do wiadczej ingerencji organu administracyjnego w sytuacje prawng
podmiotu.

(akta kontroli str. 906, 907-909, 948-949, 952-957, 970-971)

W latach 2016-2021 (I kw.) wydano jeszcze jedng decyzje cofajacq zezwolenie na
przetwarzanie odpaddw, stanowigce odzysk polegajacy na wypemianiu terenow
niekorzystnie przeksztatconych, w trybie art. 21 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw®” (decyzja z 24 kwietnia 2020 r., znak DSR-Il-
2.7244.3.2020). Przyczyng cofniecia zezwolenia bez odszkodowania byto
nieztozenie przez przedsiebiorce wniosku o wydanie postanowienia okreslajgcego
forme i wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen

(akta kontroli str. 3240-3251)

Zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy o odpadach, zamieszczono w BDO kopie wszystkich
ostatecznych decyzji zezwalajagcych na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywacji®s.

(akta kontroli str. 1188-1278)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosg:

W jednej z dziesieciu spraw objetych badaniem8® nie w pemi rzetelnie
przeanalizowano dokumentacje dotaczong do wniosku, w efekcie czego, jakkolwiek
wezwano wnioskodawce w trybie art. 50 Kpa do ztozenia pisemnych wyjasnien
dotyczacych brakdéw merytorycznych wniosku, to jednak wezwanie to nie dotyczyto
kwestii istotnych watpliwo$ci co do posiadania przez wnioskodawce tytutu prawnego
do nieruchomosci ujetej we wniosku, na ktdrej miaty by¢ magazynowane odpady
przeznaczone do odzysku. Do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw do rekultywaciji terendw niekorzystnie przeksztatconych z 21 marca 2017 .
wnioskodawca zataczyt sporzadzong w formie pisemnej umowe dzierzawy

67 Dz. U. poz. 1579, ze zm., dalej ustawa zmieniajaca ucpg.

8 Dotyczy wszystkich decyzji objetych proba 10 spraw wymienionych w punkcie 1.7. niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

69 DSR-11.7244.6.2017.



z 30 kwietnia 2013 r.79, na podstawie ktérej wydzierzawiajacy oddali wnioskodawcy
nieruchomo$¢ w dzierzawe na czas nieokre$lony, przy czym w § 3 umowy strony
wskazaty, ze przeznaczeniem przedmiotu dzierzawy jest pozyskiwanie kruszyw
i kopalin - a nie ww. rekultywacja terenéw niekorzystnie przeksztatconych czy tez
magazynowanie odpaddw przeznaczonych do odzysku. W mys$l art. 42 ust. 2 pkt 4
15w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy o odpadach, zezwolenie na przetwarzanie odpadow
wydaje sie na wniosek posiadacza odpadow, przy czym wniosek ten powinien
zawieraC m.in. oznaczenie miejsca przetwarzania odpadow, wskazanie miejsca
isposobu  magazynowania oraz rodzaju  magazynowanych  odpadéw,
a magazynowanie odpadéw odbywa si¢ na terenie, do ktorego posiadacz odpadow
ma tytut prawny”’. W ww. sytuacji w Departamencie nie podjeto dziatan aby
wyjasnic¢ niniejszg rozbieznos¢ — i to w sytuacji gdy jednocze$nie nie dysponowano
innymi dokumentami potwierdzajacymi prawo witasnosci wydzierzawiajacych oraz
tytut prawny dzierzawcy do dysponowania nieruchomoscig na cele wskazane we
wniosku o wydanie przedmiotowego zezwolenia.

(akta kontroli str. 733-736, 887-888, 3212-3213, 3238)

Zastepca Dyrektor Departamentu wyjasnita m.in., ze wnioskodawca przedtozyt
dokument potwierdzajacy posiadanie tytutu prawnego do miejsca magazynowania
odpaddw w postaci umowy dzierzawy i nie weryfikowano, czy wydzierzawiajacy jest
wiascicielem wydzierzawianego terenu, gdyz wynikato to z tre$ci umowy. Dodata, ze
organ administracji publicznej nie jest wtadny weryfikowaé postanowien zawartych w
dokumentach o charakterze cywilnoprawnym, sporzadzonych w formie oraz o tresci
wynikajacych z przepisow prawa, np. aktdw notarialnych dotyczacych sprzedazy
nieruchomosci lub dzierzawy nieruchomos$ci. Odpowiedzialnos¢ za prawidtowe
sporzadzenie ww. dokumentdéw spoczywa bowiem na notariuszach.

Czionek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego wyjasnit z kolei, ze przedtozong
umowe dzierzawy uznano za dokument w wystarczajacy sposob potwierdzajacy
tytut prawny wnioskodawcy do nieruchomo$ci, mimo cytowanych postanowien,
kierujagc sie nie literalnym brzmieniem umowy, ale spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem podjetej czynno$ci prawnej. Powinnoscig podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu kopaliny jest bowiem wywigzanie sie z
obowigzkow dotyczacych ochrony srodowiska i likwidacji zaktadu gérniczego, a wiec
takze rekultywacji terenu niekorzystnie przeksztatconego jakim niewatpliwie jest
wyrobisko poeksploatacyjne. Dodat, Zze umowa zostata zawarta na czas
nieoznaczony, a nie tylko na czas obowigzywania koncesji na wydobywanie
kopaliny ze zloza. Przytoczone okolicznosci uzasadniajg teze, ze mimo braku
wyraznego wyartykutowania w tresci przedmiotowej umowy, wolg jej stron byto
umozliwienie koncesjonariuszowi (dzierzawcy) nie tylko prowadzenie dziatalno$ci
wydobywczej, ale takze wywigzanie sie¢ z obowigzkow zwigzanych z likwidacjg
zaktadu gdrniczego oraz rekultywacji wyrobiska. Marszatek podkreslit, ze wtasciciele
wydzierzawionej nieruchomo$ci mieli status stron postepowania w sprawie wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpaddw, zatem w jego toku mogli wnosi¢ uwagi lub
zastrzezenia, w szczegdInosci co do omawianej kwestii. Strony nie skorzystaty z te;
mozliwosci, co posrednio wskazuje na stusznos¢ ww. tezy.

(akta kontroli str. 3212-3213, 3238)

0 Wraz z aneksem z 1 lipca 2015 .

™ Art. 42 ust. 4a pkt 2 ustawy o odpadach - zgodnie z ktérym do wniosku o zezwolenie m.in. na przetwarzanie
odpaddw przez wypetnianie terendéw niekorzystnie przeksztatconych, posiadacz odpadéw dotacza dokument
potwierdzajacy prawo wasnosci, prawo uzytkowania wieczystego, prawo uzytkowania albo umowe dzierzawy
nieruchomosci, o ktdrej mowa w art. 41b ust. 1 - wszedt w zycie 5 wrzesnia 2018 r.
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NIK wskazuje, ze nietrafne jest odwotywanie sie do odpowiedzialnosci notariusza za
prawidtowe sporzadzenie ww. umowy, albowiem — jak wyzej zasygnalizowano — nie
zostata ona sporzadzona w formie aktu notarialnego. Niezaleznie od tego, skoro
wolg ustawodawcy magazynowanie odpaddéw odbywa sie na terenie, do ktdrego
posiadacz odpaddéw ma mie¢ tytut prawny, to weryfikacja dokumentéw dotgczonych
do wnioskdw, w Swietle tresci wczesniej przywotanych przepiséw nie moze od tej
kwestii abstrahowac. Niezasadne jest rowniez odwotywanie sie¢ do domniemane;
woli stron wbrew literalnej treSci umowy, niebudzacej watpliwosci interpretacyjnych -
,Przeznaczeniem przedmiotu dzierzawy jest pozyskiwanie kruszyw i kopalin” (§ 3
zdanie pierwsze). Wprost jednocze$nie w umowie zastrzezono, ze ,Przeznaczenie
przedmiotu dzierzawy moze zosta¢c zmienione wylacznie za pisemng zgoda
wydzierzawiajgcych.” (§ 3 zdanie drugie) — ktorej to zgody do wniosku nie
zatgczono. Dodac nalezy, ze takowej zmiany nie zawarto rowniez w tresci aneksu
z1 lipca 2015 r.72 — czemu nic nie stato na przeszkodzie, gdyby strony miaty
rzeczywiscie takg wole. Odno$nie do kwestii nieskorzystania przez
wydzierzawiajacych z mozliwosci wnoszenia uwag lub zastrzezen w toku sprawy, to
nie stanowi ono potwierdzenia rzetelnoSci uprzednio podjetych w Urzedzie dziatan.
To, ze akurat w tej sprawie przedmiotowe zaniechanie ostateczne nie wygenerowato
negatywnych skutkow nierzetelnego potwierdzenia przedmiotowego tytutu
prawnego, nie oznacza iz nie istniato takie ryzyko, ani tez tego, ze w podobnych
sprawach skutki takie nie wystapia.

(akta kontroli str. 733-736)

W Urzedzie prawidtowo prowadzono postepowania w sprawach wydania zezwolen
na przetwarzanie odpadéw w ramach rekultywacji terendw niekorzystnie
przeksztatconych. Weryfikowano ztozone wnioski pod wzgledem formalnym
i merytorycznym  oraz  zasiegano wymaganych informacji od  organow
wykonawczych gmin. W jednym przypadku jednak nie w pemi rzetelnie
przeanalizowano dokumentacje dotaczong do wniosku, pod katem posiadania przez
wnioskodawce tytutu prawnego do nieruchomos$ci. Z uwagi na brak powszechnie
obowigzujacych przepisdw, akceptowano zaswiadczenia o niekaralno$ci wydane
niemal pot roku przed ztozeniem wniosku, co taczyto sie z ryzykiem w zakresie
aktualno$ci potwierdzanego przez nie stanu. W decyzjach ustalano warunki
prowadzenia ww. dziatalnosci, zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
dotyczace zachowania wymagan ochrony zycia i zdrowia ludzi lub $rodowiska.
Okreslano forme i wysokos¢ zabezpieczen roszczen majacych umozliwic pokrycie
kosztdbw wykonania zastepczego, jednak nie korzystano z  mozliwosci
modyfikowania propozycji wnioskodawcéw, mimo zréznicowanego zakresu
odpowiedzialnosci podmiotdéw udzielajacych poszczegblne zabezpieczenia.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem
przetwarzania odpadéw  wykorzystywanych do
rekultywaciji.

21. W okresie objetym kontrolg, w Departamencie nie zaplanowano kontroli

dotyczacych sprawdzenia prawidtowosci  wykonania decyzji udzielajacych

zezwolenia na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntow. W zakresie

zgodnosci prowadzenia dziatalnodci z warunkami okre$lonymi w zezwoleniu na
przetwarzanie odpadow w ramach rekultywacji gruntow, w latach 2016-2018

2 Dotyczyt on jedynie kwestii podziatu nieruchomosci.



przeprowadzono 23 kontrole (dwie w 2016 r., 14 w 2017 i siedem w 2018)73. Z te;
liczby cztery kontrole przeprowadzone zostaty w jednym podmiocie™. Czternascie
kontroli zakonczyto sie sporzadzeniem wystgpienia pokontrolnego, w dziewieciu
z nich stwierdzono nieprawidtowo$ci. W wyniku ustalen dwdch kontroli wystosowano
do podmiotu objetego zezwoleniem wezwanie do zaniechania naruszen i usuniecia
nieprawidtowosci, w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach.

W roku 2019 i 2020 nie przeprowadzono Zzadnych postepowan kontrolnych
w zakresie zgodnosSci prowadzenia dziatalnosci z warunkami okreslonymi
w zezwoleniu na przetwarzanie odpadow w ramach rekultywacji gruntow?s.

(akta kontroli str. 919-921, 1553-1901, 1902-2303)

Do analizy wybrano dziesie¢ postepowan’, w ktorych przeprowadzono kontrole

dorazne u podmiotow przetwarzajacych odpady na podstawie udzielonego

zezwolenia. Podjecie czynnosci w czterech sprawach uzasadnione byto:

— przekazang przez WIOS informacjq (kopia protokotu kontroli z 27 czerwca
2018'r.), ze podmiot poddat odzyskowi odpady, ktére nie byly objete decyzjq
zezwalajacg na przetwarzanie odpaddw!?,

— przekazang przez Burmistrza Miasta i Gminy Pobiedziska prosbg (pismo
z3lipca 2017 r) o przeprowadzenie kontroli, z uwagi na sygnaty
0 niepokojacym sposobie prowadzenia rekultywacji wyrobiska, ktore moze
naruszac¢ warunki zezwolenia na przetwarzanie odpaddw?s,

— sprawdzeniem usuniecia naruszen wskazanych w wezwaniu wystosowanym do
posiadacza odpadéw w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach (w dwoch
sprawach)7®.

We wszystkich sprawach wigczonych do préby kontrolowane podmioty informowane

byly o przeprowadzeniu kontroli, zgodnie z wymogami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.

0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej® oraz ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -

Prawo przedsiebiorcows!,

(akta kontroli str. 952-957, 1479-1502)

2.2. W szeSciu sprawach82, w wyniku kontroli przeprowadzonych przez

pracownikéw Urzedu, stwierdzono nieprawidtowo$ci w zakresie realizacji warunkéw

decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadéw oraz przestrzegania przepisow
dotyczacych dziatalnosci objetej zezwoleniem83. | tak, w ramach kontroli dotyczacej
decyzji:

— 2 26 stycznia 2016 r., znak DSR-1I-2.7244.63.20158, stwierdzono prowadzenie
ewidencji odpadow jedynie w oparciu o karty przekazania odpadow oraz

73 W latach 2016 — 2020 w DS przeprowadzono {acznie 246 kontroli doraznych (57 w 2016 r., 85 w 2017 r., 61
w2018 r.,30w2019r., 13w 2020 r.).

™ Kontrole przeprowadzono 14 pazdziernika 2016 r. (DSR-I-2.1710.14.2016), 7 kwietnia 2017 r. (DSR-II-
2.1710.3.2017), 26 kwietnia 2017 r. (DSR-II-2.1710.4.2016), 7 sierpnia 2018 r. — 10 sierpnia 2018 r. (DSR-II-
2.1710.13.2018). W zadnej z tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, ani nie wydano zalecen.

5.0 czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

6 DSR-11-2.1710.25.2017, 2. DSR-11-2.1710.3.2018, DSR-II-2.1710.13.2018, DSR-II-2.1710.19.2017, DSR-Il-
2.1710.22.2017, DSR-II-2.1710.26.2017, DSR-11-2.1710.1.2018, DSR-11-2.1710.9.2018 DSR-II-2.1710.12.2018,
DSR-11-2.1710.13.2017.

" Dotyczyto decyzji z 8 grudnia 2015 r., znak DSR-11-2.7244.82.2015 (kontrole UMWW przeprowadzono w
dniach 17-24 sierpnia 2018 r.).

78 Dotyczyto decyzji z 4 listopada 2014 r., DSR-II-2.7244.75.2014 (kontrole UMWW przeprowadzono 1 grudnia
2017 r.).

7 Dotyczyto decyzji z 25 lutego 2015 r., znak DSR-11-2.7244.62.2015 oraz decyzji z 17 maja 2016 r., DSR-II-
2.7244.12.2015.

80 Dz. U. 22017 r. poz. 2168, ze zm., dalej: ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

81 Dz. U. 22021 r. poz. 162, dalej: Prawo przedsiebiorcow.

82 Sposrod dziesieciu spraw objetych szczegdtowq analizg (zob. pkt 2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego).
83 Kazdorazowo sporzadzono protokét kontroli i wystapienie pokontrolne.

8 Kontrola, znak DSR-II-2.1710.25.2017.



nieprowadzenie kart ewidenciji przyjetych odpadow w 2017 r. Do rekultywacii
wyrobiska wykorzystywano odpady o kodach: ex 01 04 12, 17 01 01, 17 01 02,
ex 1701 07,20 02 02.

— z 9 grudnia 2015 r., znak DSR-II-2.7244.77.201585, stwierdzono sktadowanie
odpadow o kodach: 17 01 01, 17 05 04 oraz 17 01 07 poza wyrobiskiem
(zgodnie z decyzjg ww. odpady powinny by¢ bezposrednio umieszczane na dnie
wyrobiska), nieprzekazanie organowi ,Zbiorczego zestawienia danych
orodzajach i iloSci odpaddw, o sposobach gospodarowania nimi oraz
oinstalacjach i urzadzeniach stuzacych do odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow” za rok 2016, nierzetelne prowadzenie ewidencji odpaddw
(stosowanie nieaktualnych wzoréw dokumentdw, nieprawidtowe oznaczenia
nazw odpadow, brak podpisdw potwierdzajacych przekazanie, transport
I przyjecie odpadu o kodzie 17 01 07, btedne oznaczanie przetwarzajacego jako
wytworcy odpaddw). Do rekultywacji wyrobiska wykorzystywano odpady
o kodach: 17 0504 i 17 01 01. Do podmiotu wystosowano wezwanie w trybie
art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach;

— z 11 sierpnia 2016 r., znak DSR-II-2.7244.19.201686, stwierdzono przekroczenia
ilosci odpadéw dopuszczonej do przetwarzania w wyrobisku w ciggu roku.
W 2017 roku podmiot przyjat 27 503 Mg odpaddw o kodzie 17 05 04 (rodzaj
odpadéw zgodny z zezwoleniem), tj. o 15503 Mg wiecej, niz dopuszczono
w zezwoleniu. Do podmiotu wystosowano wezwanie w trybie art. 47 ust. 1
ustawy o odpadach;

— z 26 maja 2015 r., znak DSR-II-2.7244.17.2015 , stwierdzono tymczasowe
sktadowanie odpadéw w nieuporzadkowanych pryzmach, podczas gdy zgodnie
z decyzjg odpady przewidziane do wypetnienia wyrobiska powinny by¢
transportowane do miejsca ich bezposredniego wykorzystania. Do rekultywacii
wykorzystano odpady o kodach: 19 12 09, ex 02 03 01, 17 05 04;

— z 17 maja 2016 r., znak DSR-11-2.7244.12.201587, stwierdzono brak oznaczenia
imienia i nazwiska osoby sporzadzajacej wpisy na kartach ewidencji odpaddw.
Do rekultywacji wykorzystano odpady o kodach: 10 09 08, 10 09 10, 10 09 06.

(akta kontroli str. 895-901, 919-921, 948-949)

Marszatek nie informowat innych organdw i instytucji o nieprawidtowosciach
stwierdzonych w wyniku ww. kontroli. W Zadnej z tych spraw nie korzystano
z mozliwo$ci poboru préb odpadéw wykorzystywanych do rekultywacji w celu
ustalenia ich zgodnosci z odpadami wykazanymi w zezwoleniu na przetwarzanie,
ani nie zasiggano pomocy rzeczoznawcow, specjalistdw, czy tez innych organow
kontrolnych. Zastepca Dyrektora DS wyjasnita, ze w zadnym z ww. postepowan nie
zaistniata taka potrzeba. Wskazata réwniez, ze to WIOS jest wyspecjalizowanym
i odpowiednio  wyposazonym inspekcyjnym organem ochrony  Srodowiska.
Wspdtdziatanie z WIOS odbywa sie w uzasadnionych przypadkach i w miare
zaistnienia takiej potrzeby. Wykorzystywanie specjalistycznego sprzetu nie jest
wymogiem wskazanym w przepisach prawa, a nadto wigzatoby sie
z zaangazowaniem $rodkéw pienieznych, ktérymi Marszatek nie dysponuje,
w ramach realizacji zadan z zakresu administracji rzadowe;.

(akta kontroli str. 895-901)
W trzech sprawachs®é, w wystapieniu pokontrolnym zwrécono sie do kontrolowanych
podmiotdw o przekazanie, w terminie 14 dni, informacji 0 sposobie wykorzystania

8 Kontrola, znak DSR--2.1710.3.2019.

8 Kontrola, znak DSR-II-2.1720.26.2017.

87 Kontrola, znak DSR--2.1710.1.2018.

8 DSR-I1-2.1710.25.2017, DSR-11-2.1710.3.2018, DSR-II-2.1710.1.2018.
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uwag i wykonaniu zalecen pokontrolnych, badz o dziataniach podjetych w celu
realizacji zalecen lub przyczynach niepodjecia takich dziatan. W kazdym z ww.
przypadkdw uznano, ze przedstawione przez podmiot wyjasnienia dotyczace
podjetych dziatan byly wystarczajace i zakonczono postgpowanie pokontrolne.
W pieciu sprawach8® nie wydano zalecen pokontrolnych z uwagi na brak
stwierdzonych  nieprawidfowosci, ani nie oczekiwano odpowiedzi od
kontrolowanego%. W dwdéch sprawach®! wezwano skontrolowane podmioty, w trybie
art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach, do zaniechania naruszen i usunigcia
nieprawidtowosci, i w obu przyjeto przedstawione przez kontrolowanych wyjasnienia
i dokumenty potwierdzajace usuniecie naruszen. Nie przeprowadzono
W pozniejszym czasie kontroli sprawdzajacych.
(akta kontroli str. 895-901, 907-909, 919-921)
2.3. W trakcie kontroli, NIK zwrdcita sie do Marszatka, w trybie art. 12 pkt 3 ustawy
o NIK, o przeprowadzenie kontroli w zakresie zgodnosci prowadzenia dziatalno$ci
przetwarzania odpadéw z warunkami wydanej decyzji w czterech wybranych
sprawach. W dwoch sprawach?2 czynnosci kontrolne pracownikéw UMWW poddane
zostaty ogledzinom®, Podczas obu kontroli przedstawiciele kontrolowanych
podmiotoéw przekazali pracownikom Urzedu dokumenty potwierdzajace: tytut prawny
do nieruchomosci (wypis z ksiegi wieczystej oraz wykaz witascicieli wiadajacych), na
ktérej, zgodnie z zezwoleniem miato by¢ prowadzone przetwarzania odpadow,
decyzje regulujgce stan formalno-prawny prowadzonej dziatalnosci (decyzje
Marszatka oraz decyzje starostow ustalajgce kierunek rekultywacji), wydruki
z rejestrow CEIDG i KRS, oswiadczenia o rodzaju wykorzystywanych odpadéw do
rekultywacji wyrobiska, karty ewidencji odpadéw oraz potwierdzenia przekazania
Marszatkowi sprawozdania o gospodarowaniu odpadami. Nastepnie, kontrolujacy
dokonali ogledzin wyrobisk. Kontrolujgcy w obu przypadkach pobierali od
przedstawiciela podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ informacje o: pochodzeniu
odpaddw, transporcie ostatniej parti odpadéw zdeponowanych w wyrobisku oraz
zaawansowaniu procesu rekultywaciji®4. W trakcie ogledzin pracownicy Urzedu nie
dokonywali sprawdzen grubosci warstwy powierzchniowej, ani innych pomiaréw, ze
wzgledu na brak mozliwosci technicznych. Kontrolujgcy wykonywali réwniez
dokumentacje fotograficzng. Na ich prosbe przedstawiciel przedsigbiorcy wskazat
przebieg granicy dziatek, w ramach ktorych znajdowato sie wyrobisko. Po
zakonczeniu ogledzin dokonano spisania protokotu z czynnosci kontrolnych, ktdry
zostat odczytany przedstawicielowi przedsiebiorcy i podpisany.
(akta kontroli str. 236-485)
Czynno$ci kontrolne przeprowadzili pracownicy Wydziatu Gospodarki Odpadami
w Departamencie, posiadajacy wyzsze, kierunkowe wyksztatcenie oraz znaczny

8 DSR--2.1710.9.2018, DSR-II-2.1710.12.2018, DSR-11-2.1710.13.2017, DSR-II-2.1710.13.2018, DSR-II-
2.1710.22.2017.

9 W jednej sprawie, DSR-11-2.1710.3.2017, w wystapieniu pokontrolnym organ wskazat, ze mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci kontrolowany podja} stosowne kroki i wyeliminowat nieprawidtowo$ci w toku kontroli. Z uwagi
na przyjete wyjasnienia i brak innych nieprawidtowosci, nie wydano zalecen pokontrolnych oraz nie oczekiwano
odpowiedzi na to wystapienie pokontrolne.

91 DSR-11-2.1710.26.2017, DSR-1-2.1710.19.2017.

92 DSR-1-2.7244.44.2020 i DSR-I1-2.7244.2.2019.

9 Z uwagi na termin zakoriczenia kontroli NIK, kontrolerzy NIK przeprowadzili ogledziny czynnosci
upowaznionych pracownikdw UMWW jedynie w dwéch kontrolach. Do czasu zakoniczenia kontroli NIK zlecone
kontrole nie zostaty zakoficzone.

% W sprawie DSR-II-2.7244.2.2019 rekultywacja wyrobiska zostata zakonczona, natomiast w sprawie DSR-II-
2.7244.44.2020 byta na poczatkowym etapie.
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staz pracy w Urzedzie, zatrudnieni na stanowiskach inspektora®, gtéwnego
specjalisty% oraz naczelnik®” tego wydziatu.
(akta kontroli str. 237-242, 301-307, 906)

W latach 2016-2021 (I kwartat) czynno$ci kontrolne® wykonywali pracownicy
Departamentu, posiadajacy upowaznienie wydane przez Marszatka. Upowaznienia
zawieraty wszystkie elementy, wymagane art. 79a ust. 6 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej oraz art. 49 ust. 7 Prawa przedsiebiorcow-:

(akta kontroli str. 1479-1502)
Dyrektor DS przekazywata do Departamentu Kontroli UMWW corocznie informacje
dotyczace sprawozdania z wykonania planu kontroli za dany rok, przedstawiajac,
m.in.: wykaz liczby przeprowadzonych kontroli oraz podmiotow kontrolowanych
i zakresu kontroli, liczbe wydanych wystgpien pokontrolnych wraz z wykazem
adresatow i stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze wykaz szkolen, w ktérych
uczestniczyli pracownicy departamentu przeprowadzajacy kontrole w danym roku.
Tematyka szkolen byta zroznicowana i dotyczyta, m.in. obowigzkow
sprawozdawczych w zakresie gospodarowania odpadami, przepiséw Kpa, zmian
prawnych w ustawie o odpadach i prawie ochrony Srodowiska®, interpretacii
i praktycznego stosowania przepisbw z zakresu gospodarki odpadami, obstugi
i funkcjonowania systemu BDO, usuwania odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego
do ich sktadowania lub magazynowania. W 2017 r. pracownicy DS uczestniczyli
w 22 szkoleniach, w 2018 —w 23, w 2019 - w 19, aw 2020 - w 14.
(akta kontroli str. 906, 1594, 1639-1642, 1718-1720, 1803-1805)
24. W okresie objetym kontrola w Departamencie weryfikowano informacje
zawarte w rocznych sprawozdaniach o gospodarowaniu odpadami, sktadanych
przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ na podstawie zezwolen na przetwarzanie
odpaddw. W roku 2016 sprawozdania ztozyto 27 podmiotow, w 2017 r. - 26 , w 2018
- 38, w2019 - 34, a w roku 2020 - 33. Liczba podmiotow posiadajacych decyzje
zezwalajace na przetwarzanie odpadow, ktorych okres obowigzywania nie mingt1o,
wynosita w latach: 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, odpowiednio: 76, 85, 86, 88 i 77.

Dyrektor DSI'0' podata, ze w latach 2016-2018 do Urzedu wptywato corocznie okoto
15000 sprawozdan, natomiast w systemie BDO, na dzien 9 lipca 2021 r.,
zarejestrowanych bylo 60 930 podmiotow, z ktorych 33693 to podmioty
wytwarzajgce i przetwarzajace odpady.

(akta kontroli str.1126-1127, 1297-1435)
W wyniku przeprowadzonej przez NIK analizy dziesieciu wybranych sprawozdar02
ztozonych w latach 2016-2020 stwierdzono, Ze sprawozdania sktadane byty
terminowo, a wskazane w nich rodzaje odpadow (kody) i iloSci przetwarzanych

% Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu na kierunku Gospodarka
przestrzenna oraz na drugim z nich na kierunku Ochrona $rodowiska, pie¢ lat stazu pracy w UMWW.

% Politechnika Poznanska, Wydziat: Technologia Chemiczna, Kierunek: Ochrona Srodowiska, Specjalnosé:
Ekotechnologia oraz Studium Pedagogiczne na Politechnice Poznanskiej, 12 lat stazu pracy w UMWW.

9 Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Nauk Geograficznych i Geologicznych, kierunek — Geografia,
specjalizacja - Ksztattowanie i Ochrona Srodowiska, ponadto studia podyplomowe: na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu w zakresie zarzadzania projektem UE, Prawo Ochrony
Srodowiska na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, menedzerskie na
Wydziale Finanséw i Bankowosci w Wyzszej Szkole Bankowej w Poznaniu, 22 lata stazu pracy w UMWW.

9 W sprawach objetych proba, o ktorej mowa w punkcie 2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

9 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z. 2020 r. poz. 1219, ze zm., dalej: Po$).
100 Wedtug stanu na koniec roku.

101 Jak to weze$niej wskazano, w dniu 14 maja 2021 r. Departament Korzystania i Informacii o Srodowisku zostat
organizacyjnie wyodrebniony z Departamentu Srodowiska.

102 Do proby wybrano sprawozdania pochodzace od siedmiu podmiotow (w tym cztery sprawozdania od jednego
podmiotu za cztery kolejne lata).
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odpadow byly zgodne z warunkami okreslonymi w decyzji zezwalajacej na ich
przetwarzanie. Rzetelnie i terminowo weryfikowano ztozone sprawozdania.
W wyniku weryfikacji ww. sprawozdan nie stwierdzono przypadkéw przekroczenia
limitu ilosci odpadéw okreslonych w zezwoleniu, ani przetwarzania odpadow
o innych kodach niz objete decyzja. W DS dysponowano decyzjami zezwalajacymi
na przetwarzanie odpaddéw. Na sprawozdaniach ztozonych za lata 2016-2018
(w formie papierowej) znajdowaty sie podpisy pracownikow UMWW wraz podaniem
stanowiska stuzbowego i wskazaniem daty dziennej. Zgodnie z wyjasnieniami
Dyrektor DSI potwierdzaty one przeprowadzong weryfikacje i zaakceptowanie
danych wpisanych do Wojewodzkiego systemu odpadowego. Przeprowadzenie
weryfikacji w BDO potwierdzano poprzez ,zatwierdzenie” sprawozdania w systemie.
W UMWW nie prowadzono dodatkowego rejestru zwigzanego z analizg
sprawozdan.

(akta kontroli str. 1136-1187, 1279-1435)
W okresie objetym kontrolg skierowano jedno wezwanie'® do podmiotu w celu
Ztozenia korekty zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpaddw,
0 sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach stuzacych do
odzysku i unieszkodliwiania tych odpaddéw za rok 2016. W tym samym piSmie
wezwano podmiot do przedtozenia przedmiotowego zestawienia za rok 2017.
W czterech przypadkach wezwanie ztozone zostato w wyniku dziatan podjetych
w Urzedzie04,

Dyrektor DSI wskazata, ze w latach 2019-2020 zdarzaty sie przypadku sktadania
sprawozdan w formie papierowej, tj. z pominieciem systemu BDO. W takich
wypadkach wzywano podmiot do uzupetnienia brakow formalnych poprzez ztozenie
sprawozdania w formie elektronicznej. Dyrektor dodata, ze w przypadku podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ w ramach przetwarzania odpadow poza instalacjami brak
ztozonego sprawozdania nie $wiadczy o tym, ze podmiot byt zobowigzany do jego
Ztozenia. Jezeli bowiem w danym roku przedsiebiorca nie przetwarzat odpadéw to
byt zwolniony z obowigzku ztozenia sprawozdania w tym zakresie za dany rok.

(akta kontroli str. 1126-1127)

2.5. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi, w rozumieniu
przepisow dziatu VIII Kpa, dotyczace przetwarzania odpadéw w procesie
rekultywacji gruntow. Do UMWW wplyneto natomiast w tym okresie 25 pism
informujacych o nieprawidtowosciach w  funkcjonowaniu podmiotéw, ktorym
uprzednio udzielono przedmiotowych zezwolen. Jezeli tego rodzaju pisma wptynety

w toku prowadzonego postepowania 0 wydanie lub zmiane zezwolenia, dotaczane

byty do sprawy. W poddanej analizie probie dziesieciu takich pism ustalono, ze:

— pismem z 22 grudnia 2020 r."% Burmistrz Gminy Steszew poinformowat
Marszatka o otrzymanym telefonicznie zgtoszeniu, w ktorym wskazywano, ze
wyrobisko poeksploatacyjne ,RYBOJEDZKO KR VII" zasypywane jest
odpadami. Burmistrz wskazat, ze pracownicy urzedu ww. gminy przeprowadzili
lustracje, w wyniku ktorej stwierdzono, ze odpady deponowane w wyrobisku nie
przypominaly mas ziemnych, o ktérych mowa w udzielonym zezwoleniu.
Burmistrz zwrdcit sie do Marszatka z prosbg o przeprowadzenie pilnej kontroli
w zakresie zgodno$ci prowadzonej dziatalnosci z udzielonym zezwoleniem.
Pismem z 12 stycznia 2021 r. Marszatek przekazat przedmiotowe zgtoszenie do

103 DSR-V-2.7245.217.2018.

104 Np. wezwanie z 1 grudnia 2017 r. (DSR-V-2.7245.677.2017) skierowane zostato do posiadacza odpadéw w
zwigzku z przekazanymi wynikami kontroli przeprowadzonej przez WIOS.

105 Wptyw do UMWW nastapit 29 grudnia 2020 r.
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WIOS w Poznaniu, z proba o podjecie pilnych dziatar kontrolnych. W dniu 11
lutego 2021 r. WIOS udzielit Marszatkowi informacji o braku negatywnych
ustalen przeprowadzonej kontroli;

w pi$mie z 25 maja 2017 r.1% Starosta Miedzychodzki zawiadomit Marszatka, ze
do Starostwa wplyneta skarga mieszkancow wsi Lewice na dziatalno$¢
podmiotu przetwarzajgcego odpady w ramach rekultywacji wyrobiska po
eksploataciji kruszywa naturalnego ze ztoza ,LEWICE” i przekazat przedmiotowq
skarge Marszatkowi, jako organowi wkasciwemu do jej zatatwienia. W dniu 30
czerwca 2017 r. Marszatek udzielit odpowiedzi sottysowi wsi Lewice,
ustosunkowujac sie do zgtoszonych zastrzezen i zobowigzujac sie do podjecia
czynnosci kontrolnych. W dniu 29 czerwca 2017 r. Marszatek przekazat do
WIOS w Poznaniu otrzymang skarge w celu stuzbowego wykorzystania
stosownie do przystugujgcych kompetencji oraz zwrocit sie z prosbg
o poinformowanie o ustaleniach przeprowadzonej kontroli. Na podstawie
otrzymanych 21 wrze$nia 2017 r. informacji o wynikach kontroli WIOS,
Marszatek w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, wezwat przedsiebiorce
objetego zezwoleniem do usunigcia naruszen warunkdw decyzji;

w dniu 5 pazdziernika 2020 r. do UMWW wptynefo pismo mieszkancow
miejscowosci Skrzynki i Niepruszewo, w ktorym informowali o zakopywaniu
odpadow na terenie nielegalnej zwirowni. Marszatek, w dniu 3 listopada 2020 r.,
przekazat przedmiotowe zawiadomienie do WIOS w Poznaniu i zwrécit sie
zprosbg o pilne podjecie czynnosci kontrolnych. Ostatecznie, pismem
z 29 kwietnia 2021 r. WIOS poinformowat Marszatka o braku negatywnych
ustalen kontroli w zakresie objetym zgtoszeniem;

w dniu 4 wrzeénia 2020 r. do UMWW wpltyneto anonimowe zawiadomienie!07
o0 przypadkach nielegalnego deponowania odpadow o witasciwosciach i kodach
nieobjetych decyzjq udzielajagcq zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
Natomiast w dniu 10 wrze$nia 2020 r. Marszatek otrzymat informacje od WIOS
o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach w zakresie przetwarzania odpaddw na
terenie rekultywowanego wyrobiska po eksploatacji kruszywa naturalnego
Lomnica II” w gminie Zbaszyn. Na podstawie tych informacji Marszatek pismem
z 17 wrze$nia 2020 r. wezwat podmiot objety zezwoleniem do usunigcia
naruszen warunkdéw decyzji'%® udzielajacej zezwolenia. W sprawie DSR-
V.7013.10.2021, Marszatek jeszcze dwukrotnie wzywat podmiot w trybie art. 47
ust. 1 ustawy o odpadach?0?;

pismem z 21 listopada 2017 r. Wojt Gminy Krzykosy przekazat Marszatkowi
wyniki kontroli przeprowadzonej przez Okregowy Urzad Gorniczy w Poznaniu
dotyczace rekultywowanego wyrobiska po eksploataciji kruszywa naturalnego ze
Ztoza Kazmierki PW” oraz ,Kazmierki PW II”, w gminie Krzykosy. W zwigzku
z tymi informacjami, Marszatek w dniu 4 grudnia 2017 r. wezwat podmiot objety
zezwoleniem do usunigcia naruszen''0 warunkdw zezwolenia w terminie 14 dni
i przedstawienie stanowiska w sprawie. Marszatek poinformowat ww. wojta, ze
na podstawie otrzymanych wyjasnien uznat, iz podmiot nie narusza warunkdéw
zezwolenia,

106 Wptyw do UMWW nastapit 30 maja 2017 r.

107 Podpisane ,, Zaniepokojeni mieszkancy wsi Lomnica i Gminy Zbaszyn”.

108 W wyniku kontroli WIOS na terenie wyrobiska stwierdzono odpady po sortowaniu odpadéw komunalnych
oraz hatde, w strukturze ktérej widoczne byly odpady po sortowaniu odpadéw komunalnych i odpady tworzyw
sztucznych, ktdre charakteryzowaty si¢ wysokim stezeniem wegla organicznego.

109 Postepowanie nie zakonczyto sie do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK (26 lipca 2021 r.).

110 Podmiot magazynowat na terenie wyrobiska inne odpady (elementy formierskie), ktérych magazynowanie nie
byto dopuszczone w zezwoleniu.
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— do Urzedu w dniu 27 kwietnia 2020 r. wplynefo pismo Starosty
Miedzychodzkiego, w ktérym poinformowat, Ze pracownicy Starostwa
zaobserwowali znaczng iloS¢ odpadéw na dziatce, na ktorej prowadzone jest
przetwarzanie odpadow na podstawie zezwolenia wydanego przez
Marszatka'"!. Na podstawie tych informacji w dniu 27 maja 2020 r. wezwano
podmiot prowadzacy przetwarzanie odpadow, w trybie art. 47 ust. 1 ustawy
0 odpadach, do usuniecia naruszen,

— pismem z 3 lipca 2017 r. Burmistrz Miasta i Gminy Pobiedziska zwrdcit sie
z prosbg o przeprowadzenie wizji terenowej rekultywowanego''2 wyrobiska po
eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego. W efekcie wymienionej korespondencii
w dniu 1 grudnia 2017 r. pracownicy UMWW przeprowadzili kontrole dorazng
w zakresie zgodnosci dziatalnosci z warunkami wydanej decyzji,

— w pismie z 31 lipca 2017 r. WIOS poinformowat Urzad, ze przeprowadzit
kontrole interwencyjng na terenie wyrobiska objetego wydanym przez Marszatka
zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw'’3, Na tej podstawie, pismem
z 10 sierpnia 2017 r., wezwano posiadacza odpadow do zaniechania naruszen
i usuniecia nieprawidtowosci, a nastepnie 16 pazdziernika 2017 r.
przeprowadzono kontrole dorazng w celu sprawdzenia wykonania ww.
wezwania,

— na podstawie zawiadomienia od Burmistrza Zbaszynia z 31 maja 2017 r.14,
przekazujacego informacje od mieszkancow gminy o ucigzliwym przetwarzaniu
pylacych odpaddw, wezwano w dniu 16 czerwca 2017 r. posiadacza odpadow
do zaniechania naruszen i usunigcia nieprawidtowosci’™> w zakresie
przestrzegania warunkdw wydanego zezwolenia,

— na podstawie pisma z Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Poznania
z 11 stycznia 2018 r., ze w dniu 25 stycznia 2018 r. wezwano podmiot
przetwarzajacy odpady, w trybie art. 47 ust.1 ustawy o odpadach, do usunigcia
naruszen decyzji polegajacych na przekroczeniu maksymalnej ilosci odpadow
0 kodzie 17 05 04,

(akta kontroli str. 906, 952-957, 979, 2304-3207, 3223-3225)

2.6. Informacje o nieprawidtowosciach zwigzanych, m.in. z przetwarzaniem

odpadéw w celu rekultywacji gruntow wptywalty do Urzedu w formie ww.

zawiadomien, a takze przekazywane byly przez inne organy: starostow, WIOS
iorgany wykonawcze gmin. W prowadzonych przez pracownikbw UMWW
kontrolach, dotyczacych realizacji decyzji udzielajgcych zezwolenia na
wykorzystanie odpadéw do rekultywacji gruntéw, nie brali udziatu przedstawiciele
innych organdw.

(akta kontroli str. 2304-3207)

2.7. W toku prowadzonych postepowan o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie
odpadow w celu rekultywacji terendéw niekorzystnie przeksztatconych, nie
pozyskiwano decyzji starostow w sprawach rekultywacji gruntow, wzywajac

1 Decyzja z 17 maja 2016 r., znak DSR-1-2.7244.12.2015.

12 Na podstawie decyzji Marszatka z 4 listopada 2014 r., znak DSR-II-2.7244.5.2014.

13 Decyzja z 25 lutego 2015 r., znak DSR-II-2.7244.138.2014. Nieprawidtowosci dotyczyty gospodarowania
odpadami niezgodnie z zezwoleniem — przyjmowaniem na teren wyrobiska odpadéw pomimo ich watpliwego
sktadu i whasciwosci.

114 Wptyneto do UMWW w dniu 7 czerwca 2017 r.

15 Polegaty one na nieprzestrzeganiu dodatkowych warunkow zezwolenia, takich jak: konieczno$ci ograniczenia
powierzchni przeznaczonej do rekultywacji z wykorzystaniem odpadow z grupy 10, koniecznosci przykrywania
odpaddw zawierajacych frakcje lotne warstwg odpaddw gleby i ziemi, ttucznia torowego, itp. (z wykorzystaniem
odpaddw niezawierajacych frakcji pylistych) oraz koniecznosci umieszczania odpadéw z grupy 10 z innymi
odpadami przeznaczonymi do odzysku w momencie umieszczania odpaddw w wyrobisku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wnioskodawcow do przediozenia kopii takich decyzji, jako merytorycznego
uzupetnienia wniosku.

W okresie objetym kontrolg Marszatek otrzymat od WIOS trzy informacje o wynikach
przeprowadzonych kontroli, ktére wykazaty nieprawidtowosci w zakresie
przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska, przy czym skontrolowany podmiot
posiadat decyzje zezwalajacg na przetwarzanie odpaddéw w celu rekultywacii
terendw niekorzystnie przeksztatconych, wydang przez Marszatka'1®.

(akta kontroli str. 635-731)
W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W latach 2019-2021 (do 31 marca) nie w petni rzetelnie realizowano obowigzek
okreslony w art. 379 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska'”, w Swietle ktérego Marszatek sprawuje kontrole przestrzegania
| stosowania przepisow o ochronie Ssrodowiska w zakresie objetym witasciwoscig
tego organu. W okresie tym nie przeprowadzono bowiem ani jednej kontroli
planowej lub doraznej dotyczacej prawidtowosci wykonania decyzji Marszatka
udzielajacych zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntéw!18,

Zastepca Dyrektor DS w obszernych wyjasnieniach podata m.in. ze przepisy ustawy

0 odpadach nie naktadajg obowigzku przeprowadzenia kontroli odzysku poza

instalacjami i urzadzeniami, natomiast nagromadzenie nowych obowigzkow

scedowanych na marszatkdw przepisami ustawy zmieniajacej ustawe o odpadach

oraz ustawy zmieniajacej ucpg — w 2018 i w 2019 r. spowodowato znaczny wzrost

obowigzkéw zwigzanych z:

— wprowadzeniem nowych rodzajoéw decyzji, np. decyzji o uznaniu przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny;

— wspdtdziataniem z organami, np. WIOS, burmistrzami lub prezydentami miast,
komendantami powiatowymi (miejskimi) Panstwowej Strazy Pozarnej;

— rozszerzeniem kompetencji w stosunku do wydawania zezwoler na zbieranie
odpaddw, w tym przejecia kompetencji od starostow;

— rozpatrywaniem wnioskow i wydawaniem decyzji w sprawach dostosowania
posiadanych pozwolen oraz zezwolern do wymogdw znowelizowanej ustawy
0 odpadach.

Dodata, ze niezaleznie od ww. okoliczno$ci, w 2019 r. i w | kw. 2020 r. nie zaistniata
potrzeba przeprowadzania kontroli doraznych, natomiast od marca 2020 r. wptyw na
dang sytuacje miaty rdwniez ograniczenia pandemiczne.

NIK wskazuje, ze obowigzek przeprowadzania ww. kontroli wynika z wyze
przywotanego przepisu Pos. Jakkolwiek przepis ten nie okresla czestotliwosci
prowadzenia kontroli, to nie mozna zaakceptowac sytuacji - i to nawet przy
uwzglednieniu zwigkszenia zakresu obowigzkow wynikajacego z okolicznosci
przywofanych w wyjasnieniach - w ktérej przez ponad dwa lata UMWW nie
przeprowadza ani jednej kontroli w zakresie prawidtowosci wydanych przez
Marszatka przedmiotowych decyzji, z ktérych 88 obowigzywato w 2019 r., 77
w2020 r., a 76 w pierwszym kwartale 2021 r. Ponadto, w latach 2016-2018 na 23
kontrole dorazne, w az dziewieciu ujawniono nieprawidtowos$ci. Nie mozna tez traci¢
z pola widzenia, ze potencjalne nieprawidtowosci w realizowaniu ww. decyzj,
zuwagi na samg istote dziatalno$ci jakiej dotyczyty, mogly sie wigza¢ z istotnym

116 DSR-11-2.7013.94.2017, DSR-11-2.7013.140.2017, DSR-II-2.7013.163.2020.
17 Dz. U. 22020 . poz. 1219, ze zm., dalej: Pos.
118 Zadnej tez takiej kontroli nie ujeto w planach kontroli na ww. lata.

25



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zagrozeniem dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla Srodowiska. Nie negujac utrudnien
zwigzanych z pandemig COVID-19, wskazac z kolei nalezy, ze w listopadzie 2020 r.
zmieniono regulamin kontroli wykonywanej przez UMWW, dodajgc w nim mozliwo$¢
przeprowadzania kontroli w trybie zdalnym, za posrednictwem operatora
pocztowego lub za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej'®. Poza tym,
w Swietle tresci tematyk kontroli doraznych przeprowadzanych przez pracownikow
Urzedu w latach 2016-2018, badaniu poddawano co do zasady trzy obszary
tj.. sprawy formalno-organizacyjne, stan faktyczny miejsca odzysku odpadéw
w odniesieniu do warunkéw decyzji — zezwolenia na odzysk odpadéw oraz
ewidencje odpadow. Pierwszg i trzecig z ww. kwestii mozna bylo nadal, bez
przeszkdd wynikajacych z pandemii, weryfikowa¢ w siedzibie Urzedu, w oparciu
0 przestang lub posiadang dokumentacje.

(akta kontroli str. 895-901, 918, 919-921, 3217-3223)

W Urzedzie, w latach 2016-2018 realizowano kontrole dorazne w zakresie
prawidtowo$ci wykonania wydanych przez Marszatka zezwole na przetwarzanie
odpadéw w celu rekultywacji gruntow, w toku 39% z nich stwierdzajac
nieprawidtowosci. W 2019, 2020 i 2021 r. (do 31 marca) nie przeprowadzono
natomiast zadnej kontroli w powyZzszym zakresie, co nie sprzyjato przestrzeganiu
i stosowaniu przepisdéw o ochronie Srodowiska w ww. zakresie objetym wtasciwoscig
Marszatka. Rzetelnie weryfikowano sprawozdania w zakresie przetwarzania
odpadow, dotyczace podmiotow przetwarzajacych odpady w celu ich rekultywacii.

3. Egzekwowanie prawidlowego przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji.

3.1. W okresie objetym kontrola, do 16 podmiotow posiadajacych zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow, wystano wezwania do
niezwtocznego zaniechania naruszen, w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach'?0,
W 2017 r. wezwania wystano do osmiu podmiotéw, w 2018 do trzech, w 2019 do
jednego, a w 2020 oraz w 2021 r. (I kwartat) — do dwoch. W 2016 r. nie skierowano
zadnego wezwania w ww. trybie.
(akta kontroli str. 907-909, 910, 952-957)
3.2. W wyniku analizy dziesigciu wybranych spraw'!, w ktorych skierowano do
posiadacza odpadow wezwanie w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach,
stwierdzono, ze od chwili pozyskania przez organ informacji o nieprawidtowosciach
do skierowania wezwania uptyneto $rednio 33 dni'22. Najszybciej wystano wezwanie
w ciggu 6 dni od powziecia informacji o nieprawidtowo$ciach23, a najpdzniej - po
uptywie 114 dni'2, Informacje o prowadzeniu dziatalnoci niezgodne z wydanym
zezwoleniem pozyskiwano samodzielnie, np. w wyniku przeprowadzonych kontroli
lub otrzymywano z zewnatrz, np. od starostow, burmistrzéw, WIOS, ale takze na
podstawie anonimowych zawiadomien'25.
(akta kontroli str. 952-957)

19 Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego nr 2963/2020 z 26 listopada 2020 . (§ 1).

120 Do cze$ci podmiotéw wystano wiecej niz jedno wezwanie.

121 DSR-11-27244.6.2018, DSR-II-7013.71.2017, DSR-II-7013-73.2020, DSR-II-2.7013.140.2017, DSR-II-
2.7013.149.2017, DSR-I-2.7013.21.2018,  DSR-II-2.7013.163.2020,  DSR-II-.2.701.94.2017,  DSR-II-
2.7013.109.2017, DSR-II-2.7013.24.2017.

122 W poszczegolnych sprawach bylo to: 6, 7, 9, 13, 13, 16, 30, 47, 74, 114 dni.

123 DSR-11-2.7013.140.2017, DSR-II-2.7013.145.2017

124 DSR-11-2.7013.163.2020.

125 Ktére kazdorazowo weryfikowano zlecajac kontrole WIOS.
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W wezwaniach skierowanych do podmiotow przetwarzajgcych odpady niezgodnie

z warunkami wydanych decyzji, wyznaczano termin do usunigcia naruszen

warunkow decyzji, ktéry wynosit od 14 do 60 dni. Zwracano sie takze

0 poinformowanie o podjetych przez wezwanego dziataniach w sprawie wskazanych

naruszen. W siedmiu sprawach wystano pojedyncze wezwanie, z czego w szesciu

otrzymano odpowiedz w wyznaczonym terminie. W jednej sprawie wezwany udzielit
odpowiedzi z sze$ciodniowym op6znieniem'26, W pozostatych trzech sprawach
dwu-127 albo nawet trzykrotnie28 wzywano przedsigbiorcdw, dziatajacych niezgodnie

z wydanym zezwoleniem, do usunigcia naruszen warunkow decyzji zezwalajgcej:

— w sprawie DSR-II-7013.71.2017 podmiot posiadajacy zezwolenie na
przetwarzanie, wbrew zobowigzaniu go 21 wrze$nia 2017 r., nie udzielit
w terminie miesiecznym pisemnych wyjasnien w sprawie podjetych dziatan.
Pismem z 15 listopada 2017 r. ponownie wezwano przedsiebiorce do
przedstawienia pisemnego stanowiska w sprawie, zakreslajagc mu dodatkowy,
14-dniowy termin. W wezwaniach wskazywano, ze zgodnie z wydang decyzjg
odpady o kodach 10 09 10 i 10 09 12 powinny by¢ umieszczane na dnie
wyrobiska, a kolejne warstwy powinny by¢ utworzone z odpadéw o kodach: 10
09 06, 10 09 08, 10 10 08, 10 09 10, 10 09 12, 16 11 04 oraz 17 05 04.
Przedsigbiorca udzielit wyjasnien wskazujac, ze wprowadzit zmiang sposobu
przetwarzania odpadow, zgodnie z warunkami decyzji;

— w sprawie DSR-I-2.7244.24.2017 pismem z 16 czerwca 2017 r. wezwano
podmiot posiadajacy zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw do usunigcia,
w terminie 30 dni, naruszen warunkow zezwolenia w zakresie deponowania
odpaddw pylistych. Przedsiebiorca udzielit odpowiedzi 10 pazdziernika 2017 r.,
wskazujac, ze podjat dziatania majace na celu przeprowadzenie prac
porzadkowych na terenie ztoza a podmiot przekazujacy odpady poinformowany
zostat 0 zmianie sposobu sktadowania odpadéw. Pismem z 26 pazdziernika
2017 r. wezwano przedsiebiorce, w terminie siedmiodniowym, do wskazania
konkretnych rozwigzan zastosowanych w celu usuniecia naruszen warunkéw
decyzji, gdyz z przedstawionego stanowiska taka informacja nie wynikata.
Podmiot udzielit dodatkowych wyjadnien w pimie z 9 listopada 2017 r.;

— w sprawie DSR-II-2.7244.6.2018, w wyniku kontroli doraznej, w zakresie
zgodnosci prowadzenia dziatalno$ci przetwarzania odpadéw z warunkami
okreslonymi w decyzji, przeprowadzonej u przedsiebiorcy ustalono, ze podmiot
przetwarzajacy odpady nie prowadzit karty ewidencji odpadéw (ewidencja
odpaddw prowadzona byta jedynie w oparciu o karty przekazania odpaddw), nie
Ztozyt "Zbiorczego zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpaddéw oraz
sposobu gospodarowania nimi" za lata 2014-2016, a w roku 2017 r. przyjat
odpady o kodzie 20 02 02 w ilosci 6 975 Mg, podczas gdy zezwolenie dotyczyto
maksymalnie 800 Mg w ciggu roku. Trzykrotnie (pismami z: 13 lutego, 7 maja
i 31 lipca 2018 r.) wzywano przedsiebiorce do usuniecia naruszen warunkdw
decyzji, za kazdym razem wyznaczajac 60-dniowy termin na poinformowanie
o podjetych dziataniach. Ostatecznie, 9 pazdziernika 2018 r.'2° przedsiebiorca
poinformowat, ze ww. nadmiarowo przetworzony odpad zostat uprzednio
btednie zakwalifikowany, a prawidtowym kodem w tym przypadku byt kod 17 05

126 DSR-I1-.2.7013.94.2017.

127 DSR-II-7013.71.2017 i DSR-IV.7013.10.2021.

128 DSR-I1-2.7244.6.2018.

129 Trzy dni po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu z 31 lipca 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

04130, Przesytat jednoczesnie do Urzedu karty przekazania nadmiarowo
przetworzonego odpadu.
(akta kontroli str. 907-909, 952-957)
W okresie objetym kontrolg wystapit przypadek niecofniecia zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw, w sytuacji, gdy podmiot nie usunagt nieprawidtowosci
wskazanych w wezwaniu'31,
(akta kontroli str. 753-778)
3.4. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie wszczynano procedury, o ktorej
mowa w art. 26a ust. 1 ustawy o odpadach, w mys| ktérego, w przypadku, gdy ze
wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska konieczne jest
niezwioczne usuniecie odpadow, wiasciwy organ podejmuje dziatania polegajace na
usunieciu odpadéw i gospodarowaniu nimi. Dyrektor DSK podata, Ze na gruncie
prowadzonych spraw nie stwierdzono koniecznosci niezwiocznego usunigcia
odpadow ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska.
Nadto, wskazata, ze omawiana regulacja zostata wprowadzona do porzadku
prawnego dopiero w dniu 6 wrze$nia 2019 r., wskutek nowelizacji ustawy
0 odpadach.
(akta kontroli str. 972)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W sprawie nr DSR-II-2.7244.84.2015 nie cofnieto podmiotowi'32 uprzednio
udzielonego przez Marszatka zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w ramach
rekultywacji wyrobiska po eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego33, pomimo ze
ziscity sie przestanki do obligatoryjnego wydania takiej decyzji w trybie art. 47 ust. 2
ustawy o odpadach. Zgodnie z jego tre$cia, w przypadku gdy posiadacz odpadéw,
ktéry uzyskat zezwolenie m.in. na przetwarzanie odpadéw, mimo wezwania nadal
narusza przepisy ustawy lub dziata niezgodnie z wydanym zezwoleniem, wtasciwy
organ cofa to zezwolenie, w drodze decyzji, bez odszkodowania, okreslajgc termin
jej wykonania.

Pismem z 6 wrze$nia 2017 r.13 skierowanym do Spdtki, 6wczesna Zastepca

Dyrektora DS, wskazata, ze podczas kontroli WIOS w Poznaniu, przeprowadzonej

w dniach od 5 lipca do 2 sierpnia 2017 r. stwierdzono naruszenia warunkow

zezwolenia. Wezwata ten podmiot do usuniecia — w terminie jednego miesigca —

naruszen warunkow decyzji udzielajacej zezwolenia, polegajacych na:

— poddawaniu przetwarzaniu znacznej ilosci masy odpaddw zawierajgcych duze
iloSci tworzyw sztucznych i gumy, a takze innych rodzajéw odpadow, w tym
zanieczyszczonych  substancjami  niebezpiecznymi, w  sposéb  mogacy
powodowa¢ bezposrednie zagrozenie dla Srodowiska, niezgodnie z pkt 2
posiadanej decyzji, wydanej w szczegolnoSci na podstawie rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza
instalacjami i urzadzeniami'3,

130 W pismie z 16 lipca 2018 r. przedsiebiorca przedtozyt o$wiadczenie przekazujgcego odpady, z ktérego
wynikato, ze odpady o kodzie 20 02 02 (Gleba i ziemia, w tym kamienie) powinny by¢ zakwalifikowane jako
odpady o kodzie 17 05 04 (Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03).

1310 czym szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

132 Dalej: Spotka.

133 Decyzja z 29 grudnia 2015 r. zmieniona decyzjq z 19 sierpnia 2016 r. (DSR-II-2.7244.35.2016), dotyczaca
wyrobiska poeksploatacyjnego ztoza ,BOJANICE III”.

134 DSR-I1-2.7013.108.2017.

135 Dz. U. poz. 796.
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— braku wiasciwego nadzoru Spotki nad rodzajami przyjmowanych do
przetwarzania odpadéw, w celu wypemienia wyrobiska. Wskazano, ze do
kontrolowania jakosci odpadéw pod wzgledem zgodnosci faktycznego rodzaju
odpadow z przypisanym mu kodem oraz odmowy przyjecia odpadow
przewidzianych do przetwarzania, w przypadku watpliwosci co do ich sktadu
i wiasciwosci, zobowigzuje pkt 7 decyzji. Na terenie wyrobiska, podczas ww.
kontroli zalegaty odpady niewymienione w posiadanej decyzji, tymczasem
zgodnie z ww. punktem odpady powinny by¢ pozbawione wszelkich frakcii
zanieczyszczajacych, m.in. tworzyw sztucznych, azbestu i innych materiatow
niebezpiecznych oraz frakcji ztowonnych,

— prowadzenia nierzetelnie ewidencji odpadowej, niezgodnie z przepisami
szczegotowymi w tym zakresie.

W wezwaniu zastrzezono, ze zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach, jezeli
posiadacz odpaddw, ktory uzyskat zezwolenie na zbieranie odpaddw, mimo
wezwania nadal bedzie naruszat warunki zezwolenia oraz przepisy ustawy
o0 odpadach, zostanie cofnieta, bez odszkodowania, decyzja udzielajaca zezwolenia.
Marszatek zwrocit sie takze do podmiotu o przedstawienie pisemnego stanowiska
w sprawie podjetych dziatan, zaznaczajac, ze w pierwszej kolejnosci Spdtka
powinna usung¢ z wyrobiska wszystkie odpady, ktorych przyjecie naruszato warunki
posiadanego zezwolenia i stwarzato zagrozenie dla $rodowiska, a efekty podjetych
dziatan udokumentowa¢ fotografiami. Pismem z 6 pazdziernika 2017 r.13 Spdtka
poinformowata o podjetych dziataniach, a takze m.in. przedstawita karty przekazania
odpadéw (datowane na sierpier 2017 r.).

(akta kontroli str. 738-778)

Pismem z 30 pazdziemika 2017 r., WIOS przekazat do Urzedu informacje
o prowadzonej w Spditce kontroli, wskazujac, ze dotychczasowe ustalenia
potwierdzajg niewykonanie ww. wezwan do usuniecia naruszen. Z uwagi na skale
stwierdzonych nieprawidtowoéci WIOS wstrzymat jednoczesnie  przedmiotowa
dziatalno$¢ Spdtki na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach.

(akta kontroli str. 843-853)
Pismem z 5 grudnia 2017 r., WIOS przekazat do Urzedu kopie protokotu kontroli
przeprowadzonej w dniach 28 wrzesnia — 31 pazdziernika 2017 r., z ktérego
wynikato m.in. ze:
- do dnia zakoniczenia czynnoéci kontrolnych WIOS Spétka nie zastosowata sie do
wezwania wystosowanego uprzednio przez Marszatka i nie podejmuje zadnych
realnych dziatan majgcych na celu doprowadzenie swojej dziatalno$ci do stanu
zgodnego z prawem137;
- w dalszym ciggu naruszano pkt 2 i 7 decyzji Marszatka, o ktorych byta mowa
W ww. wezwaniu oraz w dalszym ciggu nierzetelnie prowadzono ewidencje odpaddw
(m.in. art. 66 ust. 1 ustawy o odpadach)?3s,

W ww. pismie WIOS wprost wskazano ponadto na zasadno$é cofniecia zezwolenia
z jednoczesnym zobowigzaniem Spétki do niezwlocznego usuniecia wszystkich
odpadow wykorzystanych do wypetnienia wyrobiska, gdyz ich obecno$¢ stwarza
bezpos$rednie zagrozenie dla $rodowiska.

(akta kontroli str. 779-842)

136 Wptyneto do UMWW w dniu 9 pazdziernika 2017 r.
137 Strona szdsta protokotu kontroli nr LESZ189/2017.
138 Strona 15 i 16 ww. protokotu, sekcja ,Naruszenia”.
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W wyniku kolejnej kontroli, przeprowadzonej przez upowaznionych pracownikow
UMWW w dniu 3 listopada 2017 r., ponownie potwierdzono, ze Spotka nie usuneta
zadnego z naruszen warunkow zezwolenia, opisanych w ww. wezwaniu.

(akta kontroli str. 854-569)
Pomimo cafoksztattu ww. opisanych okoliczno$ci, w Urzedzie nie wydano decyzi
o cofnieciu zezwolenia bez odszkodowania w trybie art. 47 ust. 2 ustawy
o odpadach i - jak wynika m.in. z wyjasnien Cztonka Zarzadu Wojewodztwa
Wielkopolskiego — wygasto ono z mocy prawa dopiero z dniem 5 marca 2020 r., {j.
po ponad 27 miesigcach (wskutek nieztozenia wniosku dostosowawczego).

Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego wyjadnit m.in., Zze przekazana
przez Spotke w sierpniu i pazdzierniku 2018 r. dokumentacja fotograficzna
wskazywata na brak widocznych odpadéw na powierzchni wyrobiska. Wskazat na
niemozno$¢ wiarygodnego potwierdzenia, ze odpady zostaty rzeczywiscie w catoSci
usuniete z terenu wyrobiska (z uwagi na brak jakiejkolwiek ewidencji ich
przekazania) oraz na dwukrotne, bezskuteczne zwrocenie sie — w grudniu 2018
i kwietniu 2019 — do WIOS z prosba o informacje umozliwiajace wydanie decyzji
o cofnieciu zezwolenia, w tym dowoddw nieusuniecia wszystkich ww. odpadow.
Dodat, Ze niemozno$¢ ustalenia doktadnego stanu faktycznego nie pozwalata na
wydanie kompletnej decyzji, tj. zawierajacej réwniez obowigzek usuniecia
zdeponowanych odpaddow o konkretnym rodzaju oraz o precyzyjnie okreslonej ilosci.

(akta kontroli str. 3233-3236)
NIK wskazuje, ze przestanki do cofniecia przedmiotowego zezwolenia, o ktdrych
mowa w art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach, ziscity sie najpdzniej w grudniu 2017 r.,
kiedy w Urzedzie dysponowano zaréwno wynikami kontroli WIOS jak i samego
UMWW, z ktérych wprost wynikato, ze Spétka, tj. posiadacz odpaddw, mimo
wezwania, nadal dziatata niezgodnie z wydanym zezwoleniem a ponadto naruszata
przepisy ustawy. Jezykowa wyktadnia treSci ww. przepisu nie nasuwa watpliwosci,
ze cofnigcie zezwolenia jest obligatoryjne (,cofa”), a co za tym idzie, w przypadku
wystapienia ww. przestanek nalezato bez zbednej zwioki takg decyzje wydac.
Przemawia za tym réwniez tre$¢ art. 47 ust. 6 ustawy o odpadach, w my$| ktorego
postepowanie w sprawie wydania ww. decyzji, wszczyna sie z urzedu.
W utrwalonym orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sig, ze decyzja
o cofnieciu udzielonego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie m.in.
przetwarzania odpadéw ma charakter zwigzany co oznacza, ze w przypadku
niezastosowania sie posiadacza odpaddéw do wystosowanego do niego wezwania,
0 jakim mowa w art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, organ jest zobowigzany wydac
decyzje o cofnieciu udzielonego zezwolenia. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art.
47 ustawy oparta jest na idei bezprawnosci, w zwigzku z czym jest ona
odpowiedzialnoscig obiektywng. Oznacza to, iz wystarczajacq podstawg do
zastosowania sankcji w postaci cofnigcia zezwolenia jest konkretne zachowanie,
naganne z punktu widzenia tre$ci normy prawnej oraz zobiektywizowanych zakazéw
lub nakazow z normy tej wynikajacych'39.

Niezasadne jest tez odwotywanie sie do pozniejszych probleméw z ustaleniem ilosci
i rodzaju niewywiezionych, prawdopodobnie zakopanych odpadéw, albowiem
trudno$ci te wynikly z niepodjecia decyzji o cofnieciu zezwolenia we wiasciwym
czasie, tj. w okolicznosciach niniejszej sprawy, do korica 2017 r. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz jeszcze 5 grudnia 2017 r. z Urzedu skierowano zawiadomienie

139 \Wyrok NSA z 10 marca 2020 r. w sprawie Il OSK 1171/18, LEGALIS nr 2391180 oraz wyroki: WSA w
Gdansku z 5 kwietnia 2018 r., Il SA/Gd 128/18, LEX nr 2480173; WSA w Rzeszowie z 22 maja 2018 r., Il SA/Rz
1529/16, LEX nr 2517490; WSA w Krakowie z 30 czerwca 2020 ., Il SA/Kr 155/20, LEX nr 3040546.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

0 popetieniu przez wspdlnikéw Spotki przestepstwa z art. 183 § 1 Kk'0, a w jego
uzasadnieniu rowniez wprost wskazano, ze kontrolowany pomimo wezwania nie
usunagt odpaddw, a ich przetwarzanie nastepuje z naruszeniem przepisow ustawy
oraz warunkéw wydanych zezwolen oraz moze zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka
lub spowodowac istotne obnizenie jakosci wody lub powierzchni ziemi w znacznych
rozmiarach.
(akta kontroli str. 870-872)
Niezaleznie od ww. okoliczno$ci, wskazania wymaga, ze obowigzek posiadacza
odpadow, ktoremu cofnigto zezwolenie, do usuniecia odpaddw i negatywnych
skutkdw w Srodowisku lub szkod w Srodowisku, wynika wprost z ustawy i dopiero od
5 wrzesnia 2018 r. sam termin na usuniecie ww. odpadow, skutkow lub szkdd
nalezy ujaC w tresci decyzji. Nadal natomiast nie wymaga sie ujecia w tresci decyz;ji
rodzaju lub ilosci tych odpaddw, co potwierdza chociazby treS¢ sentencji decyzi
Marszatka o cofnigciu zezwolenia z 21 lutego i 24 kwietnia 2020 r. w sprawach
odpowiednio DSR-I-2.7244.15.2020 i DSR-I-2.7244.3.2020, gdzie takowych
danych réwniez nie zawarto'4!.
(akta kontroli str. 2853-2857, 3242-3245)

W okresie objetym kontrolg prawidtowo wywigzywano si¢ z obowigzku wzywania
podmiotow posiadajacych odpady do zaniechania naruszen w okreslonym terminie.
W jednym przypadku nie cofnieto natomiast podmiotowi uprzednio udzielonego
przez Marszatka zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w ramach rekultywacii
wyrobiska po eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego, pomimo ze ziScity sie
przestanki do obligatoryjnego wydania takiej decyz;ji.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatain w celu
zapewnienia:

1) rzetelnej realizacji obowigzku okres$lonego w art. 379 ust. 1 Pos, poprzez
przeprowadzanie kontroli dotyczacych prawidtowosci wykonania decyzji
Marszatka udzielajacych zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywacji gruntow;

2) obligatoryjnego cofania, bez zbednej zwioki, zezwolenn na przetwarzanie
odpaddw, w przypadku zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2
ustawy o odpadach.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

0 Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo
transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu
cztowieka lub spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie
roslinnym lub zwierzecym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

141 Okresli¢ termin wykonania niniejszej decyziji, tj. usuniecia przez [...] odpadéw zdeponowanych w wyrobisku z
naruszeniem przepisdw ustawy o odpadach oraz warunkéw zezwolenia i negatywnych skutkéw w Srodowisku:
12 miesiecy od dnia doreczenia decyzji.” oraz ,Okresli¢ termin wykonania niniejszej decyzji, tj. usuniecia przez
[...] odpadéw zdeponowanych w wyrobisku z naruszeniem przepiséw ustawy o odpadach oraz warunkéw
zezwolenia i negatywnych skutkéw w srodowisku: trzy miesigce od dnia doreczenia decyzji.”
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgloszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 30 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Jakub Iwanicki z up. Grzegorz Malesinski
Starszy Inspektor kontroli panstwowej p.0. Wicedyrektor
"""""""""""" podpis O podps
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