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|. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu (dalej: WIOS)
ul. Czarna Rola 4; 61-625 Poznan

Waldemar Kotaski, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, od

29 maja 2018 r.

W okresie objetym kontrolg funkcije kierownika jednostki poprzednio petnili:

Zdzistaw Krajewski, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska, od

1lipca 2007 r. do 28 lutego 2018 r. oraz Hanna Konczal, p.o. Wielkopolskiego

Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, od 6 marca 2018 r. do 28 maja

2018 r.

1. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacii.

2. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpadéw wykorzystywanych do
rekultywacji.

Lata 2016-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
2016 .

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Renata Robinska, doradca techniczny, upowaznienie do kontroli nr LPO/73/2021
z 12 maja 2021
(akta kontroli str. 1)

"Dz. U.z2020r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, WIOS realizujac zadania okreslone m.in. w art. 2
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekgji Ochrony Srodowiska (zwanej dalej ustawg
010S)3 podejmowat prawidtowe dziatania w celu zapewnienia kontroli i nadzoru nad
procesem przetwarzania odpadow wykorzystywanych do rekultywacji gruntow. W okresie
objetym kontrola, WIOS planowat a nastepnie przeprowadzat kontrole podmiotéw
przetwarzajgcych odpady w celu rekultywacji. Wiekszo$¢ tych kontroli
przeprowadzona zostata jako kontrole pozaplanowe, w wyniku zgtoszonych
wnioskow o interwencje. Kontrole te byly przeprowadzone rzetelnie i przy
zastosowaniu odpowiednich $rodkéw. Przy ich realizacji WIOS na biezaco
wspOtpracowat z innymi organami, w szczegoinosci przekazywat informacje
o stwierdzonych nieprawidtowosciach. W ocenie NIK, WIOS rzetelnie egzekwowat
prawidtowe przetwarzanie odpadow wykorzystywanych do rekultywacji. Prowadzac
czynnosci  pokontrolne, w przypadku stwierdzenia naruszen wymagan ochrony
$rodowiska, WIOS korzystat z dostepnych prawnie $rodkéw dyscyplinujacych, takich jak
zarzadzenia  pokontrolne, kary grzywny, administracyjne kary pieniezne.
W uzasadnionych przypadkach kierowano rowniez zawiadomienia o popetnieniu
czyndw karalnych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem
przetwarzania odpadéw  wykorzystywanych do
rekultywaciji

1. W planach kontroli realizowanych przez WIOS w latach 2016-2021 uwzgledniano
kontrole zaktadéw przetwarzajacych odpady w celu rekultywacji gruntow
zdegradowanych oraz wyrobisk kopalin objetych prawem wiasnosci nieruchomosci
gruntowej. W poszczegoinych latach 2016-2021 zaplanowano takie kontrole
w odpowiednio: 5, 11, 11, 14, 13 i 11 zaktadach (facznie 65). Zgodnie z prowadzong
przez WIOS analiza ryzyka, podmioty typowane do kontroli dzieli sie na kategorie od
| do V, ktdre pozwalajg na selekcjonowanie zaktadow pod wzgledem ucigzliwosci
dla $rodowiska (od najwiekszej do najmniejszej). Podmioty prowadzace dziatalnos$¢
w zakresie wykorzystanie odpaddw do rekultywacji gruntéw, typowane do kontroli
planowych, nalezaty w wigkszo$ci do kategoriid IV (74%) lub V (18%).

(akta kontroli str. 8-34)

Zastepca Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, pani
Matgorzata Koziarska (dalej: zastepca WWIOS) w sprawie wyboru podmiotéw do
kontroli planowych podata, Ze obecnie w planie ujmowane sg przede wszystkich
zaktady nalezace do | i |l kategorii, dodatkowo w ramach rezerw, w planie
umieszczane sg inne podmioty, ktdre mogg zosta¢ skontrolowane zgodnie z celami

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz.U. z2021. poz. 1070.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

5 \Wg kategoryzacji przed rozpoczeciem kontroli.



Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS). Dodata, ze w planie
kontroli ujmowane sg takze zaktady, w stosunku, do ktorych wptyngt wniosek
o kontrole, jednak nie dawat on podstawy do podjecia kontroli interwencyjnej, tj.
wniosek, w ktorym nie wskazano bezposredniego zagrozenia dla Srodowiska.

(akta kontroli str. 287-290)

Kontrole planowe dotyczace wykorzystywania odpadéw do rekultywacji gruntéw, od
2019 r. prowadzone bylty w ramach ogdlnopolskiego celu kontroli — Kontrola
przestrzegania przepisow dotyczacych odzysku odpadow poza instalacjami
i urzgdzeniami w miejscach niekorzystnie przeksztatconych i rekultywowanych
Z wykorzystaniem odpadéw (wyrobiska pozwirowe, pokopalniane itp.). Przed 2019 .
WIOS kontrole te realizowat w ramach celu — Kontrola przestrzegania przepiséw
ustawy o odpadach. Z zaplanowanych kontroli planowych, w latach 2016-2021
(I kwartat) wykonano odpowiednio: 1, 7, 8, 8, 1 i 0 kontroli (tacznie 25). Ponadito,
cztery kontrole planowe (2016 — 1; 2017 — 2; 2019 — 1) wykonano jako kontrole
interwencyjne.

(akta kontroli str. 8-37)

Zastepca WWIOS w sprawie niepetnego wykonania zaplanowanych kontroli podata,
ze wynika to przede wszystkim z obcigzenia inspektorow duzg liczbg kontroli
pozaplanowych interwencyjnych oraz duzg liczbg kontroli pozaplanowych — m.in. na
podstawie art. 41a ustawy o odpadach®, w zwigzku z wnioskami Marszatka
i starostéw (tylko w 2020 roku wptyneto 408 kompletnych wnioskéw od starostow
i 106 od Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego). Ponadto, wynika to tez z duzej
rotacji pracownikéw w poszczegdlnych latach i braku doSwiadczenia nowoprzyjetych
0s0b, ktore potrzebujg wiecej czasu na przygotowanie sie i realizacje powierzonych
zada, co ma bezposredni wplyw na podejmowane dziatania kontrolne
i pokontrolne. Dodata, Ze charakter pracy inspektoréw stanowi dla nich zbyt duze
obcigzenie (zmienne warunki pracy: w terenie, czesto po godzinach, w bardzo
stresujacych sytuacjach — przy udziale prawnikdw lub 0séb dziatajgcych na granicy
prawa). Na obcigzenie pracownikow wptywa takze przygotowywanie dokumentacii
Zwigzanej z coraz bardziej skomplikowanymi postepowaniami administracyjnymi
(m.in. konieczno$¢ przygotowywania wnioskow do sadéow z uwagi na brak
uprawnien do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego lub pouczenia).

(akta kontroli str. 287-291)

W okresie objetym kontrola, WIOS realizowat réwniez kontrole pozaplanowe,
w wigkszo$ci interwencyjne, ktorych zakres obejmowat wykorzystywanie odpaddow
w celu rekultywacji gruntéw. W latach 2016-2021 (I kwartat) WIOS przeprowadzit
odpowiednio: 6, 16, 7, 14, 9 i 3 takie kontrole (tacznie 55). Kontrole te inicjowane
byly ztozonymi wnioskami o interwencje. Biorac pod uwage pierwszy zlozony
wniosek o interwencje, kontrole to zostaty przeprowadzone na podstawie wnioskow
ztozonych przede wszystkim przez organy wykonawcze gmin (19) oraz inne organy
(15) jak np. policia czy Okregowy Urzad Gorniczy w Poznaniu. Marszatek
Wojewodztwa Wielkopolskiego inicjatorem kontroli byt w jednym przypadku,
natomiast starostowie z wojewddztwa wielkopolskiego z wnioskami, na podstawie
ktorych wszczeto kontrole wystapili szeS¢ razy, w tym o przeprowadzenie dwdch
kontroli w trybie art. 41 a ust. 1 uoo.

(akta kontroli str. 35-37)

6 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2021 r. poz. 779 ze zm.)
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2. W okresie objetym kontrolg, jedynie w 2019 r. przeprowadzono dwie kontrole
w trybie art. 41a ust. 1 uoo, dotyczace przetwarzania odpadéw poza instalacjami
i urzadzeniami w celu rekultywacji terendw niekorzystnie przeksztatconych. WIOS
przeprowadzit obie kontrole, dokumentujgc ich wyniki w protokotach kontroli. W obu
kontrolach nie stwierdzono naruszen, w konsekwencji czego wydano postanowienia
pozytywnie opiniujace spetnianie wymagan okreslonych w przepisach ochrony
Srodowiska.

Whniosek od Starosty Pleszewskiego wptynat do WIOS 30 kwietnia 2019 r. Kontrole
przeprowadzono w okresie 20-24 maja 2019 r., a postanowienie wydano 27 maja
2019,

Whniosek od Starosty Rawickiego wptyngt 8 sierpnia 2019 r. Kontrole
przeprowadzono w okresie 22-28 sierpnia 2019 r., a postanowienie wydano
11 wrzesnia 2019 r.

(akta kontroli str. 69-89)

Zarowno Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego (dalej: Marszatek) jak
i starostowie powiatowi informowali WIOS o wydanych decyzjach dotyczacych
wykorzystywania odpadéw do rekultywacji gruntéw. W latach 2016-20217 wptynety
141 takie decyzje, z tego 116 wydanych byto przez Marszatka a 25 przez Starostow.

Sposrod 116 decyzji przestanych przez Marszatka 89 dotyczylo udzielenia lub
zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw w ramach rekultywacji, a dwie
decyzje dotyczyly cofniecia z urzedu bez odszkodowania decyzji udzielajace;
zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw w ramach rekultywacji wyrobiska. Pozostate,
przestane decyzje dotyczyly: odstgpienia od ustanowienia formy i wysoko$ci
zabezpieczenia roszczen dla odzysku polegajacego na wypetnianiu terenu
niekorzystnie przeksztatconego, wygasniecia decyzji, sprostowania omyiki
w wydanej decyzji, odmowy wydania lub dokonania zmiany w decyzji, uchylenia
decyzji lub umorzenia postepowania administracyjnego w spawie wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w procesie odzysku polegajgcym na
wypetnianiu terendw niekorzystnie przeksztatconych.

Sposrdd 25 decyzji przestanych przez Starostow, pie¢ decyzji dotyczyto udzielenia
zezwolenia na przetwarzanie odpadow polegajace na wypetnieniu odpadami terenu
niekorzystnie przeksztatconego, jedna decyzja dotyczyta cofniecia takiego
zezwolenia, a pozostatych 19 decyzji okreslato kierunek rekultywacji wyrobiska
poeksploatacyjnego.

(akta kontroli str. 58-68)

3. Zastepca WWIOS podata, ze GIOS nie opracowat wytycznych dotyczacych
przeprowadzania kontroli planowych konkretnie dla podmiotdw wykorzystujacych
odpady do rekultywacji gruntdw. Kontrole przeprowadzane sg zgodnie
z zasadami/wytycznymi prowadzenia kontroli zamieszczonymi w Informatycznym
Systemie Kontroli, przy uwzglednieniu jej celu, zakresu oraz charakteru. Stwierdzita,
Zze inspektorzy przeprowadzajg kontrole zgodnie z ogdlnymi zasadami
przeprowadzania kontroli, skupiajac sie przede wszystkim na rodzajach odpaddéw
przetwarzanych w ramach rekultywacji oraz ich zgodnosci z uregulowaniami
formalnoprawnymi, w tym w szczegdlnosci w zakresie posiadanych decyzji na
gospodarowanie odpadami i zapisami ustawy o odpadach.

(akta kontroli str. 287-290)

7 Do czasu sporzadzenia zestawienia tj. 18 czerwca 2021 r.
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Szczegétowym badaniem objeto prébe 10 losowo wybranych kontrolié,
przeprowadzonych przez WIOS w podmiotach wykorzystujacych odpady do
rekultywacji gruntow. Kontrola pozaplanowa, ktéra byta kontrolg sprawdzajacq po
kontroli interwencyjnej oraz dwie kontrole planowe, przeprowadzone w podmiotach,
w stosunku do ktorych wptynety wnioski o interwencje, zostaty przeprowadzone bez
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Pozostatych siedmiu przedsigbiorcow
zostato zawiadomionych o zamiarze przeprowadzenia kontroli.

W o$miu protokotach z kontroli planowych opisano ustalenia dotyczace przede
wszystkim gospodarki odpadami, wtym stanu formalno-prawnego, ewidencji
odpadow, rodzaju i iloSci wytwarzanych i przetwarzanych odpadéw oraz
sprawozdawczo$ci w tym zakresie. Jedng z kontroli planowych przeprowadzono bez
udziatu przedsiebiorcy, w zwiazku z czym inspektorzy WIOS nie mieli dostepu do
dokumentacji kontrolowanego podmiotu. W przypadku kontroli pozaplanowe;
w protokole opisano zastany stan faktyczny w poréwnaniu do stanu stwierdzonego
w poprzedniej kontroli. We wszystkich analizowanych kontrolach dokonywano
ogledzin, ktore dokumentowano w postaci zdje¢. W trakcie trzech kontroli planowych
oraz kontroli pozaplanowej do badania pobrano préoby gleby, odpadéw lub wody.
Protokoty nie zawieraty informacji na temat sposobu dokonywania identyfikacji
granic obszaru objetego zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw. W przypadku
stwierdzenia naruszen, w protokole je opisywano iumieszczano informacje
o0 zastosowanych sankcjach, natomiast sposob i termin usunigcia tych
nieprawidtowo$ci okresiny byt w zarzadzeniach pokontrolnych, kierowanych do
kontrolowanego podmiotu po zakonczeniu kontroli. O naruszeniach tych
informowano réwniez odpowiednie organy.

W poszczegdlnych  kontrolach objetych badaniem stwierdzono nastepujace
naruszenia®:

1) KON 215/2016 - odzysk odpadu bez decyzji zezwalajacej na odzysk odpadu
0 kodzie 19 05 03 (Kompost nieodpowiadajgcy wymaganiom), odzysk odpadow
poza instalacjg na terenie, na ktérym pomiot nie uzyskat zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw (decyzja wymierzajgca kare pieniezng w wysokos¢
10 000 zt); brak optat za korzystanie ze Srodowiska;

2) KON 70/2017 — zbieranie odpadéw'® bez zezwolenia na zbieranie odpadéw
(decyzja wymierzajaca kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt);

3) KON 122/2017 - przetwarzanie odpadow o kodzie 17 0504 (Gleba i ziemia
w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03) w okresie dwoch miesiecy
bez decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpaddw (decyzja wymierzajaca
kare pieniezng w wysokosci 5000 zt), gospodarowanie odpadami niezgodnie
z posiadanym zezwoleniem (decyzja wymierzajaca kare pienigzng 30 000 zt),
magazynowanie odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym (mandat
400 zt), prowadzenie ewidencji odpadow w sposob niewtasciwy i niezgodny ze
stanem rzeczywistym (mandat 300 zt), niesporzadzanie i nieprzedktadanie do
marszatka wykazow zawierajacych informacje o zakresie korzystania ze
Srodowiska oraz o wysoko$ci naleznych optat (pouczenie)

4) KON 123/2018 - nieprzestrzeganie warunkdow zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw — przekroczenie w 2016 r. dopuszczonej do przetworzenia w ciggu

8 Do proby wybrano dziewie¢ kontroli planowych oraz jedng kontrole pozaplanowa, (kontrola sprawdzajaca po
kontroli interwencyjnej).

9\Wraz ze wskazaniem zastosowanych przez WIOS sankcji.
10 Masy ziemne (nie przedstawiono kart przekazania odpaddw).
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tacznej ilosci odpadow!! (decyzja wymierzajaca kare pieniezng w wysokosé
15000 z);

5) LESZ 126/2018 - nieterminowe przediozenie marszatkowi zbiorczego
zestawienia o wytworzonych odpadach oraz zbiorczego zestawienia informacji o
zakresie korzystania ze $rodowiska oraz o wysokoSci naleznych optat
(pouczenie);

6) KON 83/2019 - zbieranie i przetwarzanie odpadéw bez zezwolenia,
magazynowanie odpadow'2 w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym (decyzja
wymierzajgca kare pieniezng w wysokos¢ 20 000 zt);

7) LESZ 145/2019 - nieprzedtozenie w terminie wykazu zawierajacego opfaty za
korzystanie ze Srodowiska (mandat 300 z);

8) LESZ 223/2019 - nie stwierdzono naruszen;

9) LESZ 55/2020 - prowadzenie iloSciowej i jakoSciowej ewidencji wytwarzanych
odpaddw w sposéb nierzetelny tj. wytacznie z zastosowaniem kart przekazania
odpadéw (mandat 200 zt);

10) KON 185/2018 (kontrola pozaplanowa) — nieprowadzenie ewidencji odpadow
(pouczenie), nieinformowanie WIOS o realizacji zarzadzenia pokontrolnego
(400 zt).

(akta kontroli str. 90-286)

W sprawie identyfikowania w trakcie kontroli granic obszaru objetego zezwoleniem
na przetwarzanie odpadéw, Zastepca WWIOS podata, ze w zezwoleniach organy
nie okreslajg granic obszaru objetego zezwoleniem na przetwarzanie odpadoéw, t].
nie okreslajg wspotrzednych geograficznych czy powierzchni wyrobiska; wskazujg
wytacznie nr ewidencyjny dziatki, na ktorej zlokalizowane jest wyrobisko oraz jego
nazwe, a |0S kontroluje przede wszystkim wypetnianie wyrobisk odpadami. Dodata,
ze w indywidualnych przypadkach tj. w sytuacji, gdy podczas ogledzin mozna
zaobserwowac jawne naruszanie granic dziatki i wptyw prowadzonej dziatalno$ci na
grunty sasiednie, 10S ma mozliwo$é skorzystania z dalmierzy, czy tez - jak
w przypadku kontroli o nr protokotu WIOS-POZN 85/2020 - wykorzystaé
bezzatogowe statki powietrzne i udokumentowa¢ to obrazem z nalotu dronem.
Identyfikacji granic obszaru objetego zezwoleniem dokonuje sie zazwyczaj na
podstawie granic dziatki, ktdrg objete jest zezwolenie badz tez mapami wtasnymi
podmiotu dokumentujgcymi zasieg ztoza. Mozna takze wykorzystywac np.
ogolnodostepne mapowe portale internetowe.

(akta kontroli str. 287-291)

Sposrod 80 kontroli przeprowadzonych w zakresie przetwarzania odpadoéw w celu
rekultywacji, poboru préby do badania dokonywano podczas 28 kontroli (z tego:
trzech planowych i 25 pozaplanowych). W 24 kontrolach préby do badania
pobierano z odpadéw (w tym w 11 przypadkach pobrano réwniez prébe gleby lub
wody), natomiast w trzech kontrolach do badania pobierano préby gleby a w jednej
wody. W szeSciu kontrolach do pobrania odpaddéw z wiekszej gtebokosci
wykorzystywano wiertnie. Ponadto, w 2020 r. w dwéch kontrolach pozaplanowych?3,
wykorzystano bezzatogowy statek powietrzny (dron), w celu lepszego rozpoznania
terenu wyrobiska oraz oszacowania objetosci zgromadzonych odpaddw.
W przypadku tych dwoch kontroli operatorem drona byt pracownik Centrum

1117 01 07 (Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatéw ceramicznych i elementéw
wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06), 17 0504 (Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w
17 05 03), 19 12 09 (Mineraty np. piasek, kamienie)

12 Zmieszane odpady w postaci gruzu, kamieni, opakowan z tworzyw sztucznych wymieszane z ziemia.

13 WIOS-POZN 85/2020 | WIOS-POZN 135/2020.



Zarzadzania Kryzysowego Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego. Specjalisci
spoza I0S uczestniczyli takze w kontroli KON 257/2018, podczas ktdrej, na zlecenie
WIOS, dokonano badania terenu wyrobiska georadarem.

(akta kontroli str. 293-310)

Zastepca WWIOS wyjasnita, ze w trakcie kontroli podmiotow wykorzystujacych
odpady do rekultywacji gruntéw, WIOS ma mozliwo$¢ wykorzystania
bezzatogowego statku powietrznego, wiertni oraz dalmierzy, z tym Zze na
wyposazeniu WIOS znajdujg sie jedynie dalmierze. Dodata, ze podczas kontroli
WIOS naloty bezzatogowymi statkami powietrznymi moga wykonywaé pomiarowcy
z Centralnego Laboratorium Badawczego GIOS™ (dalej: CLB) oraz pracownicy
Centrum Zarzadzania Kryzysowego Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego,
natomiast operatorami wiertni sg pracownicy CLB w Lesznie. Wyja$nita, ze dalmierz
pozwala na obmierzenie powierzchni, na ktorej przetwarzano odpady w ramach
rekultywacji gruntdw, wiertnia pozwala na ustalenie gtebokosci na jakiej$
przetwarzane byly odpady oraz umozliwia pobranie probek z wiekszej gtebokosci
w celu ustalenia jakie opady wykorzystywano wczesniej do rekultywaciji (lub jakie
zostaty zakopane), natomiast za pomocg nalotu dronem mozna zobaczy¢ caty teren
rekultywowanego obszaru, obliczy¢ jego powierzchnie oraz objetos¢ hatd
zgromadzonego na nim materiatu lub odpaddw itp. Ponadto, dodata, ze w jednym
przypadku WIOS zlecit badania georadarem na terenie wyrobiska zwirowego
(wyrobisko Depaula, Gmina Krzyméw), a na podstawie wynikéw tego badania
wykonano osiem odkrywek koparka, w miejscach wskazanych w raporcie jako
potencjalne miejsca zakopania odpadéw (anomalie), jednakze wykonane wykopy
nie potwierdzity we wskazanych miejscach zakopywania odpadow.

(akta kontroli str. 287-292)

Zastepca WWIOS podata, ze decyzja o wykorzystaniu bezzatogowego statku
powietrznego podczas kontroli rekultywacji terenéw niekorzystnie przeksztatconych
jest zalezna od powierzchni rekultywowanego wyrobiska (lub powierzchni jego
rekultywowanej obecnie cze$ci), uksztattowania jego powierzchni i oceny
przydatnosci danych pozyskanych w wyniku nalotu dronem w dalszym toku kontroli.
Powierzchnie wyrobiska mozna oceni¢ juz przed kontrolg, m.in. na podstawie
danych zawartych w decyzji lub ortofotomapy dostepnej w internetowych systemach
informaciji przestrzennej. W przypadku wyrobisk o duzej powierzchni (np. wyrobisko
w m. tomnica WIOS-POZN 135/2020, ktore czesciowo jest juz zrekultywowane)
uzycie bezzatogowego statku powietrznego pozwolito na szybkie skontrolowanie
catego terenu i ujawnienie miejsc, gdzie moze dochodzi¢ do nielegalnych
procederéw deponowania niedopuszczonych decyzjami odpadéw. Zaletg drona jest
takze mozliwos¢ skontrolowania tych czesci terenu wyrobiska, ktdre sq niedostepne
lub do ktorych dojScie stwarzataby niebezpieczenstwo dla osob wykonujgcych
kontrole. Podczas kontroli w miejscowosci Chocicza WIOS-POZN 85/2020 przy
uzyciu drona mozna byto stwierdzi¢ przekroczenie granic prowadzenia dziatalnosci
oraz ujawnié odcieki wptywajace na tereny sasiadujace. W ocenie Zastepcy WWIOS
uzycie drona nie jest konieczne w przypadku, gdy przedmiotem interwencji jest np.
hatas generowany w ramach prac rekultywacyjnych, badz rekultywowany teren
wyrobiska jest catkowicie widoczny z powierzchni ziemi. Dodata, ze naloty dronem
jako badanie nie sg akredytowane (chociaz jest wymieniony w ustawie jako
mozliwo$¢ rozpoznania terenu i przeprowadzenia czynnosci wstepnych ) i mogg by¢
tylko przygotowaniem do wyznaczenia miejsc, gdzie nalezy pobraé proby czy
dokona¢ odwiertéw i szuka¢ ewentualnie zakopanych odpadéw. Zastepca WWIOS
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poinformowata, ze w marcu br. rozpoczeto dwie kolejne kontrole's, w ktérych zostat
dokonany oblot bezzatogowym statkiem powietrznym przez pracownikéw CLB GIOS
w celu wykonania zdje¢, filmu z lotu ptaka przy uzyciu kamery statoogniskowej oraz
mapowania hatd odpaddw znajdujacych sie na kontrolowanych dziatkach.

(akta kontroli str. 806-808)

4. Przy realizacji kontroli w zakresie przetwarzania odpadow w celu rekultywacii,
WIOS na biezaco wspdtpracowat z innymi organami. Wspéipraca ta polegata
w szczegoinosci na przekazywaniu informacji o nieprawidtowo$ciach stwierdzonych
w wyniku przeprowadzonych w tym zakresie kontroli. Z zebranych informacji wynika,
ze informacje takie przekazywano: Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego (16),
Marszatkowi Wojewodztwa Lubuskiego (1), Dyrektorowi OUG w Poznaniu (3),
starostom powiatowym (9), organom wykonawczym gmin (16), organom $cigania
(10) a takze innym organom jak np. Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Lubuskiemu Wojewédzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska czy Panstwowej Strazy Pozarnej. Z analizy dokumentacji zwigzanej
z kontrolami poddanymi badaniu wynika, ze na kazdym etapie prowadzonych
kontroli, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, WIOS informowat o nich
odpowiednie organy. Stwierdzono takze, ze WIOS w wielu przypadkach informujac
organy (np. gminy, starostwa, Marszatka, OUG) o efektach swoich kontroli, prosit
o0 przekazanie informacji o czynno$ciach podjetych w tej sprawie. O udzielenie
informacji zwracano sie takze do organdw $cigania, ktore prowadzity réwnolegte
dziatania zgodnie ze swoimi kompetencjami. W trakcie kontroli WIOS-POZN
35/2021 WIOS wystapit na przyktad do Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska oraz Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska o podjecie kontroli w podmiotach prawdopodobnie uczestniczacych
w procederze nielegalnego przetwarzania odpadow.

(akta kontroli str. 44-57, 690-700)

Zastepca WWIOS podata, ze coraz czesciej WIOS wspétpracuje z innymi organami
- m. in. Policja, Krajowg Administracjg Skarbowa, Wojewddzkim Inspektoratem
Transportu Drogowego czy innymi jednostkami WIOS podczas kontroli krzyzowych
czy zwigzanych z ujawnianiem grup przestepczych zwigzanych z nielegalnym
pozbywaniem sie odpaddw. Podejmowane sg kontrole krzyzowe lub dziatania na
podstawie przepisu zawartego w art. 10b ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska
np. poprzez przestuchiwanie pracownikow, przegladanie systemow wizyjnych
podmiotéw gospodarujgcych odpadami w zakresie magazynowania odpadow, tak
aby potwierdzi¢ ustalenia WIOS w innych wojewddztwach lub na terenie objetym
przez inng delegature. Ponadto, Policja prowadzac dziatania operacyjno-
rozpoznawcze stosuje obserwacje, fotoputapki czy wykorzystuje lokalizatory GPS do
$ledzenia transportow, a nastepnie bedac w statym kontakcie z inspektorami 10S
wykorzystuje uprawnienia WIOS do sprawdzenia i potwierdzenia transportow
w Bazie danych o odpadach prowadzonej przez Marszatka Wojewddztwa. Podczas
zatrzymywania transportéw podejmowane s3 dziatania 10S polegajace na poborze
préb odpaddw do badan przeprowadzanych przez CLB.

(akta kontroli str. 287-292)

'5 Nieujete w zestawieniu dla NIK, poniewaz nie zostaty zakoriczone.
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5. W latach 2016-2021 (I kwartaf) do WIOS wptynely 82 wnioski dotyczace 53
miejsc, na ktorych przetwarzano odpady w procesie rekultywacji gruntow.
W poszczegdlnych latach wptyneto odpowiednio: 7, 22, 13, 20, 13 i 7 wnioskow.
Whioski te zostaty ztozone przez: gminy (23), inne organy'¢ (20), osoby fizyczne
(14), Marszatka (10), starostwa (6) oraz inne osoby'” (9). Nieprawidtowosci
podnoszone we wnioskach dotyczyty w szczegdlnosci'®: nielegalnego sktadowania
odpaddw (21), nielegalnego wykorzystywania odpadow na terenie wyrobisk (19)
oraz nieprzestrzegania warunkow okreslonych w decyzjach zezwalajgcych na
przetwarzanie odpaddéw w procesie odzysku polegajacym na wypetnianiu terenow
niekorzystnie przeksztatconych (13). WIOS sprawdzit wszystkie zgtoszone wnioski,
przy czym: w 49 miejscach przeprowadzono 5219 kontrole pozaplanowe
interwencyjne, w trzech miejscach przeprowadzono kontrole planowe, natomiast
w jednym miejscu podjeto dziatania na podstawie art. 10b ust. 2 ustawy o 10S.

Na podstawie wybranej proby 10 wnioskdw stwierdzono, ze zostaty one rozpatrzone
zgodnie z wustawg z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego?, a w szczegolno$ci: dotrzymywano terminu zatatwienia wniosku,
a w przypadku jego przekroczenia, informowano o przyczynie opoznienia i nowym
terminie oraz zawiadamiano o sposobie zatatwienia wniosku. WIOS rozpatrujac 10
analizowanych wnioskow, we wszystkich przypadkach przeprowadzit kontrole
interwencyjng. Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w terminie od 0 do 62 dni od
daty otrzymania wniosku, z tego we wszystkich przypadkach potwierdzono
zgtaszane nieprawidtowosci. W wyniku ww. kontroli stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1) KON 98/2017 (dotyczaca wniosku z 24 maja 2017 r.) — zbieranie odpadow bez
wymaganego prawem zezwolenia na zbieranie (decyzja wymierzajaca kare
pieniezng w wysokosci 300 000 zt), nieprowadzenie ewidencji zbieranych
odpadéw (mandat 500 zt), magazynowanie odpaddw niebezpiecznych i innych
niz niebezpieczne w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym (mandat 400 zt);

2) KON 103/2017 (dotyczaca wniosku z 25 maja 2017 r.) — zbieranie odpadéw bez
wymaganego prawem zezwolenia na zbieranie (decyzja wymierzajgca kare
pieniezng w wysokosci 200 000 zt), nieprowadzenie ewidencji zbieranych
odpadéw (mandat 500 zt), magazynowanie odpadéw w miejscu na ten cel
nieprzeznaczonym (mandat 400 zI), brak odpowiedzi na zarzadzenie
pokontrolne (500 zt);

3) LESZ 189/2017 (dotyczaca wniosku z 21 wrze$nia 2017 r.) — poddawanie
przetwarzaniu znacznej masy odpaddéw zawierajacych duze ilosci tworzyw
sztucznych i gumy, a takze innych rodzajow odpadow, w tym
zanieczyszczonych substancjami niebezpiecznymi, w procesach odzysku R3
iR5 . odpadéw niewymienionych w decyzjach marszatka (decyzja
wymierzajaca kare pieniezng w wysokosci 1000 000 zt), przyjmowanie do
przetwarzania odpaddéw w procesach odzysku R3 i R5 po otrzymaniu decyzji
wstrzymujacej dziatalno$¢ posiadacza odpadéw z nadanym rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci, zbieranie ziemi odpadowej oraz odpaddw
z demontazu pojazdéw bez wymaganego zezwolenia (decyzje wymierzajace
kary pieniezne w kwocie 20 000 zt i 30 000 zt), brak witasciwego nadzoru nad
rodzajami odpadéw przyjmowanymi do przetwarzania w procesach odzysku R3

6 Np. Komendy Policji, Okregowy Urzad Gorniczy, Wielkopolski Urzad Celno-Skarbowy, Straz Wikp. Parku
Narodowego, Ministerstwo Srodowiska, GIOS itp.

17 Sottysi, stowarzyszenia oraz anonimy.

18 Klasyfikacji zgtoszonych nieprawidtowosci dokonat kontroler.

19 W trzech miejscach przeprowadzono po dwie kontrole w réznych podmiotach.
20Dz, U.z2021r., poz. 735 ze zm.
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i RS, zlecanie, wbrew przepisowi art. 27 ust. 2 uoo, gospodarowania odpadami
podmiotom, ktére nie uzyskaty wymaganych decyzji (mandat 500 zi),
prowadzenie ewidencji odpaddw w sposob niezgodny ze stanem rzeczywistym
(mandat 300 zt), niezgodne z prawda informowanie organy 10S o wykonaniu
zarzadzen pokontrolnych (mandat 500 z);

WIOS-POZN 217/2017 (dotyczaca wniosku z 31 maja 2017 r.) — naruszenie
warunkow decyzji marszatka udzielajacej zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw na terenie wyrobiska (decyzja wymierzajgca kare pieniezng w
wysoko$ci 5000 zi), brak przediozenia zbiorczego zestawienia danych o
rodzajach i iloSciach odpadéw (mandat 400 z);

LESZ 93/2018 (dotyczaca wniosku 21 czerwca 2018 r.) — magazynowanie
odpadéw w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym (podjeto dziatania w celu
usuniecia odpadow);

PIL 262/2019 (dotyczaca wniosku z 8 listopada 2019 r.) — przetwarzanie bez
zezwolenia odpaddw o kodzie 10 10 08 (decyzja wymierzajaca kare pieniezng w
wysoko$ci 683 946 zt), brak prowadzenia i przedstawienia petnej ewidencji
przetwarzanych odpaddéw (mandat 300 zi);

WIOS-POZN 368/2019 (dotyczaca wniosku z 24 wrzeénia 2019 r) -
nieprzestrzeganie warunkéw zezwolenia na przetwarzanie odpadéw (decyzja
wymierzajgca kare pieniezng w wysokosci 10 000 zt), nierzetelne prowadzenia
ewidencji odpadéw (pouczenie);

WIOS-POZN 135/2020 (dotyczaca wniosku z 25 maja 2020 r.) - brak
zezwolenia na przetwarzanie w ramach rekultywacji wyrobiska odpadow
komunalnych majacych charakter odpadéw z podgrupy 19 12 lub 19 05 (decyzja
wstrzymujaca dziatalno$¢ podmiotu polegajacg na przetwarzaniu odpadow w
ramach rekultywacji wyrobiska bez wymaganego zezwolenia tj. w zakresie
rodzajéow odpadow nieujetych w posiadanym zezwoleniu na przetwarzanie
odpaddw), naruszenie warunkoéw decyzji w zakresie przetwarzania odpadow
nieujetych w zezwoleniu oraz niesprawowania kontroli jakosci odpadow pod
wzgledem zgodnosci faktycznego rodzaju odpadéw z przypisanym mu kodem
(decyzja wymierzajaca kare pieniezng w wysokosci 500 000 zt);

WIOS-POZN 85/2020 (dotyczaca wniosku z 25 listopada 2020 r) -
przetwarzanie odpadow o charakterze komunalnym i tworzyw sztucznych oraz
gum z grup 19, 20 bez zezwolenia na przetwarzanie odpadow, przetwarzanie
odpadéw niezgodnie z posiadanym zezwoleniem (decyzja wstrzymujaca
dziatalnos¢ polegajacq na przetwarzaniu w procesie R5 odpadéw bez
zezwolenia), brak  pozwolenia  wodnoprawnego na  odwodnienie
rekultywowanego wyrobiska i wprowadzanie $ciekdéw przemystowych do wod
ido ziemi, odprowadzanie wody oraz wprowadzanie S$ciekéw na grunty
sgsiednie, prowadzenie ewidencji odpadow w sposdb niezgodny ze stanem
faktycznym (z uwagi na liczbe wykroczen oraz aktualny brak przepisow
wykonawczych, ktore umozliwiatyby udzielenie pouczenia badz ukaranie
mandatem kamym za przepisy wykroczeniowe z ustawy Prawo wodne WIOS
skieruje do sadu wniosek o ukaranie);

10) WIOS-POZN 35/2021 (dotyczaca wniosku z 12 lutego 2021 r.) — przetwarzanie

odpaddw w postaci mas ziemnych oraz rozdrobnionych odpaddw pochodzenia
komunalnego bez wymaganego zezwolenia, transport odpadéw wbrew zapisom
art. 24 uoo (kontrola z 2021 r., postepowanie w toku), nieprowadzenie kart
ewidencji wytwarzanych i przetwarzanych odpadéw, prowadzenie ewidencii
odpadéw niezgodnie ze stanem faktycznym (mandat 500 zt), nieztozenie
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wykazu zawierajacego zbiorcze zestawienie danych o zakresie korzystanie ze
srodowiska oraz o wysokosci naleznych optat (pouczenie).

(akta kontroli str. 311-723)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK, WIOS realizujac swoje ustawowe zadania, w miare posiadanych
mozliwosci, zapewnit kontrole i nadzér nad procesem przetwarzania odpaddw
wykorzystywanych do rekultywacji. W okresie objetym kontrola WIOS planowat
a nastepnie przeprowadzat kontrole podmiotow przetwarzajgcych odpady w celu
rekultywacji. Wiekszos¢ tych kontroli przeprowadzona zostata jako kontrole
pozaplanowe, w wyniku zgtoszonych wnioskow o interwencje. Kontrole te byly
przeprowadzone rzetelnie i przy zastosowaniu odpowiednich, dostepnych Srodkdw.
Przy realizacji tych kontroli WIOS na biezaco wspétpracowat z innymi organami,
w szczegoinosci  przekazywat  informacje o stwierdzonych  naruszeniach
odpowiednim organom.

2. Egzekwowanie prawidlowego przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji

1. W okresie objetym kontrolg, w wyniku stwierdzenia naruszenia przepisow przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw na cele
rekultywacji gruntow, WIOS wydat 332! decyzje w sprawie wymierzenia kar
pienieznych w tgcznej wysokosci 3 386 446 zt. Kary te natozono na 18 podmiotow
za: nieprzestrzeganie warunkow zezwolenia na przetwarzanie lub zbieranie
odpadow; przetwarzanie lub zbieranie odpadéw bez zezwolenia; transport odpadow
bez zezwolenia. Sposrod 33 wydanych decyzji 1322 jest w trakcie odwotania do
GIOS, a w jednym przypadku?® nie uplynat termin na wniesienie odwotania.
W przypadku pozostatych 19 decyzji, do 10 z nich wniesiono odwotanie do GIOS,
ktory szesc2 decyzji WIOS utrzymat w mocy a cztery decyzje uchylit?® w catosci
i jednocze$nie wymierzajac kary pieniezne?. Sposrdd ww. 19 prawomocnych
decyzji (wymierzajacych kary w tacznej wysokosci 1 249 500 zt) w 11 przypadkach??
kary zostaty zaptacone w facznej kwocie 99 500 z28. Stan zalegtosci z tytutu
niezaptaconych kar, natozonych przed okresem objetym kontrolg na podmioty
prowadzace dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadow na cele rekultywacii
gruntéw, na 1 stycznia 2016 r. wynosit 0 zt. Stan zalegto$ci z tytutu niezaptaconych
kar, natozonych przez WIOS w badanym okresie, na koniec poszczegdlnych lat
2016-20202° wynosit odpowiednio: 0 zt, 0 zt, 5000z, 80000 zt i 100000 zt.
W stosunku do podmiotéw, ktére nie zaptacity wymierzonych kar, WIOS wysyat

21 Kary wymierzone w poszczegdlnych latach: 2017 — 11, 2018 — 10, 2019 — 3, 2020 - 7, 2021 (do 10 czerwca)

2 De.cyzje na taczna kwote 2 046 946 zt.

23 Decyzja na kwote 30 000 zt.

24 W tym w trzech przypadkach stwierdzit niedopuszczalno$é odwotania.

25 W zwigzku z nowelizacjq ustawy o odpadach zmienit sie artykut na podstawie ktérego mozna byto wymierzy¢
kare.

% Dwie decyzje GIOS'opiewa%y na te sama kwote co decyzje WIOS, a dwie zostaly zmniejszone do 10 000 zt
(wedtug decyzji WIOS wynosity 30 000 zti 50 000 zt).

27 Kary dotyczace 10 podmiotow.

28 Wedtug stanu na 10 czerwca 2021 r.

2 Na 31 grudnia danego roku.



upomnienia a nastepnie wystawiat tytuty wykonawcze. W okresie objetym kontrolg
upomnienia wystano w przypadku 133 natozonych kar, z czego trzy kary zaptacono
po upomnieniu, natomiast tytuly wykonawcze wystawiono w przypadku siedmiud!
kar, z czego dwie kary zostaty zaptacone. W badanym okresie nie nastgpito
przedawnienie zalegtosci z tytutu tych kar.

(akta kontroli str. 724-740)

2. W latach 2016-2021 (I kwartat), w zwigzku z kontrolami prowadzonymi
w zakresie wykorzystywania odpadéw do rekultywacji gruntéw, WIOS 11 razy
sktadat do odpowiednich terytorialnie prokuratur rejonowych zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa. W dziewieciu przypadkach zawiadomienia
te kierowano w zwigzku z podejrzeniem popetnienia czynu okreslonego w art. 183
§1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeksu karnego3? (dalej; Kk) .
w szczegoinosci:

— sktadowania odpaddw nieprzeznaczonych do magazynowania na terenie
wyrobiska,

— nielegalnego sktadowania odpadow niebezpiecznych na terenie zaktadu
gdrniczego,

— prowadzenia nielegalnego przetwarzania lub odzysku odpaddw, polegajacego
na kierowaniu do wyrobiska poeksploatacyjnego odpaddéw niedopuszczonych
do przetwarzania lub odzysku poza instalacjami i urzadzeniami,

ktore to dziatania mogly zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowodowac
istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie
w Swiecie roSlinnym lub zwierzgcym. Ponadto, w jednym z tych zawiadomien
(zawiadomienie z dnia 31 grudnia 2020 r.), oprocz nielegalnego przyjmowania
odpadow do przetwarzania na wyrobisku bez wymaganego zezwolenia oraz
przetwarzania odpaddéw niezgodnie z posiadanym zezwoleniem lub bez
wymaganego zezwolenia, wskazano takze na podejrzenie popetnienia przestepstwa
polegajagcego na  skiadaniu  fatszywych  zeznan  pomimo  pouczenia
0 odpowiedzialno$ci karnej oraz po$wiadczeniu nieprawdy w dokumentach, co
w ocenie zawiadamiajacego nosito znamiona czynéw okreslonych w art. 233 §§ 1
i1a, art. 258 § 1 oraz art. 271 §§ 11 3 Kk.

Jedno zawiadomienie (z dnia 26 marca 2018 r.) wskazywato na podejrzenie
popetnienia przestepstwa poprzez dokonywanie, wbrew przepisom, odzysku
odpadow, polegajacego na wypetnianiu wyrobisk poeksploatacyjnych znaczng
iloscig odpaddw niedopuszczonych do odzysku poza instalacjami i urzadzeniami, co
spowodowato istotne obnizenie jakosci wody podziemnej i wyczerpuje znamiona
czynu okreslonego w art. 185 § 1 Kk oraz utrudnianie przeprowadzenia kontroli
w zakresie ochrony Srodowiska poprzez wprowadzanie w btad inspektorow Inspekcji
Ochrony Srodowiska co do istotnych okolicznoéci zwiazanych z gospodarowaniem
odpadami na terenie zakfadu tj. czyn z art. 225 § 1 Kk.

Ostatnie z 11 analizowanych zawiadomien (z dnia 28 czerwca 2019 r.), skierowane
przez WIOS do Prokuratury Rejonowej w Stupcy, dotyczyto —utrudniania
przeprowadzenia kontroli poprzez nieodbieranie korespondencii i niestawianie sie
na terenie prowadzonej dziatalnosci tj. czynu okreslonego w art. art. 225 § 1 Kk. W
sprawie tej odmowiono wszczecia dochodzenia uznajac, Ze nie zostaty wypetnione
znamiona niezbedne do zakwalifikowania czynu jako utrudnianie przeprowadzenia

30 Kary dotyczace o$miu podmiotow.
31 Kary dotyczace czterech podmiotow.
32Dz. U. 22020 . poz. 1444 ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

kontroli przewidzianego w art. 225 § 1 Kk, poniewaz kontrolerzy posiadali swobodny
dostep do dziatki i mogli przeprowadzi¢ czynno$ci kontrolne.

W przypadku pozostatych 10 ztozonych zawiadomien o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, prokuratury poinformowaty o wszczeciu $ledztwa, w tym jedno
umorzono i jedno zakonczyto sie wydaniem wyroku skazujgcego.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2018 r. umorzono $ledztwo w sprawie sktadowania
odpadow , wbrew przepisom, stwierdzajac ze czyn ten nie zawiera znamion czynu
zabronionego. W uzasadnieniu podano, Ze dokonano sktadowania odpadow
komunalnych na terenie kopalni, jednakze odpady te zostaty usuniete a teren
wyrobiska oczyszczony, co implikuje stwierdzenie iz czyn ten nie wyczerpuje
znamion czynu zabronionego z art. 183 § 1 Kk. Ponadto, wyniki przeprowadzonych
badan nie wskazujg na przekroczenie badanych parametrow zanieczyszczen.

W wyroku z 13 grudnia 2018 r. oskarzonego uznano winnym tego, Zze wbrew
cigzacemu obowigzkowi w ramach rekultywacji wyrobisk-zwirowisk, wbrew
przepisom i udzielonym decyzjami Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego
zezwoleniom, poprzez brak witasciwego nadzoru nad rodzajami przyjmowanych do
przetwarzania odpadow w celu wypetnienia wyrobisk oraz niedopetnienie obowigzku
kontrolowania jakosci odpadéw pod wzgledem zgodnosci faktycznego rodzaju
odpadow z przypisanym mu kodem, a takze brak odmowy przyjecia odpadéw
przewidzianych do przetworzenia w przypadku watpliwosci co do ich sktadu,
dziatajagc nieumysinie dopuscit do sktadowania w tych wyrobiskach, przez
nieustalone podmioty, odpadéw nieobjetych udzielonymi zezwoleniami w taki
sposob, ze mogto to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne
obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie
ro$linnym i zwierzecym w znacznych rozmiarach (tj. przestepstwa z art. 183 § 1, 3
i6 Kk). Oskarzonemu na podstawie art. 183 § 6 Kk wymierzono kare grzywny
w wysokosci 75 stawek dziennych ustalajac wysokos¢ 1 stawki na kwote 100 zt.

(akta kontroli str. 184-190, 235-241, 347-351, 375-379, 451-465, 674-681, 741-796)

Zastepca WWIOS podata, ze WIOS nie wystepowat w roli oskarzyciela publicznego
w sprawach, w ktorych wniosek o ukaranie ztozyt inny oskarzyciel.

(akta kontroli str. 287-292)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie NIK, WIOS rzetelnie egzekwowat prawidiowe przetwarzanie odpaddw
wykorzystywanych do rekultywacji. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow
przez podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpaddw na cele
rekultywacji gruntow, WIOS wymierzat kary administracyjne oraz podejmowat
dziatania w celu ich wyegzekwowania. W uzasadnionych przypadkach kierowano
réwniez zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag i wnioskow:



V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na pisémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Poznan, 28 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Renata Robinska z up. Grzegorz Malesinski
Doradca techniczny p.o. Wicedyrektor
"""""""""""" podpis O podpis



