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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Rawiczu, ul. Rynek 17, 63-900 Rawicz (dalej: Starostwo)

Adam Sperzynski, Starosta Rawicki, od 1 grudnia 2014 r. (dalej: Starosta)

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadow w procesie rekultywacii.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacii.

3. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpaddéw wykorzystywanych do
rekultywaciji

Lata 2016-2021 (I kwartat)"

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Tomasz Otworowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/89/2021 z 24 maja 2021 r.

(akta kontroli str. 1)

' z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed 2016 r. (dalej: okres objety kontrolg, kontrolowany okres,
badany okres).
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200 (dalej: ustawa o NIK).



OCENA OGOLNA

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

Starosta prawidtowo prowadzit postepowania zakoriczone wydaniem zezwolert na
zbieranie i przetwarzanie odpadow w procesie rekultywacji gruntdw i wyrobisk
kopalin objetych prawem witasnosci nieruchomosci gruntowej, nie sprawowat jednak
nalezycie kontroli, o ktérej] mowa w art. 379 ust. 1 ustawy z 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska* w zakresie przestrzegania przepisbw o ochronie
Srodowiska w zwigzku z realizacjg ww. zezwolen.

Starosta rzetelnie weryfikowat kompletno$¢ wnioskow o wydanie zezwoler na
przetwarzanie odpadow. W przypadku brakow wzywat przedsiebiorcow do ich
uzupetnienia. Postepowania administracyjne bylty prowadzone z dochowaniem
wymogow formalno-prawnych oraz z uwzglednieniem uwarunkowan wynikajgcych
z innych obowigzujgcych decyzji i aktdw. W wymagajacym tego przypadku, wydanie
zezwolenia zostato poprzedzone przeprowadzeniem kontroli w zakresie spetnienia
wymagan okreSlonych w przepisach ochrony $rodowiska. Wydane decyzje
zezwalajace na przetwarzanie odpaddw w celu rekultywacji zawieraty wszystkie
niezbedne elementy. Starosta nie prowadzit jednak kontroli ich wykonania,
ograniczajac sie jedynie do analizy skarg oraz informacji wptywajacych od innych
organdw. Przeprowadzona przez Staroste, w toku kontroli NIK, inspekcja miejsca
przetwarzania odpaddéw w ramach wydanej decyzji nie wykazata istotnych naruszen
jej warunkdéw. Starosta nie wydawat decyzji o cofnieciu zezwolen na przetwarzanie
odpaddéw i nie prowadzit dziatan zmierzajacych do egzekwowania od
przedsigbiorcow prawidtowego przetwarzania odpadow wykorzystywanych do
rekultywacji. Starosta, po wydaniu zezwolen, przekazywat decyzje we witasciwym
terminie do Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe5 kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadéw
w procesie rekultywacji.

Wydziat Architektury, Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa, zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym tej jednostki® odpowiadat za proces analizowania
wnioskow oraz udzielania zezwolen na przetwarzanie odpadéw w procesie odzysku,
polegajacym na wypetnieniu terenéw niekorzystnie przeksztatconych (wyrobisk lub
zapadlisk). Za realizacje ww. zadan odpowiadat Naczelnik oraz pracownik
merytoryczny Wydziatu.
W Starostwie nie obowigzywaly wewnetrzne uregulowania dotyczace wydawania
zezwolen na wykorzystanie odpadéw w procesie rekultywacji zdegradowanych
gruntéw, w tym wyrobisk objetych prawem wtasnosci gruntowe;.

(akta kontroli str. 451-530)

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
4Dz. U. 22020 r. poz. 1219 (dalej: ustawa POS).

5Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Uchwata Zarzadu Powiatu Rawickiego Nr 44/263/15 z 30 grudnia 2015 r. ze zm., Uchwata Zarzadu Powiatu
Rawickiego Nr 120/779/17 z 28 grudnia 2017 r., Uchwata Zarzadu Powiatu Rawickiego Nr 148/971/18 z 28
wrzesnia 2018 r., Uchwata Zarzadu Powiatu Rawickiego Nr 52/317/20 z 27 lutego 2020 r., ze zm., Uchwata
Zarzadu Powiatu Rawickiego Nr 93/536/21 z 11 marca 2021 r.
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W okresie objetym kontrolg do Starosty wptynety cztery wnioski, o ktorych mowa
w art. 41 ust. 2 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach’, zakoriczone wydaniem
decyzji, z czego jedna dotyczyta terenow objetych koncesjg zezwalajacq na
wydobycie kopalin objetych prawem wiasnosci nieruchomosci gruntowe;.

(akta kontroli str. 8-10)

W 2016 r. wptynety trzy wnioski o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow
poza instalacjami i urzadzeniami w ramach rekultywacji terenu niekorzystnie
przeksztatconego, a w 2017 r. wniosek o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie
odpadow poza instalacjami i urzadzeniami w ramach rekultywacji wyrobiska
powstatego po wydobyciu kruszywa naturalnego8. Wszystkie wnioski zawieraty
niezbedne elementy okreslone w art. 42 uoo:

- numer identyfikacji podatkowej i numer REGON (ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 ww.
artykutu),

- wyszczegdlnienie rodzaju odpaddw przewidzianych do przetwarzania (ust. 2 pkt 2
ww. artykutu);

ex 01 01 02 - odpady z wydobywania kopalin innych niz rudy metali,
ex 02 04 01 - state osady z czyszczenia i mycia burakdw,

17 01 01 - odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiérek i remontéw

17 01 02 - gruz ceglany

ex 17 01 03 - odpady innych materiatow ceramicznych i elementdw wyposazenia
(wykonane z ceramiki)

17 01 07 - zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych, inne niz wymienione w 17 01 06

17 05 04 - gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03

ex 19 12 09 - mineraty (np. piasek i kamienie)

- okre$lenie masy odpadéw poszczegoinych rodzajéw poddawanych przetwarzaniu

i powstajacych w wyniku przetwarzania w okresie roku (ust. 2 pkt 3 ww. artykutu);
0,9 - 5,0 tys. Mg/rok;

- oznaczenie miejsca przetwarzania odpadow (ust. 2 pkt 4 ww. artykutu), we
wnioskach wskazano numer dziatki ewidencyjnej;

- wskazanie miejsca i sposobu magazynowania oraz rodzaju magazynowanych
odpaddw (ust. 1 pkt 4, ust. 2 pkt 5 ww. artykutu). W dwdch wnioskach, wg. opisu,
proces przetwarzania odpadow miat odbywaC sie z pominigciem procesu
magazynowania, natomiast w dwdch pozostatych, w formie pryzm w migjscu
przetwarzania odpadow;

- szczegotowy opis stosowanej metody lub metod przetwarzania odpadéw, w tym
wskazanie procesu przetwarzania (ust. 2 pkt 6 ww. artykutu). Przetwarzanie
odpaddw, zgodnie z wnioskami, miato by¢ prowadzone w procesie RS — recykling
lub odzysk innych materiatdw nieorganicznych zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do uoo;

- przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych
nalezycie wykonywa¢ dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadow, ze
szczegolinym  uwzglednieniem  kwalifikacji zawodowych lub  przeszkolenia
pracownikobw oraz liczby i jakoSci posiadanych instalacji i urzadzen
odpowiadajgcych wymaganiom ochrony $rodowiska (ust. 2 pkt 7 ww. artykutu).
Whnioskodawca okreslat jednostki sprzetu technicznego przeznaczonego do
przetwarzania odpadéw oraz kwalifikacje personelu technicznego;

7Dz. U.z2021r. poz. 779 ze zm. (dalej: uoo)
8 Organem wydajacym koncesje byt Starosta.



- oznaczenie przewidywanego okresu wykonywania dziatalnosci w zakresie
zbierania/przetwarzania odpadow (ust. 1 pkt 7, ust. 2 pkt 8 ww. artykutu). Wynosit on
od 10 miesiecy do 10 lat;

- opis czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli dziatalnosci
objetej zezwoleniem (ust. 1 pkt 8, ust. 2 pkt 9 ww. artykutu). Stanowity je:
prowadzenie dziennikéw przywozu odpaddéw, dziennikéw deponowania odpaddéw w
zagftebieniu terenowym;

- opis czynnosci, ktore zostang podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci
objetej zezwoleniem i zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktorym dziatalno$¢ ta byta
prowadzona (ust. 1 pkt 9, ust. 2 pkt 10 ww. artykutu). Stanowity je zalesienie,
obsianie trawg oraz rolny kierunek rekultywaciji.

W przypadku trzech wnioskéw, ktore wptynety w 2016 r. Starosta wezwat
wnioskodawcow do ich uzupetnienia na podstawie art. 64 §2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®. Braki we wnioskach
zostaty usuniete w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni.

(akta kontroli str. 8-10, 15-240)

Do wnioskéw, poza niezbednymi dokumentami wymienionymi w art. 42 uoo,
zatgczono réwniez, w trzech przypadkach, projekt rekultywacji, w dwéch: kopie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania dziatki oraz kopie decyzji
Starosty w sprawie wyznaczenia rolnego kierunku rekultywacji, ponadto kopie
pozwolenia wodnoprawnego na likwidacje trzech zbiornikdw ziemnych, kopie
operatu wodnoprawnego, a takze kopie decyzji Starosty w sprawie wygaszenia
koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego wraz ze zmianami. Nie wystgpita
koniecznos¢ przedstawiania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacii
przedsiewziecia, o ktérych mowa w art. 71 ust. 2 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko0.

(akta kontroli str. 15,37-38, 52, 67-83, 86-97, 108, 129-141, 150-160, 180-203)

Sprawdzenie prawa wiasnosci wnioskodawcy do gruntu Starosta, w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego, dokumentowat w formie
elektronicznego wypisu z rejestru gruntow.

(akta kontroli str. 15, 44, 52, 66, 108, 122, 160, 204-206)

W postepowaniu, poza wnioskodawca, nie braty udziatu inne podmioty, w tym
organizacje spoteczne (w mysl art. 31 §4 Kpa). Z wyjasnien Starosty wynikato,
Zze Zzadna zorganizacji nie zwrocita sie do niego ze stosownym
wnioskiem/zadaniem.

(akta kontroli str. 15, 52, 108, 160, 540)

Trzy decyzje zezwalajgce na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji Starosta
wydat w terminie 14 dni od daty wptywu wniosku lub jego uzupetnienia.
W przypadku jednej decyzji z 2017 r., po uptywie 34 dni. Wszystkie cztery decyzje
zawieraly elementy wymienione w art. 43 uoo z czego:

- w zezwoleniu nrABS.6233.5.2016 z 25 maja 2016 r. 0 waznosci 9 lat i 7 miesiecy,
Starosta zezwolit na przetwarzanie w okresie roku odpadéw o catkowitej masie 3,0
tys. Mg o kodach 17 01 01, 17 01 02, ex 17 01 03, 17 01 07, 17 01 06, 17 05 04;

9Dz. U. z2021r., poz. 735 (dalej: Kpa)
10Dz. U.z2021r., poz. 247.



- w zezwoleniu nr ABS.6233.7.2016 z 22 lipca 2016 r. 0 waznosci 10 miesiecy,
Starosta zezwolit na przetwarzanie odpadow o catkowitej masie 900 Mg o kodzie 17
05 04;

- w zezwoleniu nr ABS.6233.12.2016 z 29 wrzesénia 2016 r. o waznosci 10 lat,
Starosta zezwolit na przetwarzanie w okresie roku odpadéw o masie 5,0 tys. Mg
0 kodzie ex 02 04 01;

- w zezwoleniu nr ABS.6233.1.2017 z 20 kwietnia 2017 r. o waznosci 5 lat i 8
miesiecy, Starosta zezwolit na przetwarzanie w okresie roku odpadow o catkowitej
masie 3,0 tys. Mg o kodach ex 01 01 02, 17 01 01, 17 01 02, ex 17 01 03, 17 01 07,
17 0504, ex 1912 09.

(akta kontroli str. 15, 26-28, 52, 60-63, 108, 115-118, 160, 171-173)

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy
0 odpadach oraz niektérych innych ustaw'!, do Starosty wptynagt wniosek o zmiang
decyzji nr ABS.6233.12.2016 z 29 wrzeénia 2016 r., w zwigzku z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 14 ust. 1 ww. ustawy. Pozostatym dwdm podmiotom
posiadajacym aktualne decyzje'? zezwalajace na przetwarzanie odpadow Starosta
przypomniat 4 lutego 2020 r. 0 obowigzku ztozenia w terminie do 5 marca 2020 r.
wniosku 0 zmiane posiadanej decyzji. Zaden z nich nie wystapit do Starosty z
wnioskiem o zmiane posiadanej decyz;ji.

(akta kontroli str. 11-12, 255-259, 440-443)

Whniosek o zmiane decyzji nr ABS.6233.12.2016 z 29 wrzesnia 2016 r. wptyna} do
Starosty 5 czerwca 2019 r. Catkowita masa odpadow przetwarzanych w ciggu roku
miata wynies¢ 5,0 tys. Mg. Zgodnie z wnioskiem przetwarzanie odpaddw o kodzie
ex 02 04 01 miato odbywaC sie bez etapu magazynowania. Wnioskodawca
przedtozyt zadwiadczenie o niekaralnoSci prezesa zarzadu za przestepstwa
przeciwko $rodowisku lub przestepstwa, o ktérych mowa w art. 163, art. 164 lub art.
168 w zwigzku z art. 163 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny's,
zaSwiadczenie 0 niekaralnosci posiadacza odpaddw za przestepstwa przeciwko
srodowisku, o$wiadczenie o niekaralnosci prezesa zarzadu, oSwiadczenie, ze w
stosunku do prezesa zarzadu w ostatnich 10 latach nie wydano ostatecznej decyzji
o cofnieciu zezwolenia na zbieranie odpaddw, zezwolenia na przetwarzanie
odpadow, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow lub pozwolenia na
wytwarzanie odpaddw uwzgledniajgcego zbieranie i przetwarzanie odpadéw lub nie
wymierzono co najmniej trzykrotnie administracyjnej kary pienieznej w wysokosci
przekraczajgcej tacznie kwote 150 000 zt, oSwiadczenia trojga cztonkow zarzadu,
prokurenta, czworga cztonkdw rady nadzorczej, ze nie jest lub nie byt wspdlnikiem,
prokurentem, cztonkiem rady nadzorczej lub cztonkiem zarzadu innego
przedsiebiorcy, w stosunku do ktérego wydano ostateczng decyzje o cofnigciu
zezwolenia na zbieranie odpaddw, zezwolenia na przetwarzanie odpaddw,
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow lub pozwolenia na wytwarzanie
odpadéw uwzgledniajgcego zbieranie i przetwarzanie odpaddéw lub ktdremu
wymierzono co najmniej trzykrotnie administracyjng kare pienigzng w wysokosci
przekraczajacej tacznie kwote 150 000 zt za naruszenia popetnione w czasie, gdy
jest lub byt wspolnikiem, prokurentem, cztonkiem rady nadzorczej lub cztonkiem
zarzadu tego innego przedsiebiorcy. Po wezwaniu Starosty z 18 czerwca 2019 r.,
podmiot uzupetit wniosek o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, na ktérym planowat prowadzenie przetwarzania odpaddw.

"1 Dz. U. poz. 1592 ze zm. (dalej; ustawa o zmianie ustawy o odpadach)
12 Okres waznosci decyzji nr ABS.6233.7.2016 z 22 lipca 2016 r. uptynat 30 maja 2017 r.
3Dz. U.z2020., poz. 1444
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W toku postepowania, Starosta 7 sierpnia 2019 r. wystapit, zgodnie z wymogiem art.
41 ust. 6a uoo, o wydanie opinii Burmistrza Miejskiej Gorki, wtasciwego ze wzgledu
na miejsce przetwarzania odpadow, ktéry w ustawowym terminie', nie przedstawit
swojego stanowiska.

Starosta, dziatajac na podstawie art. 41a ust. 2 uoo, zwrdcit sie do WWIOS
o0 przeprowadzenie kontroli terenu niekorzystnie przeksztatconego, powstatego
w wyniku likwidacji trzech zbiornikow ziemnych zlokalizowanych na terenie obiektu
(cukrowni). Po przeprowadzeniu kontroli z udziatem przedstawiciela Starosty,
WWIOS wydat postanowienie o pozytywnym zaopiniowaniu speknienia wymagan
w zakresie przepiséw ochrony srodowiska przez podmiot kontrolowany.

W wydanej decyzji'> Starosta nie wprowadzit zmian i nie okreslit formy i wysoko$ci
zabezpieczenia roszczen na pokrycie kosztow wykonania zastepczego usunigcia
odpadow i negatywnych skutkébw w Srodowisku lub szkéd w Srodowisku
posiadaczowi odpadéw, ktéremu cofnieto zezwolenie, o ktorym mowa w art. 48a ust.
11 7 uoo. W toku postepowania, wnioskodawca, na wezwanie Starosty z 17
wrzes$nia 2019 r., przedstawit informacje na temat odpadu pod kodem ex 02 04 01 —
state osady z czyszczenia i mycia burakéw, w ktorej ujat sprawozdania z badan
probek osadu. Wyniki wskazywaty, ze osady spetniajg kryteria dopuszczenia do
sktadowania na sktadowisku odpadéw obojetnych okreslonych w zatgczniku 2 do
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczenia
odpadéw do skladowania na sktadowiskach'. Jak wyjasnit Starosta, w
rozpatrywanej sprawie na podstawie zgromadzonego materiatu uznano, ze state
osady z czyszczenia i mycia burakéw, powstajace w wyniku eksploatacji instalacji
do produkcji cukru na terenie cukrowni i przeznaczone do przetwarzania, spetniajq
ww. kryteria i tym samym nie zachodzity przestanki do ustanowienia zabezpieczenia
roszczen w wysokosci umozliwiajgcej pokrycie kosztow wykonania zastepczego.

(akta kontroli str. 241-406, 539-540)

Do Starosty nie wptynely odwotania na rozstrzygniecia wydane w wyniku
przeprowadzonych ww. pieciu postepowan.

(akta kontroli str. 15-406)

W okresie objetym kontrolg nie obowigzywaty decyzje, o ktdrych mowa w art. 41 ust.
2 uoo wydane przez Staroste przed 2016 r. oraz nie zostaty wydane decyzje
odmowne lub zostaty cofnigte zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw w celu
rekultywacji gruntu. W 2017 r. wygasta decyzja nr ABS.6233.7.2016 wydana 22
lipca 2016 r., a 5 marca 2020 r. wygasly dwie decyzje nr ABS.6233.5.2016 z 25
maja 2016 r. oraz nr ABS.6233.1.2017 z 20 kwietnia 2017 r. w zwigzku z art. 14 ust.
4 ustawy 0 zmianie ustawy o odpadach.

(akta kontroli str. 8-12, 15, 52, 108, 160)

Starosta przekazat terminowo!” Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego decyzje
wydane w latach 2016-2017, tj. w dniu ich wydania, a decyzje z 2020 r. w terminie
15 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna.

(akta kontroli str. 15, 52, 108, 160, 241, 439)

W dziatalnosSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

140 ktorym mowa w art. 106 §3 Kpa.
15 ABS.6233.7.2019 z 31 marca 2020 r.
6 Dz. U.z2015r., poz. 1277.

17 Zgodnie z art. 80 ust. 4 uoo.



OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Starosta prawidtowo i rzetelnie prowadzit postepowania w sprawach wydania
zezwolen na przetwarzanie odpadow. W wymaganym przypadku zasiegnat opinii
burmistrza wifasciwego ze wzgledu na miejsce przetwarzania odpadow oraz
zapewnit i wzigt udziat w kontroli WWIOS tego migjsca. Wydane decyzje byty
kompletne i spetniaty wszystkie wymogi formalno-prawne.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania
odpadéw wykorzystywanych do rekultywaciji.

Starosta w okresie objetym kontrolg nie planowat i nie przeprowadzat kontroli
wykonania warunkéw okreslonych w wydanych decyzjach, o ktérych mowa w art. 41
ust. 2 uoo. Podmioty, ktérym Starosta wydat ww. zezwolenia na wykorzystywanie
odpaddw w rekultywacji gruntéw zdegradowanych i miejsc po wydobyciu kopalin
objetych prawem wtasnosci nieruchomos$ci gruntowej nie informowaty go o postepie
| zakresie prac zwigzanych z wykorzystaniem odpadow.

(akta kontroli str. 13, 453)

Starosta nie dokonat sprawdzenia (np. poprzez przeprowadzenie kontroli/inspekcii
wterenie)  ewentualnosci  kontynuacji  przetwarzania  odpadéw  przez
przedsiebiorcow, ktdrzy pomimo obowigzku wynikajacego z art. 14 ust. 1 ustawy
0 zmianie ustawy o odpadach, nie ztozyli w terminie do 5 marca 2020 r. wniosku
0 zmiane wydanych wcze$niej decyzji Starosty nr ABS.6233.5.2016 z 25 maja 2016
r. (0 okresie waznosci do 31 grudnia 2025 r.) oraz nr ABS.6233.1.2017 z 20 kwietnia
2017 r. (o okresie wazno$ci do 31 grudnia 2022 r.).

(akta kontroli str. 12-13, 60-63, 115-118, 440-443)

W przypadku dwoch decyzji nr ABS.6233.7.2016 z 22 lipca 2017 r. oraz nr
ABS.6233.1.2017 z 20 kwietnia 2017 r. Starosta wydat na podstawie art. 5 ust. 1,
art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych'®
decyzje'® o okreSleniu kierunku rekultywacji nieuzytku (dalej; decyzje
rekultywacyjne). W ramach nadzoru, geolog powiatowy przeprowadzit w 2017 r.
kontrole zgodnoSci prowadzenia rekultywacji z warunkami wydanych decyzji
rekultywacyjnych. W Zadnej z kontroli nie dokonywano sprawdzer warunkdw
decyzji, o ktérych mowa w art. 41 ust. 2 uoo.

(akta kontroli str. 26-28, 115-118, 407-438)

W toku kontroli NIK, z inicjatywy Izby, Starosta powiadomit podmiot, ktéry dokonywat
przetwarzania odpadéw na podstawie decyzji nr ABS.6233.12.2016 z 29 wrze$nia
2016 r., zmienionej decyzjg Starosty nr ABS.6233.7.2019 z 31 marca 2020 r. 0
kontroli przestrzegania warunkow ww. decyzji. Termin waznosci zezwolenia uptywat
28 wrzesnia 2026 r.

(akta kontroli str. 160, 241, 571-573)
Kontrole przeprowadzity Z-ca Naczelnika Wydziatu Architektury, Budownictwa
i Ochrony Srodowiska Starostwa oraz Inspektor w ww. wydziale na podstawie
upowaznienia Starosty do przeprowadzenia kontroli. Upowaznienie do kontroli
zawierato elementy okre$lone w art. 49 ust. 7 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcdw20 w tym wskazanie podstawy prawnej, oznaczenie Starosty jako
organu kontroli, date i miejsce wystawienia, dane osobowe upowaznionych

8Dz, U. 22017 r., poz. 1161 (dalej: uogrl)

9 Nr GP.6122.5.2016 z 6 lipca 2016 r. oraz Nr 0S.7511-14/06 z 14 grudnia 2006 r. zmienionej decyzjg
GP.6122.11.2016 z 15 lutego 2017 r.

20Dz, U.z2021r. poz. 162



pracownikbw i numery ich legitymacji stuzbowych, oznaczenie przedsiebiorcy
objetego kontrolg, okreslenie zakresu kontroli — przestrzeganie warunkow
zezwolenia, wskazanie daty rozpoczecia kontroli — 29 czerwca 2021 r. i
przewidywany termin jej zakonczenia — 9 lipca 2021 r. oraz pouczenie o prawach i
obowigzkach przedsiebiorcy. Osoby przeprowadzajace kontrole posiadaty
odpowiednie kwalifikacje tj. studia wyzsze na kierunku ochrona $rodowiska
0 specjalizacji w systemach ochrony wdd i gleby oraz zarzadzaniu w ekorozwoju.

(akta kontroli str. 444-449, 555-557, 571-573)

Przedmiotem zezwolenia byto przetwarzanie statych osadéw z oczyszczania i mycia
burakéw poza instalacjami i urzadzeniami w ramach zagospodarowania terenu
niekorzystnie przeksztatconego powstatego w wyniku likwidacji zbiornika nr 3
i dwoch  zbiornikow po Dblocie defektosaturacyjnym. Zgodnie z zezwoleniem,
zagospodarowanie odpaddéw powinno by¢ prowadzone poprzez deponowanie
odpaddéw w zanizeniach terenowych (zbiornikach), wyréwnanie i niwelacje
powierzchni terenu, mechaniczne zageszczenie spycharkg nawiezionych osadow,
uformowanie warstwy powierzchniowej z ziemi o grubosci od 1,0 m do 1,5 m oraz
wykonanie niewielkiego nasypu ziemnego o max wysoko$ci 0,4 m od strony
potnocnej zlikwidowanego zbiornika nr 3. Zrekultywowany teren miat by¢
wykorzystano jako uzytek rolny lub zurbanizowany teren niezabudowany.

(akta kontroli str. 171-173, 398-401)

Przedstawiciele Starosty na podstawie planu sytuacyjnego i obchodu terenu ustalili
granice zbiornika nr 3. Ww. zbiornik zapetniony byt warstwg ziemi (osadu), jedynie
w czesci Srodkowej fragmentu obszaru zbiornika po stronie potnocnej znajdowato
sie zagtebienie niewypetnione osadami. Polowa powierzchni ziemi wypetniajacej
zbiornik porosnieta byta zbozem, na drugiej czesci zbiornika nie stwierdzono
wegetacji roslinnosci. Na podstawie oceny wizualnej kontrolujgcy ustalili, ze poziom
powierzchni terenu zbiornika dowigzany byt do drogi serwisowej zlokalizowanej po
czesci wschodniej zbiornika. Uksztattowanie terenu byto urozmaicone, wystepowaty
zanizenia terenu jak i jego wyniesienia ponad rzedne terenu sasiadujacego. Badanie
zageszczenia gruntu przeprowadzit pracownik Starostwa, ktéry dokonat nacisku
ziemi wkasnym ciezarem. Podfoze nie wykazywato odksztatcen.

Przedstawiciele Starosty dokonali oceny wizualnej terenu, a przedstawiciel
przedsigbiorcy wyjasnit, ze przed uptywem waznoSci zezwolenia teren zostanie
wyrownany i zniwelowany wg obmiaru geodezyjnego.

Weryfikacja przetwarzanego odpadu (kod ex 02 04 01 - state osady z oczyszczenia
i mycia burakdw) polegata na jego ocenie wizualnej oraz na pobraniu ustnego
o$wiadczenia od przedstawiciela przedsiebiorcy, ktéry potwierdzit rodzaj odpadu
zgodny z warunkami zezwolenia.

Dwa zbiorniki po btocie defekosaturacyjnym byty wypetnione i wyréwnane
z powierzchnig sasiedniego terenu. Wierzchnig warstwe stanowita mieszanina ziemi
I kamienia polnego.

Nie dokonano sprawdzen grubo$ci warstwy powierzchniowej zbiornikéw, co jak
wyjasnit Starosta wynikato z faktu, ze termin uptywu waznosci zezwolenia ustalony
zostat na 28 wrzesnia 2026 r. Ponadto stwierdzona podczas ogledzin uprawa zboza,
w ocenie Starosty, wskazywata na glebotworczy charakter wierzchniej warstwy.
Natomiast cze$¢ terenu pozbawiona ro$linnosci, na ktérym znajdowaty sie gleba,
ziemia, kamienie, piasek, nosita $wieze $lady pracy sprzetu ciezkiego. Ponadto
osady z oczyszczenia i mycia burakéw sg odpadem powstajgcy na etapie
wstepnego przygotowania surowca do produkcji cukru. Zatem ziemia sptawiakowa
po oddzielaniu czesci organicznych i odwodnieniu stanowi grunt przywieziony
zpola, na ktorym prowadzono uprawe buraka cukrowego, co wskazuje na jej
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glebotwérczy charakter. Z uwagi, jak dodat Starosta, na niedostepnos¢ sprzetu
pomiarowo-badawczego typu wiertnia, niwelator, dalmierz, nie bylo mozliwe
przeprowadzenie bardziej szczegotowego sprawdzenia warunkow zezwolenia ze
stanem rzeczywistym w terenie.

(akta kontroli str. 444-449, 549-550)
Kontrolujacy pobrali od przedsiebiorcy:

- w formie wypisu z rejestru gruntéw - dokument potwierdzajacy prawo wiasnosci
dziatek nr 715/1, 711, 712, na ktorych zgodnie z zezwoleniem miato by¢
prowadzone przetwarzanie odpadow,

- sprawozdania o gospodarowaniu odpadami za rok 2016, 2017 i 2018 przekazane
Marszatkowi Wojewodztwa Wielkopolskiego oraz potwierdzenia przekazan
sprawozdan w wersji elektronicznej za rok 2019 i 202021,

- karty ewidencji odpadow za okres lat 2016-2021,

- wyniki badan osadu (odpadu) za okres lat 2016-2021.

(akta kontroli str. 571-694)

Na podstawie ww. sprawozdan Starosta ustalit, ze w poszczegolnych latach
obowigzywania zezwolenia przetworzono odpowiednio nastepujace ilosci odpadow:

- 2016 1. - 2 547,370 Mg,
- 2017 1. - 4 168,096 Mg,
- 2018 r. - 2 901,270 Mg,
-2019 1. -2 892,310 Mg,
-2020 1. - 3 732,740 Mg.

Z powyzszego wynikato zatem, Ze spetniono warunek zezwolenia w zakresie
dopuszczonej do przetworzenia masy odpadow, tj. 5 000,00 Mg/rok.

(akta kontroli str. 581-644)

W latach 2016-2021 (I kwartat) do Starosty nie wptynety skargi i wnioski dotyczace
przetwarzania odpadéw w procesie rekultywacji gruntow.
(akta kontroli str. 453, 531-536)

Podmioty, ktérym Starosta wydat decyzje udzielajace zezwolenia na wykorzystanie
odpaddéw do rekultywacji gruntdw zdegradowanych i miejsc po wydobyciu kopalin
objetych prawem wiasnosci nieruchomos$ci gruntowej nie informowaty go o postepie
i zakresie prac zwigzanych z wykorzystaniem odpadéw, co, jak wyjasnit
Wicestarosta, wynikato z braku takiego obowigzku. W dalszej czesci wyjasnien,
Wicestarosta zwrocit uwage, ze ww. podmioty zobowigzane bylty do prowadzenia
ewidencji odpadéw oraz sporzadzania na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 2 lit. b uoo
rocznego sprawozdania o gospodarowaniu odpadami, ktore sktadaty marszatkowi
wojewodztwa. W uzupetnieniu wyjasnien Starosta dodat, ze Marszatek, po
dokonaniu weryfikacji informacji zawartych w sprawozdaniach, nie informowat go o
ewentualnych nieprawidtowosciach.

(akta kontroli str. 546)

Starosta wspotpracowat w badanym okresie z innymi organami w zakresie
zapewnienia zgodnosci przetwarzania odpaddéw wykorzystywanych w procesie
rekultywacji gruntow z obowigzujacymi wymogami.

W toku postepowania zakonczonego wydaniem decyzji nr ABS.6233.7.2019
wydanej przez Staroste 31 marca 2020 r. organ ten wystgpit do WWIOS

21 Przedsiebiorca 1 lipca 2020 r. dostarczyt Staroscie wydruki elektronicznych sprawozdari za 2019 r.i2020 r.
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Stwierdzona
nieprawidtowos¢

0 przeprowadzenie kontroli zgodnie z art. 41a ust. 1 uoo. Kontrola z udziatem
przedstawiciela Starosty zostata przeprowadzona w okresie od 22 do 28 sierpnia
2019r., a jej ustalenia zostaty ujete w pisemnym protokole kontroli.

W toku tego samego postepowania, Starosta dziatajac na podstawie art. 41 ust. 6a
uoo, zwrdcit sie do Burmistrza Miejskiej Gorki, wtadciwego ze wzgledu na miejsce
przetwarzania odpadéw, o wydanie opinii w sprawie wniosku.

(akta kontroli str. 339, 342, 352-354, 542)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc.

Starosta nie sprawowat kontroli, o ktorej mowa w art. 379 ust. 1 ustawy z
27 kwietnia 2001 r. ustawy POS, w zakresie wykonywania warunkéw wydanych
przez siebie zezwolen na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow. W
zwigzku z tym, Starosta nie dokonat rowniez sprawdzenia (np. poprzez
przeprowadzenie  kontroli/inspekcji ~ w terenie)  ewentualno$ci  kontynuacii
przetwarzania odpadéw przez przedsigbiorcow, ktdrzy pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 14 ust. 1 ustawy zmianie ustawy o odpadach, nie ztozyli
w terminie do 5 marca 2020 r. wniosku o zmiang wydanych wcze$niej decyzji
Starosty nr ABS.6233.5.2016 z 25 maja 2016 r. (o okresie waznosci do 31 grudnia
2025 r.) oraz nr ABS.6233.1.2017 z 20 kwietnia 2017 r. (o okresie waznosci do 31
grudnia 2022 r.). Tym samym, w ocenie NIK, organ nie mogt mie¢ pewnosci co do
tego, czy nie miato miejsca przetwarzanie odpadow przez adresatow tych decyzji,
bez waznego zezwolenia.

(akta kontroli str. 13, 407-438)

Jak wyjasnili Starosta i Wicestarosta, zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 9i 10 uoo, wnioski
posiadaczy odpadéw o udzielenie zezwolen na ich przetwarzanie zawieraty opisy
czynno$ci podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli dziatalno$ci objetej
zezwoleniem oraz opisy czynno$ci, ktdre zostang podjete w przypadku zakonczenia
dziatalnosci objetej zezwoleniem i zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktorym
dziatalno$¢ ta byta prowadzona. Przepisy uoo nie nakfadaty na przedsiebiorcow
obowigzku informowania Starosty o postepie i zakresie prac zwigzanych
z wykorzystywaniem odpadéw. Natomiast rozstrzygniecia wydanych decyzji
zawieraty elementy okre$lone w art. 43 ust. 2 uoo i nie nakfadaty na podmioty
dodatkowych zobowigzan w zakresie monitorowania procesu przetwarzania
odpaddéw. Ponadto, brak skarg i niepokojacych sygnatow dotyczacych miejsc
przetwarzania odpadow skutkowat niepodejmowaniem dziatan kontrolnych
w zakresie przestrzegania warunkdéw udzielonych zezwolen.  Kontynuujac
wyjasnienia, Starosta zwrdcit uwage na niemiarodajnos¢ przeprowadzanych przez
siebie kontroli. Kazda jednostkowa kontrola, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy Prawo
przedsiebiorcow, zobowigzywata Staroste do zawiadamiania przedsiebiorcy
0 zamiarze wszczecia kontroli, ktérg mozna przeprowadzi¢ nie wczesniej niz po
uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Wptyw na skutecznos¢
przeprowadzanych kontroli miat réwniez brak w Starostwie sprzetu kontrolno-
pomiarowego oraz brak mozliwosci przeprowadzania badan, w celu weryfikacji
zachowania warunkow zezwolenia. Zgodnie z art. 379 ust. 3 ustawy POS, jak
wskazat Starosta, moze on przeprowadzi¢ ogledziny, zazadac informacji, wyjadnien
i okazania dokumentow i danych. Natomiast, zgodnie z art. 379 ust. 5 tejze ustawy,
jezeli w wyniku kontroli Starosta stwierdzi naruszenie przez kontrolowany podmiot
przepisdw 0 ochronie $rodowiska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie
naruszenie mogto nastapi¢, wystepuje do wojewodzkiego inspektora ochrony
$rodowiska o podjecie odpowiednich dziatan. W ocenie Starosty, to WWIOS jest
uprawnionym organem kontroli, ktory posiada niezbedny sprzet, mozliwos¢
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Opis stanu
faktycznego

pobierania probek lub wykonywania innych czynnosci kontrolnych, w tym uzycia
bezzatogowych statkéw powietrznych. Ponadto, WWIOS przeprowadza kontrole
interwencyjne, przy ktorych nie stosuje sie m.in. art. 48 ustawy Prawo
przedsiebiorcow. Reasumujac, Starosta wskazat, ze na wysokg efektywno$¢ kontroli
wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska w poréwnaniu do kontroli Starosty
majg wptyw jego kompetencje, doswiadczenie oraz mozliwosci.

Brak sprawdzenia ewentualno$ci kontynuacji przetwarzania odpadéw przez
przedsiebiorcdw, ktdrych zezwolenie wygasto po 5 marca 2020 r. Starosta wyjasnit
brakiem ujecia w planie takich kontroli. Zwrocit tez uwage na mozliwo$¢ wystapienia
zmiany organu wasciwego do aktualizacji zezwolenia udzielonego ze wzgledu na
planowang ilo§¢ umieszczanych w wyrobisku odpadéw (w przypadku gdy ilo$¢ jest
nie mniejsza niz 10 Mg na dobe organem wiasciwym staje sie marszatek
wojewodztwa). Dodatkowg okoliczno$cig jest fakt, ze w okresie do 5 marca 2020 r.
podmioty gospodarujace odpadami (inne niz rekultywujace tereny niekorzystnie
przeksztatcone) zobowigzane byty rowniez do zloZzenia stosownych wnioskow
aktualizacyjnych. Ponadto, Starosta zwrocit uwage, ze prowadzenie postepowan
zmieniajacych zezwolenia odbywato sie w stanie prawym, kitory naktadat szereg
nowych obowigzkow na przedsiebiorcow (operaty przeciwpozarowe, kontrole
komendanta powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej i wojewodzkiego inspektora
ochrony $rodowiska, ustanawianie zabezpieczenia roszczen, za$wiadczenia
0 niekaralnosci, oswiadczenia podmiotdw, nowe wymagania dla magazynowania
odpaddéw). Z uwagi na powyzsze, jak wyjasnit Starosta, nie podjeto dodatkowych
dziatan kontrolnych terenéw niekorzystnie przeksztatconych.

(akta kontroli str. 541, 545, 548-549)
NIK wskazuje, ze z tresci art. 379 ust. 1 ustawy POS wynika wprost obowigzek
sprawowania kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie Srodowiska
w zakresie stanowigcym przedmiot niniejszej kontroli NIK, przez starostow. W
ocenie NIK, organy wydajace zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw w celu
wykorzystania ich w procesie rekultywacji powinny takze kontrolowa¢ lub
monitorowaé zachowanie warunkéw decyzji. Swiadczy o tym m.in. art. 47 ust. 6 uoo,
zgodnie z ktérym postepowanie w sprawie cofnigcia zezwolenia wszczynane jest
z urzedu. Zatem, to na organie wydajacym decyzje spoczywa powinno$¢ posiadania
informacji o zgodno$ci przetwarzania odpadéw z zezwoleniem, a w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowo$ci, wezwania przedsiebiorcy do niezwtocznego
zaniechania naruszen, a nastepnie ewentualnego cofniecia zezwolenia (art. 47 ust.
2 uoo). Weryfikacji sposobu spetnienia niektérych wymogdw (np. dotyczacych
sposobu magazynowania odpaddéw, metody przetwarzania odpaddw, czy
ostatecznej weryfikacji rodzaju przetwarzanych odpadéw) natozonych na
przedsiebiorce  przez  Staroste, mozna dokona¢ wylacznie  poprzez
kontrole/inspekcje prowadzong na miejscu, w terenie.

Starosta, w okresie objetym kontrola, nie planowat i nie przeprowadzat kontroli
wykonywania warunkéw wydanych przez siebie zezwolen na przetwarzanie
odpadéw w celu rekultywacji gruntow. Dopiero w toku kontroli NIK, Starosta
przeprowadzit kontrole w terenie realizacji warunkéw wydanej i obowigzujgcej
decyzji. W jej wyniku nie stwierdzono nieprawidtowosci.

3. [Egzekwowanie prawidlowego przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji.

Starosta nie kierowat, w okresie objetym kontrolg, do posiadaczy odpaddw,
posiadajacych zezwolenie na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow,
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wezwan, w trybie art. 47 ust. 1 uoo, zobowigzujacych do niezwtocznego zaniechania
naruszen i nie wszczynat z urzedu postepowan wobec podmiotow, ktorym udzielono
zezwolenia na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji w zwigzku
z podejrzeniem lub stwierdzeniem dziatan niezgodnych z warunkami ww. zezwolen
w celu cofniecia decyzji. Nie wystgpity powody do kierowania ww. wezwan i
wszczynania postepowan

(akta kontroli str. 14, 546)
W kontrolowanym okresie Starosta nie ujawnit przypadkéw uzasadniajacych
potrzebe podjecia, w trybie okreslonym w art. 26a ust. 1 uoo, dziatan w celu
niezwtocznego usuniecia odpadow, ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi lub Srodowiska.

(akta kontroli str. 14, 546)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W zwigzku z brakiem zidentyfikowania naruszen warunkéw przetwarzania odpadow
oraz brakiem przypadkdw wystgpienia potrzeby podjecia dziatan w celu
niezwlocznego usuniecia odpadow, ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzi lub Srodowiska, NIK odstepuje od oceny tego obszaru.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacq uwage
i wniosek:

Z art. 379 ust. 1 ustawy POS wynika, ze Starosta sprawuje kontrole przestrzegania
i stosowania przepisbw o ochronie $rodowiska. Od jej skutecznosci zalezy
praktyczna jakos¢ ochrony $rodowiska. Wyposazenie administracji samorzadowe;
w tego rodzaju zadania wptywa na efektywno$¢ podejmowanych przez nig dziatan
ochronnych. Przez zastosowanie odpowiednich dziatan kontrolnych, organy
samorzadowe mogg W szczegolnosci zawczasu wykryC nieprawidtowosSci
stwarzajace zagrozenia dla srodowiska oraz podjg¢ w miare potrzeby dziatania
zmierzajgce do przywrocenia lub niezmieniania wymaganego stanu Srodowiska.
Zasadnym by byto zatem, zdaniem NIK, podjecie dziatah w celu wykluczenia
mozliwosci kontynuacji przetwarzania odpadoéw przez przedsiebiorcow, pomimo
wygasniecia zezwolen z dniem 5 marca 2020 r.

Prowadzenie kontroli realizacji wydanych przez Staroste zezwolen na przetwarzanie
odpadow w celu rekultywacii gruntow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi i
wykonania wniosku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgloszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, 19 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Tomasz Otworowski z up. Grzegorz Malesinski
specjalista kontroli panstwowe;j p.o. Wicedyrektor
"""""""""""" podpis O podpis



