NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Poznaniu

LPO. 410.023.04.2021

Pani

Anna Pawlowska

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Poznaniu

Dyrektor Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej

w Poznaniu

ul. Gronowa 22

61-655 Poznan

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/21/082 Dochodzenie naleznosci z tytutu kar administracyjnych
naktadanych przez organy administracji publicznej

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Poznaniu
ul. Dozynkowa 9H, 61-662 Poznan
T +48 6165562 00, F+48 61 655 62 01
Ipo@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg
Podstawa prawna
podjecia kontroli
Jednostka

przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

|. Dane identyfikacyjne

Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Poznaniu, ul. Gronowa 22, 61-655
Poznan (dalej: Sanepid)

Anna Pawtowska Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Poznaniu, bedaca
jednoczesnie  Dyrektorem  Panstwowej Stacji  Sanitarno-Epidemiologiczne;
w Poznaniu (dalej: Dyrektor lub Powiatowy Inspektor), od dnia 22 lutego 2021 r.
Poprzednio od 1 grudnia 2017 r. do 16 lutego 2021 r. obowigzki Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitafnego w Poznaniu i Dyrektora Sanepidu petnit
Witold Draber.

1. Rozwigzania organizacyjne i obstuga administracyjnych kar pienieznych.

2. Dziatania poprzedzajace wszczecie postepowania egzekucyjnego i zmierzajace
do zastosowania srodka egzekucyjnego.

Od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r.!
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Maciej Andrzejewski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr LPO/120/2021 z 14 lipca 2021 r.

(akta kontroli str. 1-7)

1 Z wykorzystaniem dowoddw sporzgdzonych przed tym okresem.
2Dz. U.z 2020, poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6lna?® kontrolowanej dziatalnosci

Sanepid podejmowat dziatania w celu uzyskania naleznych Skarbowi Panstwa
dochodow z tytutu kar administracyjnych, nie byty one jednak w petni prawidtowe
| skuteczne.

Zadania dotyczace obstugi administracyjnych  kar pienigznych  zostaty
przypisane komorkom organizacyjnym i pracownikom kontrolowanej jednostki
w uregulowaniach wewnetrznych. W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor
natozyt 62 kary administracyjne na taczng kwote 587 tys. zh. Strony ztozyly
odwotania w 34 sprawach, za$ w stosunku do szesnastu decyzji wptynety wnioski
o wstrzymanie ich wykonania. Zaréwno odwotania (za wyjatkiem jednego),
jakiwnioski, zostaly przestane do organu Il instancji w ustawowym,
siedmiodniowym terminie. W ksiegach rachunkowych Sanepidu nie ujeto naleznosci
z tytulu czterech kar natychmiast wykonalnych na taczng kwote 80 tys. zt.
Byto to niezgodne z przepisami ustawy o rachunkowosci* oraz rozporzadzeniem
w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu®. Zaniechanie przypisu
jednej z tych naleznosci na kwote 10 tys. zt znieksztatcito obraz stanu naleznoci
jednostki, prezentowany w sprawozdaniach budzetowych RB-27 i RB-N za 2020 r.
Nierzetelnie zaprezentowane zostaly w sprawozdaniu MZ-45 o dziatalnosci
kontrolno-represyjnej oraz w zakresie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego® za
2020 r., dane dotyczace iloSci i kwot kar administracyjnych natozonych przez
Sanepid, bowiem nie wykazano w nim 37 kar na taczng kwote 245 tys. zt.
Naleznosci z tytutu 15 kar, na faczng kwote 180 tys. zt, natozonych decyzjami,
ktérych stronami byty podmioty gospodarcze oraz wptywy z tytutu dwoch z tych kar,
na taczng kwote 49,2 tys. zt, zostaly btednie zaklasyfikowane do § 05707,
zamiast do § 05808. Byto to niezgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji budzetowej®. Uzyskane z tytutu sze$ciu kar pienieznych
22 wplaty na 1taczngq kwote 55,6tys. zt niezgodnie z przepisami Ordynacji
podatkowej'0 nie zostaly zaliczone na poczet zalegtej kwoty gtéwnej oraz kwoty
odsetek za zwloke. Tym samym, do wplywoéw z tytulu kwoty gtownej
nie zakwalifikowano 56,1 tys. zt, a z tytutu odsetek 1,7 tys. z.. W ksiegach
rachunkowych Sanepidu nie przypisano naleznosci w facznej kwocie 324,80 zt,
z tytutu kosztow 28 wystawionych i doreczonych upomnient wzywajgcych do zapfaty
nalezno$ci z tytutu kary pienieznej. Z naruszeniem obowigzujgcych przepisow,
dokonano w ksiegach rachunkowych odpisu przychodow z tytutu 10 kar
administracyjnych na kwote ogotem 110 tys. zt, poprzez zapis w ujemnej kwocie.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene o0going jako ocene pozytywng, ocene negatywng
albo ocene w formie opisowe;.

4 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217); dalej: ustawa
o rachunkowo$ci.

5 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2020, poz.. 342; dalej: rozporzadzenie w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu).

6 Dalej: sprawozdanie MZ-45.

T Wplywy z tytutu grzywien, mandatéw i innych kar pienieznych od oséb fizycznych (dalej: § 0570)

8 Wplywy z tytutlu grzywien i innych kar pienigznych od o0s6b prawnych i innych jednostek
organizacyjnych (dalej: § 0580)

9 Rozporzadzenie Ministra Finanséw, z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikaci
dochoddéw, wydatkdw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz.U. z 2014, poz.1053., dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegdtowej klasyfikacji budzetowe;).

10 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020, poz. 1325., dalej:
Ordynacja podatkowa).



Ponadto, trzy kary na faczng kwote 40,0 tys. zt zostaty odpisane ze stanu naleznosci
kontrolowanej jednostki przez pracownika niemajacego do tego uprawnien .

Sanepid objat upomnieniami 26 z 58 zaewidencjonowanych w ksiegach
rachunkowych naleznosci z tytutu kar pienigznych (z tego 100% wystawionych
upomnien zostato wystanych przed uptywem 70 dni od kiedy kara stata sie zalegta),
a na 28 niezaptaconych w terminie nalezno$ci z tytutu kar administracyjnych,
na taczng kwote 265,0 tys. zt, zostaly wystawione tytuty wykonawcze, w tym 10,7%
wystawiono po uptywie 90 dni od daty kiedy kara stata si¢ zalegta. Jednak
ze wzgledu na btedne ustawienia w informatycznym systemie finansowo-
ksiegowym'!, upomnienia te i tytuly wykonawcze zawieraty niewtasciwe terminy
ptatnosci zobowigzania oraz kwote odsetek naliczong na dzien ich wystawienia.
Naruszajac przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'2
i rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych?3
nie wysytano upomnien do zobowigzanych do zaptaty 13 kar pienieznych (tj. 22,4 %
wszystkich kar'4) na taczng kwote 85,0 tys. zt pomimo, ze od dnia kiedy naleznos¢
ztytulu kary stata sie wymagalna uptyneto od 74 do 208 dni. Nieprawidtowo
wszczeto egzekucje administracyjng dwoch kar pienieznych w tacznej kwocie
10,0 tys. zt, tj. bez wcze$niejszego skierowania upomnienia do zobowigzanego.
Nie wystawiono tytutu wykonawczego w odniesieniu do jednej kary pieniezne;
(t.1,7 % wszystkich kar'®) w kwocie 10,0 tys. zt pomimo, uptywu 132 dni od daty
wymagalnosci tej kary, a w odniesieniu do trzech kar (tj. 5,2 % wszystkich kar'®)
w tacznej kwocie 80,0 tys. zt, tytut wykonawczy zostat wystawiony po odpowiednio:
110, 99 oraz 96 dniach od daty wymagalno$ci zobowigzania. Nie rozstrzygnieto,
w ustawowym terminie, postepowania w sprawie zarzutow na postepowanie
egzekucyjne dot. kary pienieznej w kwocie 5,0 tys. zt i nie powiadomiono strony
0 wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy, tym samym nie spetniono
wymogoéw Kodeksu postepowania administracyjnego'” w tym zakresie. Ponadto
naliczanie odsetek od zobowigzan z tytutu wymierzonych kar raz w roku, {j. tylko na
koniec IV kwartatu, bylo niezgodne z ustawg o finansach publicznych i skutkowato
nie wykazaniem w sprawozdaniu miesiecznym Rb-27'8 za czerwiec 2021 r.
nalezno$ci w kwocie 12 337,06 zt, z tytutu odsetek.

" Dalej: system f-k.

12Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 .,
poz. 1427 ze zm.), dalej ustawa o postepowaniu egzekucyjnym.

13 Tj. rozporzadzenie Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 poz. 1483), a nastepnie rozporzadzenia w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. (Dz.
U.poz. 1294) oraz Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz.
U. poz. 2083), dalej: rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.

14 Ktorych termin ptatno$ci minat i ktére nie zostaty optacone dobrowolnie.

B Jw..

16 Jw..

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 735, dalej: KPA)

18 Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych; dalej: sprawozdanie Rb-27.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozwiagzania organizacyjne i obstuga administracyjna
kar pienieznych

1.1. W Regulaminie organizacyjnym?0 Sanepidu ustalono, ze:
- do zadan Sekcji Ekonomicznej Oddziatu Ekonomicznego i Administracyjnego
(dalej: Sekcja Ekonomiczna), nalezaty, m.in.: ewidencja i rozliczanie dochodow
budzetowych; terminowe wysytanie upomnien w ramach windykacji nalezno$ci;
wystawianie tytutow wykonawczych; opracowywanie dokumentow dotyczacych ulg
w sptacie naleznosci a takze sporzadzanie sprawozdan z dochodow budzetowych;
- do zadan Sekcji Prawnej nalezaty, m.in.: nadzor prawny nad egzekucjg naleznosci
oraz sprawdzanie pod wzgledem prawnym tytutdbw wykonawczych wydawanych
przez Powiatowego Inspektora;
- do wspdinych zadan komérek organizacyjnych nalezato, m.in.: prowadzenie
postepowania egzekucyjnego;
- organizacyjny i merytoryczny nadzor nad zadaniami Sekcji Ekonomicznej oraz
kontrole nad prowadzeniem rachunkowo$ci Sanepidu sprawowat Gtéwny Ksiegowy.
Dwom starszym ksiegowym pisemnie powierzono?! m.in.. wykonywanie pracy
w programie komputerowym ,dochody budzetowe”; przygotowywanie dokumentow
dot. nalezno$ci spornych do radcy prawnego; sporzadzanie sprawozdan Rb-27;
prowadzenie biezacych i systematycznych zapiséw analitycznych do konta 221
"Naleznosci z tytutu dochoddw budzetowych”. Ponadto, jednej z tych ksiegowych
powierzone zostaty obowigzki w zakresie biezacego prowadzenia zapisow
syntetycznych w ,Dzienniku Gtownym”, sporzadzania i uzgadniania miesiecznych
zamkniec ksiegi gtéwnej oraz windykacji naleznosci.

(akta kontroli, str. 8-11, 18-19, 933-958)
W raporcie z przeprowadzonego w 2019 r. audytu wewnetrznego w zakresie m.in.
poprawnosci ustalania dochoddw budzetowych, $ciggania naleznosci i windykacji
oraz stosowania ulg i umorzen w Sanepidzie w 2018 r. zalecono dazy¢
do wystawiania tytutbw wykonawczych w terminie siedmiu dni po skutecznym
doreczeniu upomnienia.

(akta kontroli, str. 262-271)

Dyrektor wyjasnita, Zze zalecenie z ww. audytu realizowane byto poprzez codzienne
monitorowanie  potwierdzen  doreczenia upomnien  celem  niezwlocznego
wystawienia tytutbw wykonawczych. Dodata, Ze niedochowanie w kazdym
przypadku terminu wystawienia tytutu wykonawczego spowodowane byfo sytuacjami
losowymi, w tym nieobecno$cig pracownika z powodu choroby, urlopu lub
oddelegowania do innych obowigzkéw np. podczas pandemii COVID-19.

(akta kontroli, str. 8-11, 18-10, 933-958)
1.2. W Sanepidzie nie zostaly okre$lone rozwigzania organizacyjne dotyczace
podejmowania pierwszych dziatan (informacyjnych)?? oraz dziatan dyscyplinujgcych.

19 Oceny czastkowe dotyczg poszczegoinych obszardw badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze
by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

20 Wprowadzony zarzadzeniem nr 17/20 Dyrektora PSS-E z dnia 4 wrze$nia 2020 r., wszedt w zycie
z dniem zatwierdzenia przez Wojewode Wielkopolskiego, tj. 9 wrzesnia 2020 r.

21 Zakresy obowigzkéw z 11 czerwca 2021 r. oraz z 6 pazdziernika 2006 r.

22 O ktorych mowa w z § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych (Dz. U. z 2017 poz. 1483), a nastepnie
w przepisach § 2 rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych Ministra
Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. (Dz. U. poz. 1294) oraz Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
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Dyrektor wyjasnita, ze pierwsze dziatania informacyjne czyli wykonanie telefonu
do zobowigzanego lub korespondencja e-mail, wykonywane byty przez pracownikow
Sekcji Ekonomicznej gdy uptywa termin zaptaty nalezno$ci.

(akta kontroli, str. 262-271, 777-797)

1.3. W okresie objetym kontrola, w Sanepidzie, nie prowadzono odrebnego rejestru
decyzji naktadajacych administracyjne kary pieniezne. Decyzje takie
ewidencjonowane  byly przez  pracownikbw  poszczegolnych  komérek
organizacyjnych Sanepidu prowadzacych postepowanie, w odrebnych rejestrach
w formie elektronicznej lub papierowej. W rejestrach tych ujeto rozne decyzje
wydane przez Powiatowego Inspektora.

(akta kontroli str. 764)

Dyrektor wyjasnita, ze w Sanepidzie nie byto przyjetej jednolitej procedury
prowadzenia rejestrow czy ewidencji. Dodata, Zze prace nad ujednoliceniem
rejestrow prowadzonych w Sanepidzie rozpoczeto w maju 2021 r.

(akta kontroli str. 747-765)
W kontrolowanym okresie Powiatowy Inspektor wydat ogdtem 62 decyzje
administracyjne naktadajace kary pieniezne w facznej kwocie 587 tys. zt, z tego,
odpowiednio:
-w 2018 r.: dwie na 40,0 tys. zt;
-w 2020 r.: 40 na 315 tys. zt;
-w 2021 (do 30 czerwca): 20 na 232 tys. zt

W 2019 r. nie wydano zadnej decyzji.
Sposrod 60 decyzji, wydanych w latach 2020-2021, w 55 natoZone zostaty kary
pieniezne, w tacznej kwocie 500,0 tys. zt, na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen2® (podlegajace, z mocy ustawy, natychmiastowemu wykonaniu
z dniem ich doreczenia), w czterech na kwote ogdtem 45,0 tys. zt, na podstawie
ustawy o zwalczaniu COVID?4 (ktérym Powiatowy Inspektor nadat klauzule
natychmiastowej wykonalno$ci,), a w jednej, wydanej w 2021 r. zostata natozona
kara w wys. 2,0 tys. zt na podstawie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
korzystania z solarium?® (ktdrej Powiatowy Inspektor nie nadat klauzuli
natychmiastowej wykonalno$ci, z ptatnoscig w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
decyzja staje sie ostatecznas). W 2018 r. wydane zostaty dwie decyzje na kwote
tacznie 40,0 tys. zt, na podstawie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii?’
(Powiatowy Inspektor nadat im klauzule natychmiastowej wykonalnosci).

(akta kontroli str. 644, 874-876)

Kwoty wptaconych kar administracyjnych wymierzonych decyzjami wydanymi
w okresie objetym kontrolg, wg stanu na koniec poszczegdinych lat okresu 2018-
2020 wyniosty, odpowiednio:

Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. (Dz. U. poz. 2083), dalej: rozporzadzenia w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.

23 Ustawa z dnia z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeh i chordb
zakaznych u ludzi (Dz.U.2020.1845 t.j.), dalej: ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen.

24 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuaciji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.), dalej: ustawa o zwalczaniu COVID.

25 Ustawa, z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami korzystania z solarium
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2111; dalej: ustawa o ochronie zdrowia przed nastgpstwami korzystania
z solarium.

26 Do dnia 30 czerwca 2021 r. decyzja nie uprawomocnita sie.

27 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r., poz. 2050, ze zm.),
dalej: ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.

6



-w 2018 r.: 2,0 tys. zt (wptacone?8 po doreczeniu upomnienia);
-w 2020 r.: 3,7 tys. zt (wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym)
oraz wg stanu na koniec Il kwartatu 2021 r.: 69,9 tys. zt (z tego 30 tys. zt
wptacone dobrowolnie2®, natomiast 39,9 tys. zt wyegzekwowane w postepowaniu
egzekucyjnym);
W 2019 r. nie dokonano zadnej wptaty.
Niewyegzekwowane kwoty kar wyniosty, odpowiednio:
-w 2018r.: 38,0 tys. zt;
-w 2019r.: 18,0 tys. zk;
-w 2020 r.: 139,3 tys. zt;
oraz wg stanu na koniec Il kwartatu 2021 r.: 265,6 tys. zt.

(akta kontroli str. 644, 700-745, 872-873)
W sprawozdaniu MZ-45 za 2018 i 2019 r. Sanepid wykazat prawidtowe dane
o0 natozonych karach pienigznych i kwotach tych kar. W sprawozdaniu MZ-45
za 2020 r. takie dane nie zostaly wykazane, co opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 406-419)

1.4. Zgodnie z zasadami rachunkowos$ci Sanepidu:

- konto 221 ,NaleznoSci z tytutu dochoddéw budzetowych™! stuzyto do
ewidencjonowania naleznosci krétkoterminowych z tytutu dochodéw budzetowych,
ktorych termin ptatno$ci przypada na biezacy rok budzetowy. Konto to winno by¢
prowadzone, m.in. wedtug dtuznikéw oraz podziatek klasyfikacji budzetowej;

- konto 720 ,Przychody z tytutu dochodoéw budzetowych™2 stuzyto do ujmowania,
m.in. niepodatkowych dochoddéw budzetowych i winno by¢é prowadzone wedtug
pozycji planu finansowego;

- konto 130/1 ,Rachunek dochodow jednostek budzetowych™3  stuzyto
do ewidencjonowania pozyskanych dochodow, z uwzglednieniem podziatek
klasyfikacji budzetowe;.

W Zasadach rachunkowosci Sanepidu nie zostato opisane konto 761 ,Pozostate
koszty operacyjne™4. .

Sposrdd 62 wydanych, w kontrolowanym okresie, decyzji wymierzajacych
administracyjne kary pieniezne, w ksiegach rachunkowych Sanepidu na koncie
2211 ,Rozrachunki kary pieniezne”% przypisanych zostato 58 decyzji na taczng
kwote 507,0 tys. zt . Naleznosci z tytutu tych kar zaklasyfikowane zostaty do § 0570,
podczas gdy stronami 12 decyzji na kwote 140,0 tys. zt byly podmioty
gospodarcze3s.

(akta kontroli str. 46-100)

28 25 dni po terminie ptatnosci.

29 7 tego w jednym przypadku 54 dni po terminie ptatnosci natomiast w przypadku dwoch wptat,
kazda w kwocie 10,0 tys. zi, gdzie opdznienie wyniosto jeden dzien, zgodnie z art. 54 § 1 pkt 5
Ordynacji podatkowej nie wystapity przestanki do naliczenia odsetek.

30 Ustalonymi Zarzadzeniem nr 8 z dnia 3 czerwca 2019 r. Dyrektora PSS-E w sprawie
wprowadzenia Zasad (polityki) rachunkowosci, dalej: Zasady rachunkowos$ci Sanepidu.

31 Dalej: konto 221.

32 Dalej: konto 720.

33 Dalej: konto 130/1.

34 Dalej: konto 761.

3 Dalej: konto 221/1.

3 t.). spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia; dalej: podmioty gospodarcze.
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Badaniem NIK objeto 10 kar pienieznych3” na taczng kwote 150,0 tys. z,
podlegajacych rygorowi natychmiastowej wykonalnosci. Stronami szesciu decyz;i
naktadajacych te kary byly osoby fizyczne, a trzech, w tacznej kwocie 40,0 tys. zt,
podmioty gospodarcze; kazda z kar zostata zaksiegowana na koncie 221/1 w
§ 0570; siedem kar na taczng kwote 130,0 tys. zt zostato zaksiegowanych
w miesigcu ich wydania, a trzy na kwote ogotem 20 tys. zt - w miesigcu nastepnym.
Whptaty (24) na faczng kwote 75,6 tys. zt z tytutu oSmiu kar, dokonane w okresie
objetym kontrolg, zostaly ujete na koncie 130D ,Rachunek dochodow
budzetowych™8 w § 0570.

(akta kontroli str. 872-873, 895-904)

Konta syntetyczne 221/1 130D nie zostaly uwzglednione w Zasadach
rachunkowosci Sanepidu, w zaktadowym planie kont.

(akta kontroli str. 46-100)

Dyrektor wyjasnita, ze w systemie f-k stworzono konto 221/1 — rozrachunki kary
pieniezne w celu prowadzenia czytelnych zapisow dotyczacych tylko operacii
zwigzanych z karami pienieznymi. Dalej podata, ze wptaty z kar pienigznych
ewidencjonowane byty na koncie 130/D poniewaz tak, omytkowo, w stownikach
systemu f-k oznaczono konto 130/1.

(akta kontroli str. 766-776)

W ksiegach rachunkowych Sanepidu za 2020 r., naleznosci w tacznej kwocie
210,0 tys. zt, z tytulu kar pienieznych wymierzonych 32 decyzjami wydanymi
w kwietniu przypisane zostaty w maju, a czterech kar w tacznej kwocie 80,0 tys. zt
nie przypisano w ogole.

W przypadku czterech kar nieprzypisanych na koncie 221/1 strony ztozyty odwotania
od decyzji naktadajacych te kary. Jedno odwotanie, na kwote 10,0 tys. zt
uwzglednione zostato w catosci przez Powiatowego Inspektora a w pozostatych
trzech3?, przypadkach, Wojewddzki Inspektor uchylit zaskarzone decyzje na taczng
kwote 70,0 tys. zt, po, odpowiednio: 14, 27 i 49 dniach od daty kiedy staty sie
wymagalne i przekazat je do ponownego rozpoznania. Nastepnie Powiatowy
Inspektor umorzyt trzy z tych postgpowan dot. kar na taczng kwote 70,0 tys. zt
w roku, w ktérym wydano zaskarzone decyzje, a jedno postepowanie dot. kary40
na kwote 10,0 tys. zt - w roku nastepnym.

NieprawidtowosSci w zakresie nieprzypisania w ksiegach rachunkowych Sanepidu
naleznosci z tytutu 32 kar natychmiast wykonalnych na kwote ogétem 210,0 tys. zt
w miesigcu wydania decyzji naktadajacych te kary, a takze nieprzypisanie w ogole
czterech kar natychmiast wykonalnych na kwote ogotem 80,0 tys. zt oraz
zaklasyfikowania nalezno$ci z tytutu 18 kar na kwote 250,0 tys. zt, oraz wptat trzech
kar w tacznej kwocie 49,2 tys. zt do § 0570, zostaty opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 874-876, 880-891, 895-902)

1.5. W okresie objetym kontrolg, w przypadku 34 spraw na tgczng kwote
342,0 tys. zt wniesiono odwotania do organu Il instanciji, z tego*':
-w 2018 r.: jedno na kwote 20,0 tys. zi2;

37 Zaewidencjonowanych w ksiegach rachunkowych, z tego o$miu - tj. wszystkich, ktére zostaty
zaptacone lub zaptacone czesciowo lub czesciowo wyegzekwowane w okresie objetym kontrolg oraz
dwach niezaptaconych o najwyzszych warto$ciach.

38 Dalej: konto 130/D.

%9 Tj.:HZ.465/3/2-576/20, HZ.465/3/2-550/20, HZ.9012.18.37.2020.

40 Dot. decyzji nr HZ.9012.18.37.2020 z 22 pazdziernika 2020 r.

41 Wedtug stanu na dziert 30 czerwca 2021 r.
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-w 2020 r.: osiemnascie na faczng kwote 160,0 tys. zH3;
-w 2021 r. (do 30 czerwca): 15 na taczng kwote 162,0 tys. zi4.
- utrzymano w mocy siedem zaskarzonych decyzji na taczng kwote 92,0 tys. t,
ztego,: jedng na 20,0 tys. zt (w 2018 r.) oraz szeS¢ na kwote facznie 72,0 tys. zi5
(w2021 r.);
- uchylono w catosci (i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia) 16 decyzji
na faczng kwote 150,0 tys. zt, z tego*s: 15 na kwote tacznie 140,0 tys. zt (w 2020 r.)
oraz jedng na kwote 10,0 tys. zt (w 2021 r.);
- w 2021 r. w odniesieniu do szesciu kar na taczng kwote 52,0 tys. zt zlozono
osiem#” wnioskow o stwierdzenie niewazno$ci decyzji‘. Wojewddzki Inspektor
nie wydat zadnej decyzji o stwierdzeniu niewaznosci decyzji.
Nie wystapity przypadki uchylenia przez Wojewodzkiego Inspektora zaskarzone;
decyzji i umorzenia postepowania pierwszej instancji lub umorzenia postepowania
odwotawczego lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
Ztozono 16 wnioskow, na faczng kwote 2150 tys. z, o wstrzymanie
natychmiastowego wykonania decyzji, z tego: jeden na kwote 20,0 tys. zt
(w2018r.), sze$¢* na kwote tacznie 85,0 tys. zt (w 2020 r.) oraz dziewiec®
na kwote tacznie 110,0 tys. zt (w 2021 r.);
- wydano trzy postanowienia o wstrzymaniu natychmiastowego wykonania decyz;is
na faczng kwote 70,0 tys. zt, z tego: dwa na kwote tacznie 60,0 tys. zt (w 2020 r.)
oraz jedno na kwote 10,0 tys. zt (w 2021 r.)
- w 2021 r. wplynely dwie skargi na decyzje® o facznej kwocie wymierzonych kar
pienigznych 20,0 tys. zt.
- w jednym przypadku®, decyzji** na kwote 10,0 tys. zt, Powiatowy Inspektor
uwzglednit odwotanie w cato$ci i umorzyt postepowanie.

(akta kontroli, str. 587-598, 647-663, 840-871, 880-888, 911-932)

1.6. Na probie 23 spraw dot. decyzji naktadajacych kary administracyjnes®, w ktorych
wniesione zostaty przez strony odwotania ustalono, Zze Sanepid przekazat
te odwotania wraz z aktami sprawy do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego® po uptywie od jednego do 15 dni od dnia

42 Dot. decyzji wydanej na podstawie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

43 Z tego jednej wydanej na podstawie ustawy o zwalczaniu COVID na kwote 10,0 tys. z}, oraz
17 wydanych na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen, na taczng kwote
150,0 tys. zt.

44 7 tego: 14 wydanych na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen, na taczng
kwote 160,0 tys. zt oraz jedna wydana na podstawie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
korzystania z solarium na kwote 2,0 tys. zt.

45 Z tego: pie¢ wydanych na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen, na taczng
kwote 70,0 tys. zt oraz jedna wydana na podstawie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
korzystania z solarium na kwote 2,0 tys. zt.

46 Kazda wydana na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen.

47 7 tego sze$¢ wnioskow ztozonych przez strony tych decyzji oraz dwa wnioski ztozone przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

48 7 tego wydanych na podstawie: ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen - pig¢ (na kwote
50,0 tys. zt), ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami korzystania z solarium (jeden, na kwote
2,0 tys. Z0).

49 Kazdy dot. kary wymierzonej na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen.

50 Jw.

51 Kazda wydana na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen.

52 Jw..

53 Nr E-4005/28-28(2)/20.

5 Wydanej na podstawie ustawy o zwalczaniu COVID.

% Na faczng kwote 257,0 tys. zt.

% Dalej: Wojewoddzki Inspektor 56 Dot. decyzji wydanej na podstawie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.



ich wptywu. W tym, w pieciu sprawach®’” odwotanie wraz z aktami przestano
w formie elektronicznej poprzez ePuap, a oryginaty odwotan i akt sprawy przestane
zostaly dodatkowo po pisemnym wezwaniu przez Wojewddzkiego Inspektora..
Wszystkie 16 ztozonych wnioskéw o wstrzymanie natychmiastowego wykonania
decyzji, zostato przekazanych do Wojewodzkiego Inspektora w terminie od 2 dni
do 7 dni od dnia ich wptywu.
Nieterminowe przekazanie Wojewodzkiemu Inspektorowi jednego odwotania
opisane zostato w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 889-891)

1.7. Liczba i kwota kar administracyjnych zalegtych, ktére powinny by¢ wykonane
w latach 2013-2017 ksztaftowata sie nastepujaco: 21 kar na kwote ogdtem
501,0 tys. zt (2016 r.) oraz 10 kar na kwote 225,0 tys. zt (2017 r.). W latach 2013-
2015 nie byto kar zalegtych.

Wedtug zapisbw w ewidencji ksiegowej na kontach 221/1 w korespondencii
zkontem 290 ,Odpis aktualizujgcy naleznosci”s® oraz dokumentacji zrodtowe;j,
ustalono, ze Zadna z tych naleznosci nie przedawnita sie na podstawie art. 70
Ordynaciji podatkowe;j.

(akta kontroli str. 623, 895-902)

Naleznosci, po zaksiegowaniu, podlegaty kontroli poprzez uzytkowany w Sanepidzie
system f-k, w ktérym po uptywie 21 dni od zaewidencjonowanej daty wystawienia
decyzji generowane byto upomnienie, a po wprowadzeniu daty doreczenia
upomnienia generowany byt tytut wykonawczy.

(akta kontroli str. 101, 111-113)

1.8. W okresie objetym kontrolg wptynat do Sanepidu jeden wniosek o roztozenie na
raty zobowigzania z tytutu administracyjnej kary pienieznej>® w kwocie 5,0 tys. zt.
Decyzjg Dyrektora, wyrazong odrecznie na wniosku, naleznos¢ roziozona zostata na
cztery raty po 1,25 tys. zt, ptatne, co miesigc, od maja 2020 r. W zwigzku

% Z tego jednej wydanej na podstawie ustawy o zwalczaniu COVID na kwote 10,0 tys. z, oraz
17 wydanych na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen, na taczng kwote
150,0 tys. zt.

% Z tego: 14 wydanych na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen, na fgczng
kwote 160,0 tys. zt oraz jedna wydana na podstawie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
korzystania z solarium na kwote 2,0 tys. zt.

% Z tego: pie¢ wydanych na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen, na fgczng,
kwote 70,0 tys. zt oraz jedna wydana na podstawie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
korzystania z solarium na kwote 2,0 tys. zt.

% Kazda wydana na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen.

% Z tego sze$C wnioskéw zlozonych przez strony tych decyzji oraz dwa wnioski ztozone przez
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow.

% Z tego wydanych na podstawie: ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen - pie¢ (na kwote
50,0 tys. zt), ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami korzystania z solarium (jeden, na kwote
2,0 tys. zt).

% Kazdy dot. kary wymierzonej na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen.

56 Jw.

% Kazda wydana na podstawie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen.

56 Jw..

5 Nr E-4005/28-28(2)/20.

% Wydanej na podstawie ustawy o zwalczaniu COVID.

% Na faczng kwote 257,0 tys. zt.

lub organ Il instancji.

57 Dot.: E/0008/20/KP, E/0009/20/KP, E/0010/20/KP, E/0015/20/KP, E/0025/20/KP.

% Dalej: konto 290.

5 Nr E/0037/20/KP.



z niewptaceniem przez zobowigzanego pierwszej raty Sanepid wystawit upomnienie
wzywajace do zapfaty catej kwoty kary pienieznej a nastepnie wystawit tytut
wykonawczy. Dyrektor wyjasnita, ze upomnienie w te] sprawie dotyczyto catej
wymierzonej decyzjg kwoty kary pienieznej, poniewaz strona pomimo ztozonej
deklaracji nie wptacita w wyznaczonym terminie pierwszej raty. Nieprawidtowosci
w zakresie rozstrzygniecia wniosku o ulge w sptacie zostaly opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”.

(akta kontroli str. 605, 538-546)

1.9. Na koncie 221/1w latach 2018-2021 do 30 czerwca zaewidencjonowane zostaty
33 operacje dot. umorzenia naleznosci z tytutu kar administracyjnych na kwote
462,3 tys. zt, dwie operacje o tresci ,anulacja kary pienieznej’ na kwote 35,0 tys. zt
oraz jedna operacja o treSci ,aktualizacja kary pienieznej” na kwote 839,39 zt.
Cztery z tych umorzen, na kwote ogoétem 77,3 tys. zt, zaksiegowane w 2018 r.,
sze$¢ zaksiegowanych w 2019 r. na kwote 170,0 tys. zt oraz cztery zaksiegowane
w 2020 r. na kwote 85,0 tys. zt na kontach 221/1 i 290 dotyczyty odpisania kar
natozonych na dziewieciu dtuznikow w latach 2016-2017. DwadzieScia dwie
operacje, na kwote ogotem 165,8 tys. zt dotyczyty odpisania naleznosci z tytutu kar
pienieznych przypisanych na podstawie decyzji wydanych w kontrolowanym okresie.

(akta kontroli str. 611-619)

1.10. Spos$rod 58 decyzji zaewidencjonowanych w systemie f-k w okresie objetym
kontrolg odpisanych zostato®0 21 decyzji na taczng kwote 165,0 tys. zt.

SzczegGtowym badaniem objetych zostato 10 odpiséwé! na taczng kwote
110,0 tys. zt, z tego: siedem dokonanych na podstawie decyzji Powiatowego
Inspektora (cztery umarzajace kary pieniezneb2 w tgcznej kwocie 40,0 tys. z163; oraz
trzy umarzajace postepowania w sprawie wymiaru kar pienieznychb4 na faczng
kwote 30,0 tys. zi%); trzy na taczng kwote 40,0 tys. zt, dokonane przez starszg
ksiegowa, bez decyzji Powiatowego Inspektorabs. Sposrdd siedmiu odpisow
dokonanych na podstawie decyzji Powiatowego Inspektora szesciué’ dokonano
w miesigcu, w ktorym decyzja o umorzeniu kary zostata wydana lub decyzja
0 umorzeniu postepowania uprawomocnita si¢, a jeden na kwote 15,0 tys. zt

60 Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 .

6 W ktérych odpisano nalezno$¢ z tytutu kar pienieznych wydanych w latach 2018-2021
(do 30 czerwca).

62 Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym naleznosci
mogg byé z urzedu umarzane w calosci, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie,
ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztdw dochodzenia i egzekucii
tej nalezno$ci lub postepowanie egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne;

63 7 tego: jedna, na kwote 10,0 tys. zt, wydat dzien po otrzymaniu postanowienia organu
egzekucyjnego o bezskuteczno$ci egzekucji a odpisu dokonano w dniu umorzenia kary pienieznej;
oraz trzech na taczng kwote 30,0 tys. zt, wydanych w okresie od jednego dnia do 49 dni po
otrzymaniu zawiadomienia organu egzekucyjnego o nieprzystapieniu do egzekucji, natomiast odpisu
dokonano, w dwoch przypadkach w terminie od dwoch dni do 16 dni po umorzeniu kary pienigznej,
natomiast w jednym przypadku trzy dni przed datg wydania decyzji umarzajace;.

64 Na podstawie art. 105 KPA.

65 Z tego w kazdym przypadku po uprawomocnieniu si¢ decyzji Wojewddzkiego Inspektora wydanej
w postepowaniu odwotawczym, uchylajacej decyzje Powiatowego Inspektora i przekazujacej sprawe
do ponownego rozpatrzenia; odpiséw natomiast dokonano w terminie od jednego do czterech dni po
wydaniu decyzji umarzajacej postepowanie.

86 W kazdym przypadku po ofrzymaniu zawiadomienia organu egzekucyjnego w sprawie
nieprzystapienia do egzekucji z powodu nie wskazania w tytule wykonawczym NIP lub PESEL
zobowigzanego.

67 Dot. spraw: E/0002/20/KP, E/0034/20/KP, E/0021/20/KP, HZ/007/21/KP, HP/0002/18/D,
E/0027/20/KP.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dokonano w lipcu 2020 r., przed uprawomocnieniem si¢ decyzji w sprawie
umorzenia postepowania 0 wymierzenie kary - w sierpniu 2020 .

Szesciu odpiséw kar pienieznych na faczng kwote 70,0 tys. zl, dokonano
po otrzymaniu od organu egzekucyjnego zawiadomienia w sprawie nieprzystapienia
do egzekuciji i nie wnioskowano do organu egzekucyjnego o wydanie postanowienia
w tej sprawie lub o przystapienie do egzekucii.

(akta kontroli str. 892-894)

Dyrektor wyjasnita, ze nie wnioskowano do organu egzekucyjnego o wydanie
postanowienia poniewaz w zawiadomieniach o nieprzystgpieniu do egzekucji
wskazano, ze tytuty wykonawcze nie spetniaty wymogow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, a Powiatowy Inspektor nie posiadat danych
wymaganych do sporzadzenia tytutu wykonawczego bowiem dotyczyly one
obcokrajowcow.

(akta kontroli str. 824-833)

W 2018 r. dokonano odpisow aktualizacyjnych w tacznej kwocie 38,0 tys. zt68
w ciezar konta 761 i wykazujac je w rachunku zysku i strat w pozycji E.II6° oraz
w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego.

NieprawidtowosSci polegajace na odpisaniu naleznosci w niewtasciwym okresie
sprawozdawczym i przed uprawomocnieniem si¢ decyzji Powiatowego Inspektora
umarzajgcej postepowanie w sprawie wymiaru kary pienieznej oraz pomimo braku
decyzji o jej umorzeniu opisane zostaty w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 192-222)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Sprawozdanie MZ-45 za 2020 r. zostato sporzadzone nierzetelnie, bowiem
nie wykazano w nim kwot z tytutu 37 kar - facznie 245 tys. zt.
(akta kontroli str. 406-408)

Dyrektor wyjasnita, ze sprawozdanie zostato sporzadzone przez pracownika, ktory
rozwigzat stosunek pracy z Sanepidem, w dniu 31 lipca 2021 r. Dodata, ze powody
umieszczenia w sprawozdaniu nieprawidtowych danych nie sg jej znane.

(akta kontroli str. 747-765)

2) Z naruszeniem przepisu art. 20 ust. 1 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
0 rachunkowosci:

- nie ujeto w ksiegach rachunkowych kwietnia 2020 r. naleznoci, z tytutu 32 kar
pienieznych, w facznej kwocie 210,0 tys. zt;
- nie ujeto w ksiegach rachunkowych lipca 2020 r. odpisu jednej® kary pienieznej

w kwocie 15,0 tys. zt, pomimo, ze decyzja umarzajgca postepowanie w sprawie
wymierzenia tej kary uprawomocnita sie dopiero w sierpniu 2020 r.;

- zaniechano ujecia w ksiegach rachunkowych 2020 r. kwot z tytutu wymierzenia
czterema decyzjami kar pienigznych - tacznie 80,0 tys. zt.

Jednocze$nie nieujecie w ksiegach rachunkowych kwoty wskazanej w decyzji
wydanej w pazdzierniku 2020 r., gdzie postepowanie umorzono w styczniu 2021 r.,

8 Dotyczyto to dwoch kar wymierzonych przez Powiatowego Inspektora decyzjami wydanymi na
podstawie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, odpowiednio we wrzesniu oraz listopadzie 2018 r.
69 Pozostate koszty operacyjne.

70 Nr E/0017/20/KP.



spowodowato niewykazanie w sprawozdaniu rocznym Rb-27 oraz sprawozdaniu
Rb-N wg stanu na koniec grudnia 2020 r. nalezno$ci w kwocie 10 tys. zt.

(akta kontroli str. 131-132, 874-876, 892-902)
Dyrektor wyjasnita, ze przypisanie 32 decyzji do niewlasciwego okresu
sprawozdawczego oraz nieujecie w ksiegach rachunkowych decyzji spowodowane
byto zaburzeniem, w 2020 r., przeptywu informacji wewnatrz Sanepidu w zwigzku
z natlokiem dodatkowych obowigzkéw wynikajacych z podjecia dziatan przeciw
pandemii COVID-19.
(akta kontroli str. 798-823)
3) Niezgodnie z rozporzadzeniem w sprawie szczegdtowej klasyfikacji budzetowej,
naleznosci z tytutu 15 kar natozonych decyzjami, ktdrych stronami byly podmioty
gospodarcze na kwote ogdtem 180 tys. zt oraz wptywy z tytutu dwdch kar na taczng
kwote 49,2 tys. zt zaklasyfikowano do § 0570, zamiast do § 0580. Skutkowato to
nierzetelnym zaprezentowaniem danych dotyczacych przypisanych i wptaconych
naleznosci Sanepidu z tytutu kar pienieznych w sprawozdaniach budzetowych
RB-27 poprzez niewykazanie w § 0580 odpowiednio: kwoty 20 tys. zt na koniec
2018 r. i kwoty 150 tys. zt na 30 czerwca 2021 .
(akta kontroli str. 127-130, 132-147, 149-155, 158-160, 171-179, 189-191)

Dyrektor wyjasnita, ze z powodu mniejszej iloSci kar naktadanych na osoby prawne
lub inne jednostki organizacyjne w stosunku do kar naktadanych na osoby fizyczne,
nieSwiadomie wszystkie wptaty ksiegowano w § 0570.

(akta kontroli str. 903-904)
4) Niezgodnie z przepisami art. 55 Ordynacji podatkowej’!, Sanepid nie zaliczyt,
proporcjonalnie na poczet zalegtej kwoty gtéwnej oraz kwoty odsetek za zwtoke??,
22 wptat na kwote ogdtem 55,6 tys. zI73, pomimo, ze dokonane wptaty nie pokrywaty
kwoty gtownej zalegtosci wraz z odsetkami za zwioke. Do wptywdw z tytutu kwoty
gtéwnej nalezato zaklasyfikowa¢ 53,7 tys. zt natomiast z tytutu odsetek 1,7 tys. zt.
Zadna z tych wpfat nie zostata rozksiegowana proporcjonalnie na kwote gtéwna
i odsetki.

(akta kontroli str. 700-745, 872-873, 895-902, 958-959)
Dyrektor wyjasnita, ze wptaty z tytutu kar pienieznych rozksiegowywane byty
najpierw na naleznos¢ gtéwng a potem na odsetki. Dodata, ze poniewaz wptaty te
w wigkszosci przypadkow nie pokrywaty w catosci nalezno$ci gtéwnej, postepowano
z nimi tak samo jak w pozostatych naleznosciach Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 880-891, 528-537)

NIK wskazuje na to, ze zgodnie z dyspozycjq art. 111 pkt 12 ustawy o finansach
publicznych, do kategorii niepodatkowych dochodéw budzetu panstwa zalicza sie
m.in. administracyjne kary pieniezne. Z kolei, stosownie do dyspozycji art. 67 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, do spraw dotyczacych niepodatkowych naleznosci
budzetowych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy Ordynacja
podatkowa (a wérdd nich — art. 55 tejze ustawy).

5) Odwotanie od decyzji wymierzajacej kare pieniezng’* w kwocie 2,0 tys. zt wraz
z aktami sprawy przekazane zostato Wojewoddzkiemu Inspektorowi po uptywie

7 Dz.U.2021 poz. 1540 t,).

2 W stosunku, w jakim, w dniu wpfaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek
za zwioke.

3 Z tego: jednej wpfaty dobrowolnej w kwocie 10,0 tys. zt oraz jednej po doreczeniu upomnienia
w kwocie 2,0 tys. zt (dokonanych odpowiednio: 25 dni oraz 54 dni po terminie ptatnosci), oraz
21 wpfat od organu egzekucyjnego, w tacznej kwocie 43,6 tys. zt.

74 Nr HK-OUP.9011.4.176.2020.
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15dni od daty jego wptywu do Sanepidu, tj. z o$miodniowym uchybieniem
ustawowemu terminowi okreslonemu w przepisach art. 133 ustawy Kpa.

(akta kontroli str. 528-537, 880-891)

Dyrektor wyjasnita, ze na nieterminowe przekazanie odwotania wptynety przede
wszystkim niekorzystna sytuacja kadrowa oraz mnogo$¢ dziatan spowodowanych
ogtoszeniem na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stanu pandemii.

(akta kontroli str. 824-839)

6) Odpisu trzech kar pienieznych na taczng kwote 40,0 tys. zt wynikajacych
z decyzji, ktorych stronami byly osoby nie figurujgce w bazie POLTAX, dokonata
starsza ksiegowa pomimo, ze Powiatowy Inspektor, jako kierownik jednostki
odpowiedzialny za cato$¢ jej gospodarki finansowej (art. 53 ustawy o finansach
publicznych) oraz za dziatalno$¢ merytoryczng jednostki, nie wydat w tym zakresie
stosownej dyspozycji (ew. decyzji). Tym samym w sytuacji, gdy starszy ksiegowy
nie posiadat uprawnien do podejmowania decyzji w sprawach zwigzanych
z merytoryczng dziatalno$cig jednostki oraz gospodarkq finansowg, pracownik ten
wykroczyt poza zakres posiadanych uprawnien.

(akta kontroli str. 311-322, 372-385, 892-894)

Dyrektor wyjasnita, Zze w Sanepidzie, w przypadkach opinii prawnej stwierdzajacej,
izwydana decyzja i tytut wykonawczy majq przymiot nieaktow, odpisywano
nalezno$ci na podstawie, sporzadzonej przez Radce prawnego, ,Informacji prawne;
w sprawie dalszej egzekucji”. W ocenie NIK, nie zmienia to faktu, ze decyzje co do
merytorycznego sposobu zakonczenia sprawy powinien podejmowac kierownik
jednostki, odpowiedzialny za te sfere dziatalno$ci, a nie pracownik ksiegowosci.

(akta kontroli str. 804-823)

8) Dokonanie odpisu 36 kar pienieznych w tacznej kwocie 498,1 tys. zt, z tego 14 na
kwote 332,3 tys. zt, dotyczace odpisania kar natozonych na dziewieciu dtuznikdw
w latach 2016-2017 oraz 22 na kwote 165,8 tys. zt dotyczyty odpisania nalezno$ci
przypisanych na podstawie decyzji wydanych w kontrolowanym okresie. Kazdego
odpisu naleznosci z tytutu kary pienieznej, dokonywano, poprzez zapis ujemny
po tej samej stronie kont na ktérych te kwoty byly wczesniej przypisane (tj. nr 221/1
inr 290 dla nalezno$ci z lat 2016-2017 oraz nr 221/1 i nr 720 dla naleznosci
przypisanych w kontrolowanym okresie). Rozwigzanie takie nie byto przewidziane
w Zasadach rachunkowo$ci  Sanepidu. Niedokonanie zapisu dodatniego
po przeciwnej stronie  konta na ktérym wczesniej dokonano przypisu,
(tj. odpowiednio  nr 290 i nr 221/1 oraz nr 720 nr 221/1) mogto prowadzi¢
do odzwierciedlenia operacji gospodarczych w sposéb ktdry nie odpowiada stanowi
rzeczywistemu, a tym samym naruszac przepisy art. 24 ustawy o rachunkowo$ci.

(akta kontroli str. 611-612, 615-619, 895-902)

Dyrektor wyjasnita, ze w Sanepidzie przyjeto zasade ksiegowania odpisu naleznosci
z tytutu kary pienieznej poprzez zapis ujemny, jako zapis techniczny dla zachowania
czystosci obrotow.

(akta kontroli str.798-803)

9) Wydanie przez Dyrektora zgody na roztozenie ptatnosci kary pienieznej’
w kwocie 5,0 tys. zt, na cztery raty po 1250 zt kazda, bez wcze$niejszego
przeprowadzenia postepowania administracyjnego majacego na celu stwierdzenie

75 Dot. E/0037/20/KP.
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waznego interesu strony oraz nie wydanie decyzji w tej sprawie stanowito
naruszenie przepisu art. 67a Ordynacji podatkowe;.
(akta kontroli str. 538-544)

Dyrektor wyjasnita, ze w Sanepidzie nie zostata wdrozona procedura udzielania ulg
w spfacie kar pienieznych, gdyz nigdy wczesniej nie wptywaty takie wnioski.

(akta kontroli str. 777-801)

Zadania dotyczace obstugi administracyjnych kar pienieznych zostaty przypisane
komérkom  organizacyjnym i pracownikom  kontrolowanej  jednostki
w uregulowaniach wewnetrznych. W kontrolowanych latach, Powiatowy Inspektor
natozyt 62 kary administracyjne na taczng kwote 587 tys. zt. Odwotania strony
Ztozyly w 34 sprawach, za$ w stosunku do szesnastu decyzji wptynety wnioski
o wstrzymanie ich wykonania. Zaréwno przedmiotowe odwotania (za wyjatkiem
jednego), jak i wnioski, do organu Il instancji zostaly przestane w ustawowym
siedmiodniowym terminie.. W ksiegach rachunkowych Sanepidu nie ujeto
naleznosci z tytutu czterech kar natychmiast wykonalnych na kwote ogotem
80 tys.zt. Taki sposob postepowania byt niezgodny z przepisami ustawy
o rachunkowosci a takze rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu Zaniechanie przypisu jednej z tych naleznosci na kwote 10 tys. zt
znieksztatcito obraz stanu naleznosci jednostki prezentowany w sprawozdaniach
budzetowych RB-27 iRB-N za 2020 r. Nierzetelnie zaprezentowane zostaty
w sprawozdaniu MZ-45 za 2020 r., dane dotyczace ilosci i kwot kar
administracyjnych natozonych przez Sanepid, bowiem nie wykazano w nim 37 kar
na kwote ogdtem 245 tys. zt. NaleznoSci z tytutu 15 kar natozonych decyzjami,
ktorych stronami byty podmioty gospodarcze na kwote ogdtem 180 tys. zt oraz
wptywy z tytutu dwéch z tych kar, na tgczng kwote 49,2 tys. zt, zostaty btednie
zaklasyfikowane do § 0570, zamiast do § 0580. Dziatanie takie byto niezgodne
z przepisami rozporzadzenia w sprawie szczegotowej klasyfikacji budzetowej.
Uzyskane z tytutu szeSciu kar pienieznych 22 wptaty na taczng kwote 55,6 tys. zi,
niezgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej nie zostaly zaliczone na poczet
zalegtej kwoty gtéwnej oraz kwoty odsetek za zwtoke. Tym samym, do wplywow
z tytutu kwoty gtéwnej nie zakwalifikowano 56,1 tys. zt, a z tytutu odsetek 1,7 tys. zt.
W ksiegach rachunkowych Sanepidu nie przypisano nalezno$ci w tacznej kwocie
324,80 zt, z tytutu kosztow 28 wystawionych i doreczonych upomnien wzywajacych
do zaptaty naleznosci z tytutu kary pienieznej. Trzy kary, na kwote ogdtem
40,0 tys. zt  zostaty odpisane przez pracownika komorki  ksiegowo$ci,
z przekroczeniem posiadanych przez niego uprawnien (decyzja w tym zakresie
powinna by¢ podjeta przez kierownika jednostki kontrolowanej lub nalezycie
upowaznionego pracownika).

2. Dziatania poprzedzajace wszczecie postepowania
egzekucyjnego i zmierzajace do zastosowania srodka
egzekucyjnego

2.1. Sanepid wobec zobowigzanych do zaptaty kar pienieznych, natozonych

w kontrolowanym okresie, nie podejmowat pierwszych dziatar informacyjnych?s.

(akta kontroli str. 905, 963)

76 O ktérych mowa w rozporzadzeniach w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych.
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Dyrektor wyjasnita, ze doswiadczenie zawodowe pracownikow Sanepidu
w prowadzeniu dziatan windykacyjnych dotyczacych kar pienieznych wskazuje,
Ze zobowigzany nie dokona wptaty dobrowolnie.

(akta kontroli str. 747-765)

2.2. Z 58 zaewidencjonowanych na koncie 221/1 kar pienieznych, 2677 (w tacznej
kwocie 247,0 tys. zh) bytlo objetych upomnieniami’®. Nie wystapity przypadki,
aby upomnienie wystawiono po uptywie 70 dni od kiedy kara stata sie zalegta.
Sanepid nie wystat natomiast upomnienn do zobowigzanych do zaptaty 317° kar
administracyjnych w kwocie ogdtem 260,0 tys. zt, z tego80:

- odpisu 13 kar pienieznych na faczng kwote 80,0 tys. zt dokonano na podstawie
decyzji umorzeniowej, wydanej w terminie od 20 dni do 132 dni od dnia kiedy kara
pieniezna stata sie zalegta; w tym w dziewieciu8! przypadkach na fgczng kwote
95,0 tys. zt, od terminu ptatno$ci do dnia wydania decyzji umarzajacej kare uptyneto
odpowiednio: 92, 83, 83, 78, 91, 78, 95, 74, 132 dni;

- w dwdch przypadkach82, nalezno$ci na faczng kwote 20,0 tys. zt, zostaly
anulowane a odpisu dokonano w terminie odpowiednio: 180 oraz 208 dni od terminu
ptatnosci tych kar;

- w trzech przypadkachs?, na taczng kwote 30,0 tys. zt, zobowigzani dokonali wptat
dobrowolnych w terminie odpowiednio: 1, 1, 54 dni od terminu ptatnosci tych kar;

- w 13 przypadkach, na taczng kwote 130,0 tys. zt, od terminu ptatnosci kar do dnia
30 czerwca 2021 r. uptyneto od 12 do 13284 dni.

(akta kontroli str. 608-609, 645, 664-683, 877-879)

Cztery nieprzypisane na koncie 221/1 kary na taczng kwote 80 tys. zt zostaty

umorzone po uptywie 10, 47, 54 oraz 7685 dni od terminu ptatnosci tych kar.

Na nieprzypisane na koncie 221/1 nalezno$ci z tytutu kar pienieznych nie byly
wystawiane upomnienia.

(akta kontroli str. 615-619, 664-683, 874-876, 877-879, 892-894)

Badanie przeprowadzone na probie 20 kar administracyjnych8é, wykazato, Ze:

7 Dot. kar natozonych w latach 2018-2021 (do 30.06.), przypisanych na koncie 221/1 i nie
zapfaconych, z tego dwie kary w facznej kwocie 40,0 tys. zt (kazda po 20,0 tys. zt) natozone
w Il pétroczu 2018 r., 22 kary w tacznej kwocie 145,0 tys. zt (z tego: jedna w wysoko$ci 20,0 tys. zk;
cztery po 10,0 tys. zt oraz 17 po 5,0 tys. zt) natozone w | pdtroczu 2020 r. oraz dwie kary w tacznej
kwocie 60,0 tys. zt natozone w | pétroczu 2021 r. (kazda po 30,0 tys. z).

8 Dwa wystawione w Il pdtroczu 2018 r. dotyczyly tej samej kary, tj. HP/0001/18/D w wysokosci
20,0 tys. zt pierwsze upomnienie wystawiono w pazdzierniku 2018 r. na kwote 20,0 tys. z}, a drugie
w listopadzie 2018 r. na kwote 18,0 tys. zt.(po wptacie przez zobowigzanego kwoty 2,0 tys. z}); jedno
w kwocie 20,0 tys. zt wystawiono w | pétroczu 2019 r.; 22 na taczng kwote 145,0 tys. zt w | pdtroczu
2020 r. oraz cztery na taczng kwote 72,0 tys. zt w | pdiroczu 2021 r. (w tym: jedno dot. E/0018/20/KP
na kwote 20,0 tys. zt wystawione zostato pomimo wczesniejszego wystawienia upomnienia w maju
2020 r., a jedno dot. HK/0004/21/KP na kwote 2,0 tys. zt wystawiono a nastepnie anulowano
poniewaz termin ptatnosci, do 30.06.2021 r., nie zapadt.

" Dot. kar natozonych w latach 2018-2021 (do 30.06.), przypisanych na koncie 221/1 i
niezaptaconych w terminie.

80 Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 .

8 Dot.: E/0008/20/KP, E/0009/20/KP, E/0010/20/KP, E/0011/20/KP, E/0012/20/KP, E/0015/20/KP,
E/0017/20/KP, E/0025/20/KP, E/0027/20/KP.

82 Dot.: E/0023/20/KP, E/0033/20/KP.

8 Dot.: HZ/002/21/KP, HZ/003/21/KP, HZ/001/21/KP.

8 W przypadku, kary pienieznej HK/0003/21/KP w wysokosci 10,0 tys. zt.

8 Dot.: HZ.9012.18.37.2020.

8 O najwyzszych wartoSciach zlat 2018-2020 w przypadku ktérych kara administracyjna
do 30 czerwca 2021 r. nie zostata zaptacona, z tego 10, w stosunku do ktérych nie wystawiono
upomnienia i 10, gdzie okres od dnia, w ktérym kara administracyjna stata sie wymagalna do daty
wystawienia upomnienia byt najdtuzszy, tj. wynosit od 25 do 53 dni.
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- w kazdym upomnieniu obcigzono zobowigzanego kosztami upomnienia w kwocie
11,60 zt;

- w kazdym przypadku pouczono zobowigzanego/dtuznika, ze naleznosci nalezy
wpfacic w ciggu siedmiu dni od daty doreczenia upomnienia pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.

Nieprawidtowosci w zakresie wystawiania upomnien opisane zostaty w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”.

(akta kontroli str. 234, 272-274, 278-304, 664-683, 909-910)

2.3. Dyrektor podata w wyjasnieniach, ze monitorowanie dziatan dyscyplinujgcych
zobowigzanych do zaptaty kar pienieznych odbywato si¢ automatycznie w systemie
f-k, w ktorym po wystawieniu upomnienia i otrzymaniu potwierdzenia odbioru,
pracownicy Sekcji Ekonomicznej prowadzacy windykacje nalezno$ci wpisywali date
odbioru do rejestru upomnien. Dodata, ze do kazdej kary pienigznej musi zostac
zastosowany srodek egzekucyjny w postaci wystawionego tytutu wykonawczego
poniewaz wystawione upomnienia nie wplywajg na uiszczanie kar pienigznych,
a wysoko$¢ kar powoduje uchylanie sie zobowigzanych do zaptaty.

(akta kontroli str. 766-776)

System f-k pozwalat na wygenerowanie raportu o skutecznosci wykonania
nalezno$ci  zawierajacego m.in. informacje o wpfatach dokonanych w danym
okresie przez zobowigzanych lub dtuznikdéw; procentowym udziale tych wptat
w wielkosci zobowigzania lub zalegtosci oraz wptatach organu egzekucyjnego.
Raport taki nie byt jednak wykorzystywany do monitorowania nalezno$ci.

Nieprawidtowe ustawienia w systemie f-k spowodowaty, ze wygenerowat on dla
kazdej z przypisanych 58 kar pienieznych terminy ich ptatnosci niezgodne
z okreslajacymi ten termin przepisami prawa, na podstawie ktdrych wydano decyzje
wymierzajgce te kary. Skutkowato to btednym wystawieniem 28 upomnien
| 28 tytutdbw wykonawczych, w ktdérych podany zostat termin zaptaty kary
wygenerowany przez ww. system f-k.

(akta kontroli str. 111-113, 608-609)

W wyniku jednego doreczonego upomnienia8’ zobowigzany wptacit 2,0 tys. zt
(tj. 0,1% catego zobowigzania). Jak wynikato z wyjasnier Dyrektor, monitorowaniem
terminowosci i skutecznosci prowadzonych dziatan dyscyplinujgcych zajmowali sie
pracownicy Sekcji Ekonomicznej. Jednak wystawiane upomnienia nie wptywaty na
uiszczanie kar pienieznych, ktorych wysokos¢ powodowata czeste odwotania do
instancji wyzszej i uchylanie sie zobowigzanych od zaptaty.

(akta kontroli str. 766-776.)

2.4. W Sanepidzie, odsetki od niezaptaconych w terminie nalezno$ci naliczano raz
wroku na koniec IV kwartatu. Odsetki, od niezaptaconych w terminie kar
pienigznych, na ostatni dzien roku: 2018, 2019 oraz 2020 w kwocie, odpowiednio:
65,0 tys. zt 34,3 tys. zt oraz 9,6 tys. zt, naliczono w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych i przypisano kazdorazowo na koncie 221.

Gtowna ksiegowa oraz starsza ksiegowa w Sekcji Ekonomicznej, podczas
dokonanych przez NIK8® ogledzin systemu fk, oSwiadczyly, ze system ten
w procesie naliczenia odsetek od niezaptaconych nalezno$ci na koniec danego
okresu tworzyt jeden plik dotyczacy odsetek od wszystkich nieoptaconych w terminie
nalezno$ci zaewidencjonowanych na koncie 221 oraz na koncie 221/1 a co za tym
idzie przypisane, na koncie 221, na koniec danego okresu odsetki, naliczone byty
takze od nieoptaconych naleznosci zaewidencjonowanych na koncie 221/1.

87 Dot.: HP/0001/18/D
8 W dniu 27 sierpnia 2021 r.



Od zalegtych nalezno$ci z tytutu kar administracyjnych, przypisanych na koncie
22111, Sanepid nie naliczyt odsetek za zwioke na koniec pierwszych trzech
kwartatow lat 2018-2020, a takze na koniec marca oraz czerwca 2021 r., co zostato
opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”. Na potrzeby kontroli NIK, Sanepid
naliczyt od zalegtych naleznosci odsetki wg stanu na dzien 30 czerwca 2021 r.
w wysokosci 12 337,06 zt, ktoére nie zostaty przypisane w ksiegach za | pdirocze
2021r.

(akta kontroli str. 111-126, 223-233)

2.5. Na 2889 niezaptaconych w terminie naleznosci z tytutu kar administracyjnych
(ujetych na koncie 221/1), na taczng kwote 265,0 tys. zt, zostaty wystawione® tytuty
wykonawcze. Nastapito to po uptywie od 20 do 110 dni®' od daty kiedy kara stata
sie zalegta, w tym, w trzech przypadkach (10,7%), po uptywie 90 dni . Natomiast
liczba dni od daty wystawienia upomnienia (dotyczyto to 24 kar pienigznych) do daty
wystawienia tytutu wyniosta od 26 do 48 dni. W przypadku dwoch kar pienieznych,
wystawione zostaty dwa upomnienia, z tego:

- w przypadku kary®2 w kwocie 20,0 tys. zt, pierwsze w pazdzierniku 2018 r.,
(po ktérym zobowigzany wpfacit 10% zobowigzania) oraz drugie w listopadzie
2018 r., okres ten wynidst, odpowiednio 99 dni i 48 dni;

- w przypadku kary®? w kwocie 10,0 tys. zt pierwsze w maju 2020 r. oraz drugie
w czerwcu 2021 r. okres ten wyniost 27 dni.

W odniesieniu do trzech kar% na tgczng kwote 25,0 tys. zt wystawiony zostat,
w terminie odpowiednio: 20, 25, 26 dni od terminu ptatnosci tych kar, tytut
egzekucyjny - bez wczesniejszego wystawienia upomnienia.

W odniesieniu do jednej kary pienieznej% Sanepid skierowat do organu
egzekucyjnego pismo z wnioskiem o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego
wszczetego na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego w czerwcu 2020 r.

Kazda z 17 kar pienieznych wymierzonych decyzjami wydanymi w 2020 r. na taczng
kwote 100,0 tys. zt, ktora nie zostata zaptacona na dziert 30 czerwca 2021 r. objeta
zostata tytutem wykonawczym, a saldo tych kar na ww. dzien wyniosto 85,6 tys. zt.
Szczegotowq analizg objeto 20 kar administracyjnych o najwyzszych wartosciach
z okresu objetego kontrola, w przypadku ktérych kara administracyjna% nie zostata
zaptacona¥’.

8 Dot. kar natozonych w latach 2018-2021 (do 30.06.), przypisanych na koncie 221/1 i nie
zaptaconych w terminie, z tego dwie kary w tacznej kwocie 40,0 tys. zt (kazda po 20,0 tys. zi)
natozone w | pétroczu 2018 r., i 24 kar w facznej kwocie 165,0 tys. zt (z tego: jedna w kwocie
20,0 tys. zt; jedna w kwocie 15,0 tys. zt; czterech w kwocie 10,0 tys. zt oraz 18 w kwocie 5,0 tys. z})
natozonych w | pétroczu 2020 r. oraz dwdch, w tacznej kwocie 60,0 tys. zt po 30,0 tys. zt kazda
natozonych w | potroczu 2021 .

% Dwa na taczng kwote 38,0 tys. zt (w tym tytut wykonawczy w sprawie HP/0001/18/D obejmowat
18,0 tys. zt w zwigzku z czeSciowym uiszczeniem kary) wystawiono w | pdiroczu 2019 r., 19 na
taczng kwote 135 tys. zt wystawiono w | pétroczu 2020 r.; pie¢ na taczng kwote 30 tys. zt wystawiono
w Il pétroczu 2020 r. oraz dwa po 30,0 tys. zt kazdy wystawiono w | pétroczu 2021 r.

91 Powyzej 90 dni okres ten wynidst w dwoch sprawach, tj.: HP/0001/18/D oraz HK/0001/21/KP.

92 Dot. HP/0001/18/D.

9 Dot. E/0018/20/KP.

9 Dot.: E/0033/20/KP, E/0027/20/KP, E/0023/20/KP.

9 E-4005/28-30/20.

% Do dnia 30 czerwca 2021 .

97 Z tego 10 w stosunku do ktérych nie wystawiono tytutu wykonawczego i 10 gdzie zostat on
wystawiony po uptywie najdtuzszego okresu od terminu ptatnosci.
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W wyniku szczegdtowego badania 10 tytutbw wykonawczych?, wystawionych po
uptywie od 58 do 110 dni®, ustalono, ze:

- pie¢ tytutow zostato przekazanych do organéw egzekucyjnych w dniu ich
wystawienia, a pie¢ - wnastepnym dniu po wystawieniu tytutu; w Zzadnej ze
zbadanych spraw, po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, zobowigzani nie
uregulowali dobrowolnie zalegtej kary pienieznej; w jednej sprawie’® podmiot ztozyt
zazalenie na postepowanie egzekucyjne w zwigzku z tym zostato ono zawieszone
przez organ egzekucyjny (zostato to szczegdtowo opisane w pkt 2.8. niniejszego
wystapienia); w kazdym z 10 tytutdw wskazano nieprawidtowg date, od ktérej nalezy
naliczac odsetki tj. pozniejsza, odpowiednio o cztery dni, 14 dni (w trzech
przypadkach), 17 dni, 40 dni, 42 dni, 45 dni oraz 46 dni od prawidlowej oraz
zanizong kwote odsetek na dzien wystawienia tytutu wykonawczego, odpowiednio
0225,7 zt,65,7 z, 14,3 t, 14,30 zt, 214,8 z}, 20,8 zt, 29,6 zt, 47,2 zt oraz 49,4 zt.

- w jednym przypadku'0' w postepowaniu egzekucyjnym wyegzekwowano 32,13 zt,
tj. 0,18% zalegtej kwoty;
- w jednym przypadku'92 organ egzekucyjny wyegzekwowat catg kwote zalegtosci,
tj. 30,0 tys. zt i po potraceniu kosztow egzekucyjnych w kwocie 1534 zt wptacit
na konto Sanepidu 29 160,70 zt réznice w kwocie 839,3 zt odpisano zapisem
ujemnym na koncie 221/1 jako ,aktualizacje naleznosci”.
Kwota kazdej z zaewidencjonowanych w ksiegach rachunkowych Sanepidu
naleznosci z tytulu administracyjnych  kar  pienieznych  przekraczata
dziesigciokrotno$¢ kosztow upomnienia. Tym samym103 nie wystepowaty przestanki
uprawniajace Dyrektora do odstgpienia od dochodzenia naleznosci na drodze
postepowania egzekucyjnego.
W wyniku szczegotowej analizy 10 niezaptaconych'® i nieobjetych tytutami
wykonawczymi kar pienieznych w tacznej kwocie 100,0 tys. zt, od dnia terminu
ptatnosci kary pienieznej do 30 czerwca 2021 uptyneto od 26 dni do 132 dni.
Dyrektor wyjasnita, ze we wszystkich tych sprawach strony odwotujg sie
od natozonych kar pienigznych w zwigzku z tym nastgpito wstrzymanie egzekucii.
Dodata, ze gtownym powodem takiego dziatania byto dazenie do unikniecia kosztow
zwigzanych z ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi. Podata takze,
Ze decyzja odnosnie wstrzymania postepowania egzekucyjnego podejmowana byta
przez Oddziat Ekonomiczno-Administracyjny po uzgodnieniu z radcami prawnymi.
(akta kontroli str.272-325, 636-643, 700-745, 777-797, 906-908)

W latach 2018-2021 (do 30 czerwca) nie przypisano w ksiegach rachunkowych
Sanepidu naleznosci pienigznych z tytutu kosztow wystawionych i doreczonych
upomnien dot. niezaptaconych w terminie kar pienieznych w tacznej kwocie
324,80 zt, a takze nie zaewidencjonowano kosztdw egzekucji w tacznej kwocie
2 261,49 zt, wykazanych przez organ egzekucyjny w zwigzku z pobranymi $rodkami
pienieznymi na podstawie tytutdbw wykonawczych dot. zobowigzan z tytutu kar
pienieznych.

(akta kontroli str. 700-745, 895-902)

9% W sprawach, w ktorych kara administracyjna do 30 czerwca 2021 r. nie zostata zaptacona
i wystawionych najpdzniej od daty, kiedy kara ta stata sie zalegta.

9 Qdpowiednio po: 58, 60, 83, 96, 99, 110 dniach (po jednej sprawie); 59 i 62 dniach (po dwie
sprawy).

100 E£/0003/20/KP.

101 HP/0001/18/D.

102 HK/0002/21/KP.

103 W okresie od 20 lutego do 30 czerwca 2021 r..

104 Na dzien 30 czerwca 2021 r.
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2.6. Wedtug stanu na 31 grudnia: 2017 r., 2018 r., 2019 r., stan zalegto$ci Sanepidu
z tytulu kar administracyjnych natozonych do 31 grudnia 2017 r. wynosit
odpowiednio: 312,3 tys. zt (2017 r.), 253,0 tys. zt (2018 r.), 85,0 tys. zt (2019 r.)
na koniec 2020 r. i na 30 czerwca 2021 r. zalegtoSci z tego tytutu nie wystepowaty.
Wszystkie te kary objete zostaty tytutami wykonawczymi.

(akta kontroli str. 646)

Tytuty wykonawcze nie zostaty wystawione w stosunku do 13 (tj. 42,4%) nalezno$ci
na faczng kwote 130,0 tys. zt sposréd 32 na taczng kwote 263,6 tys. zt
zaewidencjonowanych w ksiegach rachunkowych decyzji wymierzajacych kary
pieniezne gdzie na dzien 30 czerwca 2021 r. nalezno$¢ z tytutu kary pienieznej byta
wymagalna. W odniesieniu do zadnej z tych spraw, na dzien 30 czerwca 2021 r.
upomnienie nie zostato wystawione, pomimo, ze a od dnia wymagalnosci
zobowigzania uptyneto od 11 dni do 132 dni. Na dzien 30 czerwca 2021 r. byta
jedna decyzja, gdzie pomimo braku zaptaty zalegtej kary (w kwocie 10,0 tys. zt)
i uptywu 90 dni nie wystawiono tytutu wykonawczego.

W dwoch'95 przypadkach decyzji natychmiast wykonalnych z mocy ustawy
wymierzajacych kare pieniezng w kwocie 5,0 tys. zt kazda, na podstawie ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen, nie wystawiano upomnien oraz podjeto
postepowanie egzekucyjne pomimo zaniechania wystania upomnien.

Ustalone nieprawidtowos$ci opisane zostaty w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
(akta kontroli str. 308-322, 386-397, 684-699, 874-876

2.7. Wedtug wyjasnien Dyrektor, pracownicy Sanepidu w latach 2020-2021
(do 30 czerwca) nie wykonywali pracy w formie ,pracy zdalnej”.

(akta kontroli str. 604, 766-776)

2.7. Wspdipraca pomiedzy Sanepidem a organami egzekucyjnymi w trakcie
prowadzonych postepowan egzekucyjnych zalegtych kar administracyjnych, o ktorej
mowa W przepisach art. 7a § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, polegata na przesytaniu przez organy egzekucyjne: zawiadomien
0 przekazaniu tytutu wykonawczego do innego organu egzekucyjnego zgodnie
z wlasciwoscig miejscowg; zawiadomien o nieprzystapieniu do egzekucji ze wzgledu
na brak majatku zobowigzanego lub nie wskazanie w tytule wykonawczym danych
identyfikujgcych ~ zobowigzanego'®, a takze o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego.

Wystapit jeden przypadek'’, gdy organ egzekucyjny wystapit do Dyrektora
o informacje czy zobowigzanie objete tytutem wykonawczym jest nadal wymagalne,
ktérej ten udzielit w terminie siedmiu dni.

W okresie objetym kontrolg nie zaistnialo zdarzenie skutkujgce koniecznoscig
przekazania organowi egzekucyjnemu informacji wptywajacych na przebieg
prowadzonych postepowan egzekucyjnych naleznosci pienieznych, o ktérych mowa
w art. 32a lub w art. 32aa 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Pracownicy Sanepidu nie wystepowali pisemnie do organéw egzekucyjnych
oinformacje o stanie postepowania egzekucyjnego, poniewaz, jak wyjasnita
Dyrektor podejmowane w przesziosci proby pisemnego pozyskiwania informacji
0 etapie prowadzonego postepowania egzekucyjnego okazywaty sie bezskuteczne,

105 Dot. spraw: E/0027/20/KP oraz E/0033/20/KP.
106 Tj. numeru PESEL lub NIP.
107 Dot. E/0035/20/KP.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

bowiem nie otrzymywano odpowiedzi. Dodata, ze pracownicy Sekcji Ekonomiczne;
uzyskujq biezace informacje na ten temat telefonicznie.

(akta kontroli str. 824-844, 893)

2.8. W kontrolowanym okresie ztozone zostato jedno zazalenie na postepowanie
egzekucyjne, dot. kary pienieznej'%8 na kwote 5,0 tys. zt wymierzonej decyzjg z 2020 r.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegajace na prowadzeniu przez Powiatowego
Inspektora postepowania administracyjnego z naruszeniem przepisow Kpa opisane
zostaty w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 420-502)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Do zobowigzanych do zaptaty 13 kar pienigznych (tj. 22,4 % wszystkich kar'09),
wymierzonych decyzjami posiadajacymi klauzule natychmiastowej wykonalnosci,
nafaczng kwote 95,0 tys. zt, nie zostaty wystane upomnienia, pomimo, Ze od
terminu ptatnosci do dnia wydania decyzji umarzajacej kare uptyneto od 92, do 132
dni (9 przypadkéw); od terminu ptatnosci do dnia anulowania tych kar uptyneto 180
oraz 208 dni (dwa przypadki); od terminu ptatnosci do dnia 30 czerwca 2021 r.
uptyneto 132 dni (jeden przypadek). Zdaniem NIK, byto to dziataniem nierzetelnym
i niezgodnym z przepisami rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli
naleznos$ci pienigznych.

(akta kontroli str. 608-609, 645, 664-683, 874-876)

Dyrektor wyjasnita, ze upomnienia nie zostalty wystawione, poniewaz Sekcja
Ekonomiczna otrzymata od kierownikow oddziatdbw merytorycznych informacje
o wstrzymaniu egzekucji w zwigzku z odwotaniem strony do Il instancji. Dodata,
Ze gtownym powodem takiego dziatania byto dazenie do unikniecia kosztéw
zwigzanych z roszczeniami odszkodowawczymi stron w przypadku wygrania sprawy
w instancji wyzszej.

(akta kontroli str. 777-797 )

2) Nierzetelnie, z naruszeniem przepisu art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, wystawiono 28 upomnienn zawierajagc w nich dane
niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym co do terminu ptatnosci zalegtej kary
pienieznej oraz stawki odsetek od zalegto$ci.

(akta kontroli str. 234, 521, 608-609, 664-683, 747-765, 874-876)
Dyrektor PSS-E wyjasnita, ze wynikato to z przeoczenia i niedostosowania
programu komputerowego do kar z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci.

(akta kontroli str. 777-797)

3) Skierowanie do egzekucji dwédch tytutbw wykonawczych''0 na kwote tgcznie
10 tys. zt, pomimo zaniechania wystania upomnien, byto niezgodne z przepisami
art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nie wystapity
bowiem przestanki okreSlone w § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
30 pazdziernika 2014 r. w sprawie okre$lenia naleznosci pienieznych, ktdrych
egzekucja moze by¢ wszczeta bez uprzedniego doreczenia upomnienia .

(akta kontroli str. 308-314, 386-892, 395-397)

108 Dot. E/0003/20/KP.

109 Ktérych termin ptatnosci mingt i nie zostaty optacone dobrowolnie pézniej niz 69 dnia od daty,
kiedy administracyjna kara pieniezna stata si¢ zalegta.

110 Dot.: E/0027/20/KP oraz E/0033/20/KP (obydwie kary zostaty odpisane z ksiag rachunkowych
Sanepidu w dniach, odpowiednio: 14 wrzesnia 2020 r. oraz 30 listopada 2020 r.).

11Dz, U.z 2017 r. poz. 131 t,.
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Dyrektor wyjasnita, ze upomnien nie przestano poniewaz dotyczyty obcokrajowcow
nie ujetych w bazie PESEL ani NIP na terenie Polski.

(akta kontroli str. 804-823)

4) Sanepid z naruszeniem przepisow art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych nie naliczat i nie ewidencjonowat na koniec kazdego kwartatu odsetek
od nieterminowych ptatno$ci zobowigzan z tytutu kar pienieznych. Skutkowato to
niewykazaniem w sprawozdaniu miesiecznym Rb-27'12 za czerwiec 2021 r.
naleznosci w kwocie 12 337,06 zt, z tytutu odsetek.

(akta kontroli str. 111-113, 119, 223-226, 228-233, 606-607)

Dyrektor w ztozonych wyjasnieniach potwierdzita, ze nie przypisywano odsetek
na koniec kazdego kwartatu. Nie wyjasnita jednak przyczyn takiego stanu rzeczy.

(akta kontroli str. 766-776)

5) Sanepid nie wystawit tytutu wykonawczego w stosunku do nieoptaconej kary''3
pienieznej (.1,7 % wszystkich kar''4), w kwocie 10,0 tys. zt pomimo, Zze na dzien
30 czerwca 2021 r. uptynety 132 dni od daty wymagalnosci tego zobowigzania.
Natomiast w stosunku do trzech kar pienieznych' (fj. 5,2 % wszystkich
kar'16)wystawit tytut wykonawczy po, odpowiednio: 110, 99 oraz 96 dniach od daty
wymagalnosci zobowigzania. Kazda z tych kar wymierzona zostata decyzjg
posiadajacy klauzule natychmiastowej wykonalnosci, dlatego postepowanie takie,
zdaniem NIK, byto dziataniem nierzetelnym a ponadto uchybiato, wynikajacemu
zart. 6 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, wymogowi
podjecia czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkdéw egzekucyjnych w razie
uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowigzku.

(akta kontroli str. 608-609, 684-699, 906-908)

Dyrektor wyjasnita, ze: w sprawie HP/0001/18/D, po wystawieniu pierwszego
upomnienia zobowigzany wptacit 10% zobowigzania wiec Sanepid oczekiwat na
dalszg wptate; w sprawie HK/0001/21/KP przyczyng opoznienia byta kumulacja
obowigzkow zwigzanych z pandemig; w sprawie HK/0002/21/KP Sanepid prowadzit
korespondencje ze zobowigzanym w zakresie stawianych przez niego pytan
| zarzutow; w sprawie HK/0003/21/KP zobowigzany ztozyt odwotanie i Sanepid nie
podjat czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodka egzekucyjnego
aby unikng¢ ewentualnych kosztow zwigzanych z roszczeniami odszkodowawczymi.

(akta kontroli str. 777-797)

6) W latach 2018-2021 (do 30 czerwca) nie ustalono przypadajacych Sanepidowi
naleznosci pienieznych w tacznej kwocie 324,80 zt, poprzez zaniechanie przypisania
w ksiegach rachunkowych (nr konta 221 lub 221/1) naleznosci z tytutu kosztow
28 wystawionych i doreczonych upomnieni, czym naruszono przepisy art. 42 ust. 5
ustawy o finansach publicznych. Natomiast na koncie 761 nie zaksiegowano
kosztow egzekucji w facznej kwocie 2 261,49 zt, wykazanych przez organ
egzekucyjny w zwigzku z pobranymi $rodkami pienieznymi. Jednocze$nie nie
wywigzano sie z obowigzku wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

(akta kontroli str. 245-261, 608-609, 664-683, 700-745, 895-902)

112 Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych; dalej: sprawozdanie Rb-27.
113 HK/0003/21/KP.

14 Jw.

115 Tj.: HP/0001/18/D, HK/0001/21/KP, HK/0002/21/KP.

16 Jw..
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OCENA CZASTKOWA

Dyrektor wyjasnita, ze nie przypisywano naleznosci z tytutu kosztow upomnien oraz
nie ewidencjonowano kosztow egzekucji, w zwigzku z brakiem regulacji prawnych
w tym zakresie. Dodata, ze zakres przedmiotowo-podmiotowy kosztow upomnienia
zostat uregulowany dopiero zmiang ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji w 2021 r. Wedtug dalszych wyjasnien koszty te powinny by¢
przypisywane w momencie wptaty.

(akta kontroli str. 777-797, 804-823)

Wyjasnienia Dyrektor nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz obowigzek
uiszczenia kosztow upomnienia przez zobowigzanego, wynika z przepiséw art.15
§ 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i powstaje z chwilg
doreczenia upomnienia. Natomiast przepisy art. 66 § 1 tej ustawy wskazujg na
koszty egzekucji, ktére ponosi wierzyciel a, organ egzekucyjny pokrywa je
z wyegzekwowanych kwot. Tym samym koszty upomnienia wystanego dtuznikowi
w momencie jego skutecznego doreczenia staty sie nalezno$ciami budzetowymi
a pobrane przez organ egzekucyjny koszty egzekucji byty potraceniami z naleznosci
i obcigzaty Sanepid dlatego powinny by¢ zaewidencjonowane w jego ksiegach
rachunkowych. Jak wynika bowiem z Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetu panstwa''’ w kolumnie "Potracenia i inne
zmniejszenia dochodow" sprawozdania Rb-27 wykazuje sie zmniejszenia
dochoddw, dokonane, m.in. na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, w tym na pokrycie wydatkdw, o ktérych mowa w art. 66 § 1 tej ustawy;

7) Nierozstrzygniecie do dnia kontroli NIK'"18, tj. przez 272 dni''® przez Powiatowego
Inspektora postepowania w sprawie zarzutdw, ztozonych przez zobowigzanego
wtrybie art. 33 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, na
postepowanie egzekucyjne w terminie wynikajgcym z art. 35 KPA'20
i niepowiadomienie strony o wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy
naruszato postanowienia przepisu art. 36 § 1 KPA.

(akta kontroli str. 420-502)

Dyrektor w ztozonych wyjasnieniach nie wskazata przyczyn braku terminowego
rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie wyjasnita, ze nie podjeto dziatan w zakresie
poinformowania strony o przyczynach opdznienia i o ostatecznym terminie
zatatwienia sprawy z uwagi na brak wskazan Radcy prawnego w tym zakresie.

(akta kontroli str. 777-801)

Sanepid objat upomnieniami 26 z 58 zaewidencjonowanych w ksiegach
rachunkowych naleznosci z tytutu kar pienigznych (z tego 100% wystawionych
upomnien zostato wystanych przed uptywem 70 dni od kiedy kara stata sie zalegta),
a na 28 niezaptaconych w terminie naleznosci z tytutu kar administracyjnych,
na taczng kwote 265,0 tys. zt, zostaty wystawione tytuty wykonawcze, w tym 10,7%
wystawiono po uptywie 90 dni od daty kiedy kara stata sie zalegta. Jednak ze
wzgledu na btedne ustawienia w informatycznym systemie f-k upomnienia te i tytuty

"7 Stanowigcej Zatacznik Nr 34 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564 tj.), z przepisow §
7. ust. 2 pkt 3.

18 Tj. 1 wrzesnia 2021 r.

19 Tj. od daty przekazania (3 grudnia 2020 r.) Sanepidowi, przez Wojewddzkiego Inspektora, do
ponownego rozpatrzenia zarzutu na postepowanie egzekucyjne (po wczesniejszym uchyleniu
w catosci, zaskarzonego postanowienia Powiatowego Inspektora o oddaleniu tych zarzutéw)

120 Ktory wymaga aby zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego nastapito
nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegoinie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu
dwach miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
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Whioski

wykonawcze wystawione zostaty nierzetelnie i zawieraty niewtasciwe terminy
ptatnosci zobowigzania oraz kwote odsetek naliczong na dzier ich wystawienia.
Sanepid z naruszeniem przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji i rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci
pienieznych nie wysytat upomnient do zobowigzanych do zaptaty 13 kar pienigznych
(tj. 22,4 % wszystkich kar'2') na taczng kwote 85,0 tys. zt, pomimo, Ze od dnia kiedy
nalezno$¢ z tytutu kary stata sie wymagalna uptyneto od 74 do 208 dni.
Nieprawidtowo wszczat egzekucje administracyjng dwadch kar pienieznych w taczne;
kwocie 10,0 tys. zt, bez wczesniejszego skierowania upomnienia do
zobowigzanego. Nie wystawit tytutu wykonawczego w odniesieniu do jednej kary
pienieznej (tj.1,7 % wszystkich kar'22) w kwocie 10,0 tys. zt pomimo, uptywu 132 dni
od daty wymagalno$ci tej kary, a w odniesieniu do trzech kar (tj. 5,2 % wszystkich
kar'23) w facznej kwocie 80,0 tys. zt tytut wykonawczy zostat wystawiony po,
odpowiednio: 110, 99 oraz 96 dniach od daty wymagalnosci zobowigzania. Sanepid
nie rozstrzygnat, w ustawowym terminie, postepowania w sprawie zarzutow na
postepowanie egzekucyjne dot. kary pienieznej w kwocie 5,0 tys. zt i nie powiadomit
strony 0 wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy tym samym nie spetnit
wymogow KPA. Zawieszajac, postepowanie egzekucyjne zalegtodci z tytutu
natychmiast wymagalnej kary pienieznej w kwocie 5,0 tys. zt Sanepid naruszyt
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Naliczanie w
Sanepidzie odsetek raz w roku, tylko na koniec IV kwartatu, byto niezgodne
z ustawg o finansach publicznych i skutkowato nie wykazaniem w sprawozdaniu
miesiecznym Rb-27 za czerwiec 2021 r. nalezno$ci w kwocie 12 337,06 zt, z tytutu
odsetek.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatan majacych
na celu zapewnienie:

1. prezentowania w sprawozdaniu MZ-45 rzetelnych danych o ilosci i kwotach
natozonych kar administracyjnych,

2. ujmowania w ksiegach rachunkowych (na koncie 221) naleznosci z tytutu kar
pienieznych natychmiast wymagalnych niezwtocznie po wydaniu decyzji
naktadajacych te kary,

3. prawidtowego klasyfikowanie nalezno$ci i wptat od podmiotéw nie bedacych
osobami fizycznymi do paragrafu 0580 klasyfikacji budzetowej dochoddw,

4. zaliczania wpfaty z tytutu kary pienieznej, do kiorej stosuje sie przepisy
Ordynacji podatkowej (jesli nie pokrywa ona kwoty zalegtosci wraz
z odsetkami za zwioke) proporcjonalnie na poczet gtéwnej kwoty zalegtosci
oraz kwoty odsetek za zwioke, w stosunku, w jakim, w dniu wpfaty,
pozostaje kwota zalegtosci do kwoty tych odsetek,

5. przypisywania w ksiegach rachunkowych nalezno$ci budzetowych z tytutu
kosztéw upomnienia niezwtocznie po skutecznym doreczeniu upomnienia,

6. prawidtowego ujmowania w ksiegach rachunkowych poniesionych kosztow
egzekucji administracyjnej, bedacych wydatkami Sanepidu,

7.terminowego przekazywania organowi |l instancji odwotan od decyzji
wymierzajgcych kary pieniezne,

121 Kt6rych termin pfatno$ci minat i nie zostaty optacone dobrowolnie.
122 Jw..
123 Jw..
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

8. dokonywania odpisoéw kar pienieznych na podstawie decyzji Powiatowego
Inspektora jako kierownika kontrolowanej jednostki lub na podstawie
stosownych upowaznien a takze prawidtowe ich ewidencjonowanie
w ksiegach rachunkowych,

9. wysytania upomnien do zobowigzanych do zaptaty kar pienieznych
natychmiast wymagalnych,

10. naliczania, co kwartat, odsetek od zalegtych kar administracyjnych
i ujmowanie ich w ksiegach rachunkowych,

11. wystawiania upomnien w sposob  umozliwiajacy zobowigzanemu
prawidtowe wywigzanie sie z jego obowigzkdw oraz niezwtoczne
podejmowanie czynnoSci zmierzajgcych do zastosowania  Srodkow
egzekucyjnych w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania
obowigzku,

12. powiadamiania strony o wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy
w przypadku niezatatwienia jej w terminie wynikajacym z przepisow KPA,

13. prowadzenia postepowania administracyjnego w zakresie udzielania ulg
w sptacie oraz ewidencjonowanie w ksiegach rachunkowych decyzji
0 udzieleniu ulgi.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, pazdziernika 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Maciej Andrzejewski z up. Tomasz Nowinski
Starszy inspektor kontroli p.o. Wicedyrektor
panstwowe;
.................................................................. podpis
podpis
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