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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Lesznie
PI. Kosciuszki 4, 64-100 Leszno?,

Jarostaw Wawrzyniak, Starosta Leszczynski? od 1 grudnia 2014 .

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na wydobywanie kopalin
statych i monitorowania warunkéw udzielonych koncesiji.

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych.

3. Monitorowanie warunkow udzielonych koncesji.

Od 1 stycznia 2018 r. do dnia zakoriczenia kontroli (4 pazdziernika 2022 r.).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Marcin  Kaczmarek, starszy inspektor kontroli
do kontroli nr LPO/129/2022 z 28 lipca 2022 r.

" Dalej: Starostwo.
2 Dalej: Starosta lub Organ koncesyjny.
3Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

panstwowej, upowaznienie

(akta kontroli str. 1-3)



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdina* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg, Starosta, wbrew ustawowemu obowigzkowi, nie realizowat
zadan z zakresu administracji geologicznej przy pomocy geologa powiatowego.
Zadania te Starosta realizowat przy pomocy osoby posiadajacej wyksztatcenie wyzsze
w dziedzinie geologii, zatrudnionej w Starostwie do konca marca 2022 r. na stanowisku
inspektora, a od 1 kwietnia 2022 r. - na podstawie umowy zlecenia. Zakres zadan
przewidzianych w regulaminie wewnetrznym Wydzialu Ochrony  Srodowiska
i Transportu odzwierciedlat zadania dotyczace udzielania koncesji oraz monitorowania
warunkow ich realizacji, ktére uszczegoétowiono w zakresach czynnosci, uprawnien
i odpowiedzialnosci naczelnika wydziatu oraz inspektora do spraw geologicznych.

Pomimo obowigzujacych w Starostwie uregulowan wewnetrznych w zakresie kontroli
zarzadczej - nie dopetniono wskazanych tam obowigzkdéw podejmowania corocznych
czynnos$ci dotyczacych okre$lania zadan, celéw, miernikow i ryzyk (wraz ze $rodkami
zaradczymi) dla obszaru zadan wynikajgcych z prawa geologicznego i gériczego.

Postepowania koncesyjne prowadzono zgodnie z przepisami ustawy Prawo
geologiczne i gornicze®. Decyzje wydawano terminowo i zawieraty one wszystkie
niezbedne elementy oraz rozstrzygniecia adekwatne do zgromadzonej w trakcie
postepowania — kompletnej dokumentacji. Na wszystkich etapach postepowania nie
stwierdzono przypadkow nierdwnego traktowania wnioskodawcéw. Po zakoriczeniu
postepowania, organ niezwlocznie przekazywat panstwowej stuzbie geologiczne;
wymagane dokumenty stanowigce podstawe wpisu do rejestru obszaréw gdrniczych.

W przedmiotowym zakresie, w Starostwie nie zaplanowano kontroli na lata
2018 - 2022, ograniczajagc monitorowanie warunkéw udzielonych koncesji do
przeprowadzenia kontroli doraznych i sprawdzajacych. Wyegzekwowano usunigcie
nieprawidtowo$ci stwierdzonych w wyniku tych kontroli, jednak w trzech sprawach nie
dochowano formy postanowienia przy wezwaniu przedsiebiorcéw do ich usunigcia.

Pomimo rzetelnego dokumentowania czynno$ci kontrolnych, odbywaty sie one bez
wiasciwych — stanowigcych podstawe do ich przeprowadzania - upowaznien,
a zawiadomienia 0 wszczeciu kontroli wystano w sze$ciu przypadkach zbyt pozno.
Ponadto, w Biuletynie Informacji Publicznej, nie zamieszczono wynikajacych
z powszechnie obowigzujacych przepiséw ogoinych procedur dotyczacych kontroli
przedsiebiorcow.

W zakresie przeciwdziatania nielegalnym eksploatacjom zt6z, podjeto czynnosci we
wspotpracy z wtasciwym organem nadzoru gorniczego i rzetelnie je dokumentowano.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe.
5 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz. U. 2 2022 ., poz. 1072, ze zm.) - dalej: ustawa pgg.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki kadrowo-organizacyjne udzielania koncesji na
wydobywanie kopalin stalych i monitorowania warunkéw
udzielonych konces;ji.

1.1 W okresie objetym kontrolg, w Starostwie nie zatrudniono geologa powiatowego,
0 czym wiecej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 64-75, 361, 375-384)

1.2 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa’, realizacja zadan w zakresie
prawa geologicznego i gorniczego nalezata do pracownikow Wydziatu Ochrony
Srodowiska i Transportué. Wydawanie decyzji w tym obszarze przypisano w zakresie
czynnosci, uprawnien i odpowiedzialno$ci Naczelnika Wydziatu®.

(akta kontroli str. 112-361)

Prowadzenie spraw zwigzanych z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin
statych oraz monitorowaniem warunkéw udzielonych koncesji przypisano
pracownikowi Wydziatu, zatrudnionemu na stanowisku inspektora. Pracownik ten
posiadat wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie geologii (tytut magistra) oraz uprawnienia
do sporzadzania projektow badan i dokumentacji geologicznych w zakresie
poszukiwania i rozpoznawania wod podziemnych oraz nadzoru w tym obszarze'0,
(akta kontroli str. 64-66, 371, 372, 385-396)

Pracownik ten byt zatrudniony od 1 sierpnia 2005 r. do 31 marca 2022 r. na podstawie
umowy o prace, a w jego zakresie czynno$ci wskazano realizacje zadan wynikajacych
z ustawy pgg (a takze innych ustaw)', takich jak m.in:

- przygotowanie dokumentow zwigzanych z wydawaniem koncesji na wydobywanie
zt6z kopalin pospolitych'2 oraz decyzji wygaszajacych, zmieniajacych, cofajacych lub
przenoszacych te koncesje,

- przygotowanie decyzji ustalajacych optate eksploatacyjng dla podmiotow
niewywigzujacych sie z obowigzku wniesienia tej optaty oraz przedtozenia w tym
zakresie informaciji,

- sprawowanie nadzoru i kontroli w zakresie wykonywania przez przedsigbiorce
obowigzkdw i uprawnien z tytutu uzyskanej koncesiji,

- sprawowanie nadzoru nad projektowaniem i wykonywaniem prac geologicznych
oraz prawidtowym sporzadzeniem dokumentacji w tym zakresie,
- przyjmowanie potrocznych informacji z wydobycia kopalin, innej dokumentacji
geologicznej oraz prowadzenie archiwum geologicznego.

(akta kontroli str. 375-390)
Zgodnie z regulaminem organizacyjnym obowigzujacym w kontrolowanym okresie,

pracownicy opracowujacy pisma parafowali je podpisem umieszczonym pod tekstem
zZ lewej strony, a naczelnicy wydziatow podpisywali pisma w sprawach nalezacych do

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 W kontrolowanym okresie obowigzywaty regulaminy stanowigce zalaczniki do Uchwat Zarzadu Powiatu Leszczynskiego: nr 77/2015
z9wrzesnia 2015r. ze zm., nr 35/2019 2 21 lutego 2019 r., nr 91/2019 z 26 wrzesnia 2019 ., nr 109/2019 z 5 grudnia 2019, nr 114/2019
z 16 grudnia 2019 r., nr 159/2020 z 25 sierpnia 2020 r., nr 280/2021 z 13 pazdziemika 2021 r., nr 307/2021 z 6 grudnia 2021 .

8 Dalej: Wydziat.

9 Dalej: Naczelnik.

10 Decyzja nr 051139 Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Zasobow Naturalnych z 17 grudnia 1991 .

™ Takich jak m.in. ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r., poz. 1973, ze zm.) czy ustawa z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233, ze zm.).

12 Na powierzchni do 2 ha i wydobyciu do 20 000 m? rocznie bez uzycia materiatow wybuchowych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

zakresu dziatania wydziatbw oraz - na podstawie upowaznienia Starosty
— podpisywali decyzje w indywidulanych sprawach z zakresu administracji publiczne;.

(akta kontroli str. 112, 113, 140, 141, 333, 334, 359-360)

Osobie, zatrudnionej w Starostwie do 31 marca 2022 r. na stanowisku inspektora,
zlecono od 1 kwietnia 2022 r. realizacje zadan' w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str. 391-396)

Starosta wyjasnit, Zze zawarcie umowy na realizacje zadan, dotyczacych
m.in. udzielania koncesji i monitorowania warunkéw ich realizacji, w formie zlecenia
z bytym pracownikiem Starostwa wykonujacym wczes$niej te zadania, spowodowane
bytlo jego przejsciem na emeryture oraz nieskutecznoscig dwdch postepowan
rekrutacyjnych: z 23 lutego 2022 r. na stanowisko geologa powiatowego oraz
specjalisty ds. ochrony srodowiska oraz 15 kwietnia 2022 r. na inspektora ds. geologii.

(akta kontroli str. 64-75)

1.3 Zagadnienia zwigzane z udzielaniem koncesji na wydobywanie kopalin statych
I monitorowaniem warunkow udzielonych koncesji nie byty w kontrolowanym okresie
przedmiotem kontroli zewnetrznej, wewnetrznej ani audytu wewnetrznego.

(akta kontroli str. 66, 67)

1.4 Zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej w Starostwie uregulowano
w zarzadzeniu Starosty w sprawie okreslenia sposobu prowadzenia kontroli zarzadczej'4
oraz w procedurach kontroli zarzadczej'. W zakresie zadan wynikajacych z ustawy pgg,
w tym udzielania koncesji na wydobywanie kopalin statych i weglowodoréw oraz
monitorowania warunkéw udzielonych koncesji, nie sformutowano zadan i celow wraz
z miemikami oraz nie zidentyfikowano ryzyk, o czym wiecej w sekcji Stwierdzone
hieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 64-67, 87-95, 425-451, 653-692)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W kontrolowanym okresie, nie zatrudniono w Starostwie pracownika na stanowisku
geologa powiatowego, co bylo niezgodne z powyzszym przepisem ustawy pgg.
Zadania w przedmiotowym zakresie realizowata jedna osoba zatrudniona
w Starostwie na stanowisku inspektora do korica marca 2022 r., a od 1 kwietnia
2022 r. - na podstawie umowy zlecenia.

Zgodnie z dyspozycjq art. 156 ust. 2 pkt 3 ustawy pgg, zadania z zakresu administracji
geologicznej starosta wykonuje przy pomocy geologa powiatowego. Stanowisko to
wykazano w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych'®, jako stanowisko kierownicze urzednicze w starostwach
powiatowych, ktérego objecie wymaga wyksztatcenia wyzszego stosownego do opisu
stanowiska oraz pigcioletniego stazu pracy.

W kontrolowanym okresie, nie zatrudniono w Starostwie pracownika na stanowisku
geologa powiatowego, co byto niezgodne z powyzszym przepisem ustawy pgg.
Zadania w przedmiotowym zakresie realizowata jedna osoba zatrudniona
w Starostwie na stanowisku inspektora’” do konca marca 2022 r., a od 1 kwietnia
2022 r. - na podstawie umowy zlecenia.

Starosta wyjasnit, ze po dokonaniu analizy spraw z zakresu ustawy pgg stwierdzono,
Zze czynnoSci na stanowisku geologa powiatowego nie wymagajq potrzeby

13 Umowa z 1 kwietnia 2022 r. (obowigzujaca do 31 maja 2022 r.) oraz z 27 maja 2022 r. (obowigzujaca do 30 listopada 2022 .).

14 Zarzadzenie nr 25/10 z 28 pazdziemika 2010 r., dalej: zarzadzenie ws. kontroli zarzadczej.

15 Opracowanych na lata 2019 — 2022.

16 Zgodnie z zatacznikiem nr 3 do Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych z dnia 15
maja 2018 1. (Dz. U. 2 2018 r., poz. 936 ze zm.) oraz z dnia 25 pazdziemika 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1960).

17 W Wydziale Ochrony Srodowiska i Transportu.
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zatrudnienia osoby w petnym wymiarze czasu pracy, a pracownik odpowiedzialny za
realizacje zadan geologa wykonywat w ramach jednego etatu takze zadania z zakresu
ochrony $rodowiska, ktorych w praktyce byto zdecydowanie wigcej. W zwigzku
z planowanym odejsciem tego pracownika na emeryture, w lutym 2022 r. ogtoszono
otwarty nabér kandydatéow na stanowisko urzednicze, w tym w 1/3 etatu na
kierownicze stanowisko geologa powiatowego, na ktory nie wptynefa zadna oferta.
Poza tym - rowniez bezskutecznie — w poszukiwaniu mozliwosci zatrudnienia osoby
na to stanowisko zwracano sie do Powiatowego Urzedu Pracy oraz uczelni wyzszych
ksztatcacych kandydatow o tym profilu.

(akta kontroli str. 64-75, 361, 373-394)

NIK, nie kwestionujgc przywotanych trudnosci w pozyskaniu pracownika
spetniajgcego wymogi pozwalajgce na objecie stanowiska geologa powiatowego,
wskazuje, ze przepisy ustawy pgg nakazujace wykonywanie przez staroste zadan
administracji geologicznej przy pomocy geologa powiatowego majq charakter
obowigzujacy i to niezaleznie od liczby zadan realizowanych w tym zakresie
wynikajacych z dotychczasowej praktyki oraz wymiaru etatu na tym stanowisku.

2. W kontrolowanym okresie w dokumentacji z zakresu kontroli zarzadczej nie
odniesiono sie do obszaru zadai zwigzanych z udzielaniem koncesji
I monitorowaniem warunkéw ich realizacji, w tym m.in. nie wypetniono obowigzkow
wynikajacych z ww. zarzadzenia i procedur w zakresie okre$lenia celow i miernikow
wraz z identyfikacjq i analiza ryzyk wiasciwych dla realizowanych zadan,
wynikajacych z tego obszaru dziatalnosci jednostki.

Zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 zarzadzenia ws. kontroli zarzadczej, w ramach zarzadzania
ryzykiem, nalezato okresli¢, w co najmniej rocznej perspektywie'8, m.in: cele, zadania
i mierniki ich wykonania (wraz z jednostkami, komérkami lub osobami za nie
odpowiedzialnymi) oraz przyporzadkowane do poszczegdinych zakreséw dziatan
— zadania wrazliwe wraz z czynnikami ryzyka oraz $rodkami przeciwdziatania tym
ryzykom.

Procedury kontroli zarzadczej w pkt. VII i VIII stanowity, Ze co najmniej raz w roku
naczelnicy wydziatdw Starostwa w odniesieniu do celéw i zadan podlegtych im
komorek dokonujg identyfikacji i analizy ryzyka okreslajac ich tolerowany poziom dla
kazdego z realizowanych zadan. W przypadkach oszacowania w danym zadaniu
ryzyka na poziomie nietolerowanym nalezato wskaza¢ dziatania podejmowane w celu
jego zmniejszenia.

Starosta wyjasnit, ze w dokumentacji nie wykazano zadan, celéw, miernikow oraz
ryzyk dla zadan z zakresu prawa geologicznego i gorniczego poniewaz
w przygotowywanych corocznie zestawieniach w ramach kontroli zarzadczej, we
witasciwym Wydziale, nie uwzgledniono tego obszaru dziatalno$ci Starostwa z uwagi
na przeoczenie.

(akta kontroli str. 64-67, 87-95, 425-451, 653-692)

Starosta nie realizowat zadan z zakresu administracji geologicznej przy pomocy
geologa powiatowego, wbhrew ustawowemu obowigzkowi. Osoba odpowiedzialna za
realizacje tych zadan posiadata wyksztatcenie wyzsze w dziedzinie geologii. Zakres
zadan okre$lonych w regulaminie wewnetrznym dla Wydziatu odzwierciedlat zadania
z zakresu prawa geologicznego i goérniczego przewidziane dla starostw, ktore
uszczego6towiono w zakresach czynnos$ci, uprawnien i odpowiedzialno$ci Naczelnika
Wydziatu oraz inspektora do spraw geologicznych. W lutym 2022 r. podjeto
w Starostwie stosowne dziatania w celu zatrudnienia geologa powiatowego, okazaty
sie one jednak nieskuteczne z przyczyn nielezacych po stronie organu, a w celu
kontynuacji sprawnej realizacji zadan, zlecono je bytlemu pracownikowi. Pomimo

18 \Wg. zatacznika nr 2 i 3 do zarzadzenia.
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obowigzujacych w Starostwie uregulowarn wewnetrznych w zakresie kontroli
zarzadczej, nie dopetniono wskazanych tam obowigzkéw corocznego okreslania
zadan, celéw miernikéw i ryzyk (wraz ze $rodkami zaradczymi) dla obszaru zadan
dotyczacych prawa geologicznego i gérniczego (w tym m.in. udzielania konces;ji
i nadzoru nad przestrzeganiem ich warunkow).

2. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin statych.

2.1 Na stronie Starostwa w Biuletynie Informacji Publicznej'® zamieszczono wykaz
spraw realizowanych przez Wydziat, w tym informacje w zakresie wydawania koncesji
na wydobywanie ze zt6z kopalin pospolitych (m.in. wskazano podstawe prawna,
wymagane dokumenty oraz wskazania dotyczace optaty skarbowej).

(akta kontroli str. 67, 86)

2.2 Wg stanu na 1 stycznia 2018 r. obowigzywato 3720, a na 31 marca 2022 r. 3821
koncesji na wydobywanie kopalin statych wydanych przez Staroste. W okresie
pomiedzy ww. datami, w Starostwie prowadzono 37 postepowan koncesyjnych,
z ktorych 11, wszczetych na podstawie wnioskow o udzielenie koncesji, zakoriczone
zostato pozytywnie. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy pgg, decyzje w tych sprawach
wydawano po uprzednim uzyskaniu pozytywnych opinii Marszatka Wojewddztwa
Wielkopolskiego. Pozostate 26 postepowan dotyczyto: 10 spraw o zmiane koncesji,
czterech o przeniesienie oraz 12 o jej wygaszenie. Postgpowania te zakorczono
wydaniem decyzji zgodnej z wnioskiem.

(akta kontroli str. 11-16)
W kontrolowanym okresie, Starosta nie wydat zadnej decyzji odmownej w zakresie
udzielania koncesji na wydobywanie kopalin statych.

(akta kontroli str. 12, 13, 107-111)

2.3 Badanie 11 wnioskdw?22, ktore wptynety w kontrolowanym okresie o wydanie koncesji
na wydobywanie kopalin statych, wykazato, ze wszyscy wnioskodawcy byli traktowani
jednakowo, a wnioski i dotgczona do nich dokumentacja byty kompletne i zawieraty
wszystkie niezbedne elementy wskazane w art 24 i 26 ustawy pgg, w tym mu.in..

- dowdd uiszczenia optaty skarbowej,

- wskazanie okresu obowigzywania koncesji, zgodnego z pozniejszg decyzja,

- okreslenie i udokumentowanie prawa wnioskodawcy do nieruchomosci, w granicach
ktorej miata by¢ prowadzona dziatalnos¢ wydobywcza,

- wskazanie sposobu przeciwdziatania ujemnym wptywom planowanej dziatalnosci na
srodowisko zgodnie z zatgczonymi decyzjami wojtdw lub burmistrzow23,

- okreslenie Srodkow — zardwno w postaci niezbednego zaplecza sprzetowego, zasobow
kadrowych oraz zabezpieczenia finansowego — ktérymi dysponowat wnioskodawca
w celu zapewnienia prawidtowego przebiegu planowanej inwestycii,

- zatgczniki graficzne obrazujgce granice posesji, w tym teren projektowanego obszaru
wydobycia, m.in. mapy ewidencyjne oraz mapy sytuacyjno — wysokosciowe granic
obszaru i terenu gérmiczego,

- wielko$¢ zasobdw oraz stopier eksploatacii ztoza,

- potwierdzenie prawa do informaciji geologicznej4.

19 BIP - Starostwo Powiatowe w Lesznie: Wydawanie koncesji n... (powiat-leszczynski.pl), dalej: BIP.

20 36 na wydobycie kruszywa naturalnego oraz jedna na wydobycie torfu.

21 37 na wydobycie kruszywa naturalnego oraz jedna na wydobycie torfu.

2 Nr sprawy i data zlozenia wniosku: OS.IV.6522.15.2018 z 10 lipca 2018 r., OS.IV.6522.21.2018 z 6 wrzesnia 2018 r.,
08S.IV.6522.25.2019 r. z 10 czerwca 2019 r., OS.IV.6522.18.2020 r. z 16 czerwca 2020 r., OS.IV.6522.21.2020 z 25 czerwca 2020 r.,
08S.1V.6522.22.2020 z 25 czerwca 2020 r., OS.IV.6522.30.2020 z 4 sierpnia 2020 r., 0S.IV.6522.46.2020 z 2 grudnia 2020 r.,
08S.1V.6522.2.2021 z 22 stycznia 2020 1., 0S.IV.6522.13.2021 z 17 marca 2021 r., 0S.IV.6522.14.2021 z 17 marca 2021 r.

2 W kazdym z 11 analizowanych spraw Organ koncesyjny stwierdzat brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko z uwagi na ustalenia braku zagrozen planowanych dziatalnosci dla $rodowiska.

24\ kazdym przypadku wnioskodawca zataczyt decyzje Starosty w sprawie zatwierdzenia dokumentacji geologicznej zoza.
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Zgodnie z art. 64 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego?  kazdorazowo informowano wnioskodawcdw 0  wszczeciu
postepowania administracyjnego.

(akta kontroli str. 11, 610-652, 939-995)
Starosta wyjasnit, ze przy rozpatrywaniu wnioskow koncesyjnych, weryfikacja
spetnienia  wymagan okreslonych przepisami z zakresu ochrony Srodowiska
wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy pgg, polegata na analizie decyz
o srodowiskowych uwarunkowaniach burmistrza lub wojta wiasciwego dla
planowanego przedsiewzigcia. We wszystkich przypadkach objetych badaniem, wojt
lub burmistrz, uwzgledniajac m.in. rodzaj, skale, zasieg i wielko$¢ przedsiewziecia,
stwierdzat brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko
z uwagi na brak przestanek wskazujgcych na jego negatywne oddziatywanie na
srodowisko przyrodnicze. Tereny inwestycji potozone byly poza obszarami objetymi
terytorialnymi  formami ochrony przyrody26, a przedsiebiorcy we wnioskach
wskazywali dziatania w zakresie zapewnienia ochrony sSrodowiska w trakcie
eksploatowania ztoza, jak i rekultywacji terenu wydobycia.

(akta kontroli str. 505-599, 942-950, 1006-1011)

2.4 Decyzie o udzieleniu koncesji na wydobywanie kopalin, wydane w oparciu
0 11 wnioskéw objetych badaniem, zawieraty elementy okreslone w art. 107 Kpa, w tym
m.in. 0znaczenie organu je wydajacego, podstawe prawng, rozstrzygniecie, uzasadnienie
oraz pouczenie 0 mozliwosci odwotania sie wraz ze wskazaniem terminu oraz organu
wiasciwego do jego wniesienia. Decyzje te wydane zostaty terminowo? i na podstawie
danych zawartych w zgromadzonej dokumentacji oraz zawieraty wszystkie, okreslone
w art. 30 i 32 ustawy pgg, elementy, takie jak m.in:
- 0znaczenie nazwy ztoza,
- rodzaj i sposdb wykonywania planowanej dziatalnosci,
- granice terenu i obszaru gérniczego,
- wielko$¢ zasobdw i stopier wykorzystania ztoza,
- czas obowigzywania koncesji wraz z terminem rozpoczecia dziatalnosci.

(akta kontroli str. 631-652, 989-995)

Zgodnie z art. 23 ust. 2a pkt 1, w zwigzku z art. 7 ustawy pgg, Starosta przed
wydaniem decyzji dokonat uzgodnien z wiasciwymi miejscowo burmistrzami lub
wojtami w zakresie zgodnosci planowanych inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku jego braku, z studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 397-424)

Kazdorazowo, dziatajac zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszaréw gdrniczych i zamknigtych
podziemnych skfadowisk dwutlenku wegla?8, decyzje koncesyjne przekazano
terminowo wraz z niezbedng dokumentacjq do prowadzacego rejestr obszarow
gérniczych — Panstwowego Instytutu Geologicznego?, tj. w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym decyzje te staly sie ostateczne.

(akta kontroli str. 631-652, 989-996)
W przypadku 11 postepowan objetych badaniem, nie zaistniat obowigzek wynikajacy

z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz

25Dz, U.z2022r., poz. 2000, dalej: Kpa.

26 Q ktérych mowa w art. 63 ust 1 pkt 2 it. € ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029, ze zm.).

21 Zgodnie z art. 35 § 3 Kpa, zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastapic nie pdzniej niz w ciagu
miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pézniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczgcia postepowania.

28Dz, U.z2014 ., poz. 1469, dalej: rozporzadzenie ws. rejestru.

2 Dalej: PIG.



o ocenach oddziatywania na $rodowisko3?, poniewaz nie wystapity przypadki
przedsiewzieC mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, co potwierdzaty
decyzje wojtdw, burmistrzow gmin wtasciwych dla planowanego obszaru wydobycia.
W badanej dokumentacji nie stwierdzono przestanek stanowigcych o obowigzku
zastosowania art. 86f ust. 6, art. 86g oraz art. 86h ww. ustawy.

(akta kontroli str. 505-599, 631-652)

2.5 SzczegGtowym badaniem objeto cztery postepowania dotyczace zmiany3!
i po trzy postepowania w przedmiocie przeniesienias? oraz wygaszenia3® koncesji na
wydobywanie kopalin statych.

(akta kontroli str. 12, 13)

Objete badaniem trzy postepowania dotyczace przeniesienia koncesji, rozstrzygnieto,
zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pgg, w drodze decyzji Starosty po uzyskaniu
zgody dotychczasowego uzytkownika koncesji — na rzecz wnioskodawcy, ktéry m.in.:

- udokumentowat prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;,
- wyrazit zgode na przyjecie wszystkich warunkdw okreslonych w koncesiji,

- posiadat prawo do korzystania z informacji geologicznej ztoza oraz zgode na
dysponowanie dziatkq obejmujgcq obszar wydobycia,

- wykazat spetnienie wymagan zwigzanych z wykonywaniem zamierzonej
dziatalnosci.

(akta kontroli str. 107, 108, 839-846, 903-915)

Sposrod trzech postepowan dotyczacych wygaszania koncesji, objetych badaniem
zgodnosci ich prowadzenia z przepisami art. 38 ust. 1 pkt. 1, 2 i 5 ustawy pgg,
w dwoch przypadkach decyzje wydano na wniosek przedsigbiorcy, a w jednym,
w wyniku postepowania wszczetego z urzedu. W dwoch sprawach powodem
wygaszenia koncesji byto wyeksploatowanie zasobow, a w jednym przypadku uptyw
jej terminu34. Kazdorazowo Starosta, w my$l art. 39 ust. 2 ww. ustawy pgg, uzgodnit
projekty tych decyzji z wtasciwym miejscowo wéjtem lub burmistrzem.

(akta kontroli str. 107, 108, 848-863)

W czterech postepowaniach dotyczacych zmiany koncesji, nastepowata ona
kazdorazowo w trybie art. 34 ust 1 ustawy pgg, tj. na wniosek przedsiebiorcow, ktdrym
koncesja zostata udzielona. Wnioski wraz z zataczong dokumentacjg zawieraty
wszystkie niezbedne elementy okreslone w art. 34 ust. 1a ustawy pgg (szczegdtowo
podane

w pkt 2.3 wystgpienia pokontrolnego). Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o opfacie skarbowej®, wnioskodawcy dokonywali tej optaty w wysokosci
wskazanej w czesci Ill ust. 46 pkt 1 zatgcznika® do tej ustawy.

Decyzje wydane przez Staroste w tych sprawach byty zgodne z wnioskami stron
I dotyczyly: likwidacji dotychczasowego i wyznaczenia nowego obszaru gorniczego
oraz terenu gérniczego (dwie decyzje), zmian geodezyjnych polegajacych na podziale

30 Dz. U. 22022 r., poz.1029 ze zm. Przywolany przepis stanowi, ze w przypadku przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
$rodowisko, niezwiocznie po wydaniu decyzji (m.in. decyzji okre$lajacej szczegdlowe warunki wydobywania kopaliny), organ ja wydajacy
podaje do publicznej wiadomosci informacije o wydanej decyzji i o mozliwo$ciach zapoznania sie z jej treScig oraz z dokumentacjg sprawy,
a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tre$¢ tej decyzji.
W informacji wskazuie sie dzien udostepnienia tresci decyzji.

3 Nr sprawy i data zlozenia wniosku: OS.IV.6522.13.2018 z 21 czerwca 2018 r., 0S.IV.6522.20.2019 z 16 kwietnia 2019 .,
08.1V.6522.42.2020 z 30 pazdziemika 2020 r. oraz 0S.IV.6522.16.2021 z 6 kwietnia 2021 r.

32; Nr sprawy i data zlozenia wniosku: OS.IV.6522.20.2018 z 4 wrze$nia 2018 r., 0S.IV.6522.8.2019 z 14 marca 2019 r. oraz
08S.1V.6522.19.2020 z 18 czerwca 2020 .

3 Nr sprawy i data zlozenia wniosku (w trzecim postepowaniu wskazana data jest dniem wszczecia postepowania z:urzedu):
08S.Iv.6522.11.2019 z 1 kwietnia 2019 r., OS.IV.6522.24.2020 z 29 czerwca 2020 r. oraz OS.IV.6522.1.2021 z 8 stycznia 2021 .

3 Przedsiebiorca nie podjat proby przediuzenia terminu jej wazno$ci z uwagi na prawie catkowite wyeksploatowanie zasobow
operacyjnych kruszywa naturalnego.

%Dz, U.z2021r., poz. 1923, ze zm.

3 W przypadkach przediuzenia terminu waznoéci lub rozszerzenia zakresu dziatalnosci 50% stawki okreslonej od koncesji.
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dziatki przy zachowaniu dotychczasowej powierzchni ztoza (jedna decyzja) oraz
przedtuzenia waznosci koncesji (jedna decyzja).

Przed wydaniem ww. decyzji Starosta dopetnit obowiazku wynikajacego z art. 23
ust. 2a pkt 1 ustawy pgg i uzgodnit ich projekty z wojtem lub burmistrzem wtasciwym
miejscowo dla planowanej dziatalnosci.

(akta kontroli str. 107, 108, 864-902, 916-938)

W 10 zbadanych postepowaniach o przeniesienie, zmiane oraz wygaszenie konces;i
w decyzjach zawarto wszystkie elementy wymagane art. 107 Kpa i wydano je zgodnie
z art. 35 § 3 Kpa — w terminie do miesigca. Wnioskodawcy byli réwno traktowani,
a dokumentacja zgromadzona przed wydaniem decyzji byta dla poszczegolnych
kategorii jednorodna i wymagana3’ obowigzujacymi przepisami. W powyzszych
postepowaniach nie stwierdzono przypadku naruszenia 14-dniowego terminu
przekazania tych decyzji do PIG - zgodnie z § 5 rozporzadzenia ws. rejestru.

(akta kontroli str. 107, 108, 839-938)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Postepowania w zakresie udzielenia, zmiany, przeniesienia oraz wygaszania koncesji
prowadzone byly prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a Organ
koncesyjny kazdorazowo podejmowat czynno$ci w zakresie wymaganych ustawg pgg
uzgodnien z innymi organami. Decyzje wydano terminowo i zawieraty one wszystkie
niezbedne elementy oraz rozstrzygniecia adekwatne do zgromadzonej w trakcie
postepowania, kompletnej dokumentacji. Na wszystkich etapach postepowania
wnioskodawcy traktowani byli jednakowo. Po zakonczeniu postepowania, Starosta
terminowo przekazat panstwowej stuzbie geologicznej wymagane dokumenty
stanowigce podstawe wpisu do rejestru obszardéw gérniczych.

3. Monitorowanie warunkéw udzielonych koncesiji.

3.1 W Starostwie nie opracowano i nie zamieszczono w BIP ogdlnego schematu
procedur kontroli przedsigbiorcow, o czym wigcej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 87-91)

3.2 W Starostwie nie sporzadzono planu kontroli na lata 2018 — 2022 w zakresie
wywigzywania sie przedsiebiorcow z warunkéw udzielonych koncesji, 0 czym wiecej
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 91, 96-101)

W okresie objetym kontrola, pracownik Starostwa zrealizowat siedem kontroli
doraznych w przedmiocie przestrzegania warunkéw siedmiu wydanych konces;isé
— pie¢ w 2018 r. oraz dwie w 2020 r. Starosta wyjasnit, Zze cztery z nich podjeto
zurzedu w zwigzku z potrzebg weryfikacji warunkdw przestrzegania udzielonych
koncesji, dwie zwigzane byly z rozpoczeciem nowych eksploatacji po
uprawomocnieniu si¢ decyzji, a potrzeba przeprowadzenia jednej wynikata
z korespondencji Dyrektora Okregowego Urzedu Gérniczego3®. Poza tym, w 2019 r.
przeprowadzono cztery kontrole sprawdzajgce wykonanie zalecen sformutowanych
po kontrolach.

3 W dwéch postepowaniach o przeniesienie koncesji (0S.IV.6522.8.2019, 0S.IV.6522.19.2020) Organ koncesyjny wezwat do
uzupetnienia dokumentow zataczonych w pozostatych sprawach: w pierwszej z ww. potwierdzajac wymagane przepisem prawo do
informacji geologicznej ztoza w mysl art. 36 ust 1 pkt. 4 ustawy pgg, w drugiej do uzupetnienia potwierdzenia wniesienia opfaty skarbowe;j
(zataczonej do dwoch pozostatych wnioskéw) — zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z o opfacie skarbowej.

3 Kontrole obejmowaty przestrzeganie warunkow nastepujacych koncesji: 0S.1V.6522.2.2011 z 12 kwietnia 2011 r., 0S.IV.7513-14/10
26 sierpnia 2010 ., 0S.IV.7513-12/10 z 20 lipca 2010 r., OS.IV.7513-1/09 z 9 marca 2009 ., 0S.IV.6522.48.2016 z 18 stycznia 2017 r.,
0S.1V.6522.15.2018 z 26 sierpnia 2018 r., 0S.IV.6522.19.2020 z 29 czerwca 2020 1.

3 Dalej: OUG. W korespondencii z 21 grudnia 2018 r. Dyrekior OUG zwrécit sie z prodba o zajecie stanowiska w sprawie naruszenia
warunkow koncesji przez jednego z przedsigbiorcow. Ustalenia w tym zakresie opisano w pkt 3.3 wystapienia.
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(akta kontroli str. 87-92, 108-114)

Stosownie do dyspozycji art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow4, przed przeprowadzeniem 11 powyzej wykazanych kontroli,
poinformowano kontrolowanych o zamiarze ich wszczecia, jednakze w szeSciu
przypadkach nie uczyniono tego na co najmniej siedem dni przed wszczeciem
kontroli, lecz od dwéch do sze$ciu dni — o czym wiecej w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 91, 92, 96-101, 700, 701, 706, 712-714, 743-745)

Przeprowadzajacy ww. kontrole inspektor nie dysponowat wtasciwym upowaznieniem
do ich przeprowadzania, o czym wiecej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 96-104)

Odnoszac sie do liczby przeprowadzonych kontroli w stosunku do liczby
obowigzujacych koncesji (38 na 31 marca 2022 r.) Starosta wyjasnit, ze od
pazdziernika 2020 r. do konca marca 2022 r. wstrzymano czynnosci kontrolne z uwagi
na epidemig COVID-19. Od dnia zniesienia obostrzen dotyczacych stanu epidemii nie
przeprowadzano kontroli, gdyz bedg one przeprowadzone w miesigcu wrzesniu, po
przeanalizowaniu wszystkich informacji o wydobyciu kopaliny z poszczegoinych zt6z
za pierwsze pdfrocze.

Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK, do przedsigbiorcéw wystano sze$¢
zawiadomien o przeprowadzeniu kontroli w przedmiocie przestrzegania warunkow
udzielonej koncesiji.

(akta kontroli str. 96-100, 1000-1005)

3.3 Wwyniku przeprowadzonych przez Starostwo kontroli przedsiebiorcow w zakresie
wykonywania obowigzkéw z tytutu udzielonych koncesji, na trzech obszarach
wydobycia stwierdzono brak tablic informacyjnych, a na dwdch obszarach
przekroczenie dopuszczonej granicy wydobycia (z czego w jednym wskazanym przez
OUG)* oraz réwniez brak tablic. W kazdym przypadku skutecznie wyegzekwowano
od przedsiebiorcéw usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci, dokumentujgc*? stan
faktyczny w toku kontroli sprawdzajacych lub wizji terenowych. W dwéch przypadkach
przekroczenia przez przedsiebiorcow obszardw wydobycia, wezwano ich do
usuniecia naruszen. Wezwania miaty forme postanowier#3 wydanych (niezwtocznie
po czynnosciach kontrolnych stwierdzajacych nieprawidtowos$ci) na podstawie art. 37
ust. 1 ustawy pgg. Dla obu zt6Z ostateczne terminy realizacji zalecen* odbudowy
skarp korcowych obszaréw gorniczych zostaty zachowane i zweryfikowane podczas
kontroli sprawdzajacych.

(akta kontroli str. 90-92, 693-748, 1012-1041)

Trzech przedsiebiorcow, u ktérych stwierdzono brak tablic informacyjnych na

eksploatowanych przez nich obszarach wydobycia, zobowigzano do usuniecia tych

naruszen poprzez zapisy w protokotach z kontroli, a nie w formie postanowien, o czym
wiecej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli str. 727-748,1006-1010)

3.4 W kontrolowanym okresie nie wystapity przypadki cofnigcia lub ograniczenia
koncesji w zwigzku z niewykonaniem przez przedsiebiorce postanowienia Organu

40 Dz. U.z2021 r. poz. 162, ze zm. (dalej: ustawa Pp).

41 Opis w pkt 3.2 wystapienia.

42 Kazdorazowo do protokotow z kontroli oraz notatek stuzbowych z wizytacji w terenie zatgczano fotografie potwierdzajace ustalenia.

43 Postanowienia nr OS. 1V.6522.44.2018 z 31 grudnia 2018 r. (dot. odbudowy skarp koricowych obszaru gémiczego oraz jego
oznakowania) i nr OS.IV.6570.3.2019 z 2 kwietnia 2019 r. (dotyczylo dodatkowej odbudowy filaru pomiedzy polami wydobycia) dla.
koncesji 0S.IV.7513-1/09 oraz OS.IV.6522.45.2018 . z 31 grudnia 2018 r. (dot. odbudowy skarp koricowych obszaru i oznakowania)
i 0S.IV.6522.5.2019 (wydanego z uwagi na przesuniecie terminu wykonania prac z pierwszego postanowienia na uzasadniong w ocenie
organu prosbe przedsiebiorcy) z 22 maja 2019 r. dla koncesji 0S.IV.6522.48.2016.

44 Ostateczne terminy wykonania prac wskazano na 15 maja i 20 czerwca 2019 r., kontrole sprawdzajace przeprowadzono 20 maja
i 24 czerwca 2019r.
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koncesyjnego wzywajacego do usuniecia naruszen w terminie okreslonym przez ten
Organ lub w zwigzku z wystapieniem okoliczno$ci, o ktdrych mowa w art. 37 ust. 4-7
ustawy pgg. W powyzszym okresie nie wystapity takze umorzenia postgpowania
prowadzonego w tym zakresie.

(akta kontroli str. 87-95)

3.5 W Starostwie nie wystapity przypadki stanowigce o konieczno$ci naliczenia optaty
dodatkowej, zgodnie z art. 139 ustawy pgg wskutek stwierdzenia razacego
naruszenia warunkow koncesji. Starosta nie wydat rdwniez decyzji administracyjne;
wstrzymujacej dziatalno$¢, nakazujgcej niezwioczne usuniecie stwierdzonych
uchybien, czy podjecie czynnosci majacych na celu doprowadzenie Srodowiska do
nalezytego stanu, z uwagi na niestwierdzenie przestanek stanowigcych
0 koniecznosci zastosowania art. 159 tej ustawy.

(akta kontroli str. 87-95)

3.6 Wszyscy przedsiebiorcy (w ramach 11 koncesji objetych badaniem) wywigzywali
sie z wynikajacego z art. 101 ust. 8 ustawy pgg obowigzku przekazania Staroscie
informacji o zmianach zasobéw kopalin. Sposrdd 23 objetych analizg informacji*®,
17 przestano po ustawowym terminie, tj. po 15 marca (opdznienie wyniosto od
jednego do czterech dni w 14 informacjach oraz 23, 30 i 55 dni w trzech pozostatych).
Starosta wyjasnit, Zze dotychczas podejmowano dziatania polegajace na
telefonicznym informowaniu stron o zwloce w przestaniu tych informacji, poniewaz
ustawodawca nie wskazat sankcji za zwloke w takich sytuacjach. Dodat,
Ze przedsigbiorcy Swiadomi sg terminu ztozenia sprawozdania, poniewaz stosowna
informacja umieszczona jest na samym druku, a pisma przypominajace o obowigzku
terminowego przekazania tych informacji corocznie (w styczniu) przesytla do
uzytkownikow zt6z PIG. Biorac pod uwage czeste przeoczenia termindw, Starosta
wyjasnit, ze planuje zamieszczanie komunikatu przypominajgcego o realizacji tego
obowigzku na stronie internetowej i BIP Starostwa.

(akta kontroli str. 8-10, 96-101)

W informacjach tych, przedsiebiorcy zawierali niezbedne dane wskazane w art. 101
ust. 9 ustawy pgg, na wzorze* zgodnym z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie operatu ewidencyjnego oraz
wzorow informacji 0 zmianach zasobéw ztoza kopaliny4’. W wyniku analizy tych
dokumentéw, w dwoch przypadkach stwierdzono niezgodno$ci i zwrdcono sie do
przedsiebiorcy o dokonanie korekty*® - kazdorazowo wskazujac geneze
nieprawidtowo$ci. Wskutek tych dziatan, przedsiebiorcy dokonywali korekt zgodnie
z wytycznymi organu.

(akta kontroli str. 8-10, 821-827, 832-836)

3.7 Zgodnie z art. 138 ustawy pgg, w dwdch przypadkach niedopetnienia przez
przedsiebiorcéw (w ramach 11 koncesji objetych badaniem) obowigzku wniesienia
opfaty eksploatacyjnej wskazanej w art. 1344% w terminie wynikajacym z art. 137
ust. 250 powyzszej ustawy, Starosta wydat decyzje okre$lajace wysokos¢ naleznych

45 Przesytanych od 4 marca 2019 r. do 15 kwietnia 2022 .

46 7-2 Zestawienie zmian zasobéw zioza

47Dz.U.z 2021 r. poz. 998.

48 Korespondencja z 8 marca 2022 r. dot. koncesji OS.IV.6522.46.2020 oraz z 13 kwietnia 2022 r. dot. koncesji 0S.IV.6522.14.2021,
w ktorej wskazano niespojnosci z weze$niejszymi danymi dotyczacymi opfat eksploatacyjnych za okreslone tam ilosci wydobytej kopaliny.
49 Art. 134 ustawy pgg stanowi, ze przedsiebiorca, kidry uzyskat koncesje na wydobywanie kopaliny ze zloza, wnosi opfate eksploatacyjng,
ustalana jako iloczyn jej stawki oraz ilosci kopaliny wydobytej ze ztoza bilansowego i pozabilansowego w okresie rozliczeniowym. Zgodnie
zart. 137 ust. 1 ww. ustawy okresem rozliczeniowym z tytutu optaty eksploatacyjnej jest pdtrocze liczone odpowiednio od dnia 1 stycznia
do dnia 30 czerwca i od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia.

5 Przedsiebiorca, ktdry uzyskat koncesje na wydobywanie kopaliny ze zloza, z wylaczeniem ztoza weglowodoréw, samodzielnie ustala
wysoko$¢ oplaty eksploatacyjnej naleznej za okres rozliczeniowy i przed uptywem miesigca nastgpujacego po tym okresie wnosi jg (bez
wezwania) na rachunki bankowe gminy, na terenie ktorej jest prowadzona dziatalno$¢ oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSIGW).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

opfat®® na taczng kwote 10457 zt. W pozostatych przypadkach przedsiebiorcy
terminowo dokonali naleznych optat na rachunki gmin oraz NFOSiGW, kazdorazowo
- zgodnie z art. 137 ust. 3 ustawy pgg — przedstawiajac Staroscie dowody je
potwierdzajace.

(akta kontroli str. 8-10, 753-755, 665-770, 773-782, 781-792, 795-802, 828-838)

Starosta wyjasnit, ze w zakresie monitoringu obowigzkow przedsigbiorcow
dotyczacych wnoszenia opfat eksploatacyjnych, nie wprowadzono w urzedzie
oddzielnych uregulowan, gdyz ich weryfikacja prowadzona jest na podstawie
przepisow ustawy pgg dotyczacych przedmiotowego nadzoru oraz trybu
postepowania w przypadkach zaniechania powyzszych obowigzkow.

(akta kontroli str. 87-95)

3.8 W kontrolowanym okresie do Starostwa wpltynety trzy zawiadomienia
o przypadkach nielegalnej eksploatacji 16252, ktére zgodnie z art. 65 § 1 Kpa
przekazano niezwtocznie®® do wiasciwego w tych sprawach® organu — OUG
w Poznaniu.

(akta kontroli str. 18-20)

Starosta wyjasnit, ze w przedmiocie nielegalnej eksploatacji zt6z nie podejmowano
inicjatyw witasnych, a powziete w tym zakresie informacje przekazano do OUG.
W ramach wspdipracy z OUG, Starosta m.in. dwukrotnie podjat (na wniosek tego
organu)® czynno$ci przestuchania $wiadka w sprawie nielegalnych eksploatacii
kopalin. Podjete dziatania przeprowadzono skutecznie, a ich przebieg
udokumentowano w postaci protokotow3¢, zgodnie z wytycznymi OUG.

(akta kontroli str. 18-63)

3.9 W okresie objetym kontrolg do Starostwa nie wplynety skargi dotyczace
eksploatacji kopalin.

(akta kontroli 95,109)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W kontrolowanym okresie na stronie BIP Starostwa nie udostepniono schematu
procedur kontroli przedsiebiorcow w zakresie przestrzegania warunkow udzielonych
koncesji na wydobywanie kopalin statych.

Art. 154 ust. 1 ustawy pgg stanowi, ze do kontroli dziatalnoci prowadzonej na
podstawie przepiséw ustawy stosuje sie przepisy rozdziatu 557 ustawy Pp. Zgodnie
z art. 47 ust. 3 ww. ustawy Pp%8 organ kontroli zamieszcza w BIP na stronie
podmiotowej urzedu obstugujacego organ ogolny schemat tych procedur kontroli,
ktdre wynikajq z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa.

51 Z zastosowaniem stawki obowiazujacej w okresie rozliczeniowym, ktérego optata dotyczy:

- 0S.1V.6525.18.2021 z 19 lutego 2021 1. za Il pétrocze 2020 r. w wys. 2 560,00 Zt. na rachunek NFOSIGW oraz 3 840,00 zt. Urzedu
Gminy,

- 0S.1V.6525.39.2022 z 18 marca 2022 . za | pétrocze 2021 r. wwys. 1622,80 zt. 12 034,20 zt— dla j.w.

52 Zawiadomienie z: 10 grudnia 2019 r. z Komedy Migjskiej Policji w Lesznie oraz 28 lutego i 13 maja 2020 r. z Urzedu Gminy
Wioszakowice.

53 Odpowiednio do ww. spraw: tego samego dnia, po frzech dniach oraz nastepnego dnia po otrzymaniu tych informacji.

54 Zgodnie z art. 140 ust. 1, 2 3 pkt 3 ustawy pgg, wiasciwym do ustalania optaty podwyzszonej, w przypadku dziatalnosci wykonywane;
bez wymaganej koncesji albo bez zatwierdzonego projektu robdt geologicznych w zakresie niezastrzezonym dla ministra wiasciwego do
spraw $rodowiska sg organy nadzoru gdmiczego. W przypadku wydobywania kopaliny bez koncesji stawka tej optaty wynosi
czterdziestokrotno$¢ stawki optaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny pomnozonej przez ilo$¢ wydobytej bez koncesji kopaliny.
55 Pisma Dyrektora OUG z 22 lipca 2020 r. oraz 12 lutego 2021 r., w ktorych na podstawie art. 7b i art. 52 Kpa zwrécit sie z prosba,
0 wezwanie wskazanych w nim osob w celu ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia protokotu z tych czynnosci.

% Protokoty z 12 sierpnia 2020 r. i 1 marca 2021 r.

57 Wszystkie przepisy tej ustawy wskazane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” dla obszaru Il wystapienia dotycza tego rozdziatu.
58 Ustawa Pp weszia w zycie 30 kwietnia 2018 r. Do tego dnia obowiazek ten wynikat z art. 78a ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. 22017 r., poz. 2168, ze zm.).
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Starosta wyjasnit, iz przyczyng zaniechania w tej kwestii byto przeoczenie obowigzku
wynikajacego z wiasciwego przepisu. Dodat, ze og6lny schemat procedur kontroli
zostanie opracowany i zamieszczony w BIP w najblizszym czasie.

(akta kontroli str. 87-91)

2. W Starostwie nie przeprowadzono analizy prawdopodobiefistwa naruszenia prawa
w ramach wykonywania dziatalnosci gospodarczej i nie sporzadzono w tym zakresie
planu kontroli na lata 2018 — 2022, wskutek czego nie przeprowadzono kontroli
planowych. Dziatania Organu koncesyjnego ograniczaty si¢ do kontroli doraznych
oraz sprawdzajgcych realizacje stwierdzonych w trakcie tych kontroli
nieprawidtowosci.

Dyspozycja art. 158 pkt 2 ustawy pgg, w zwigzku z art. 47 ust. 1 ustawy Pp, wskazuje
na obowigzek planowania i przeprowadzania kontroli po uprzednim dokonaniu analizy
prawdopodobiefistwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Analiza obejmuje identyfikacje  obszaréw  podmiotowych
i przedmiotowych, w ktorych ryzyko naruszenia przepisow jest najwieksze. Sposob
przeprowadzenia analizy okresla organ kontroli lub organ nadrzedny.

Starosta wyjasnit, Ze powyzsze zaniechania spowodowane byly przeoczeniem
obowigzku wynikajacego z powszechnego przepisu. Dodat, ze od przysztego roku
kontrole bedq przeprowadzane na podstawie planéw kontroli, przy uwzglednieniu
takich kryteriow, jak m.in. termin przeprowadzenia ostatniej kontroli, czy wykryte
nieprawidtowo$ci w sktadanych sprawozdaniach.

(akta kontroli str. 91, 96-101)

3. Szes$¢, sposrad 11 kontroli przeprowadzonych w kontrolowanym okresie, wszczeto
przed uptywem wymaganych przepisem siedmiu dni (po trzech dniach, dwukrotnie po
jednym i czterech oraz po pigciu) od dnia doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze
wszczecia kontrolis.

Art. 48 ust. 2 ustawy Pp stanowi, Ze kontrole wszczyna sie nie wczesniej niz po
uptywie siedmiu dni i nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli.

Starosta wyjasnit, ze naruszenie terminu wynikato w tych przypadkach ze zbytniego
obcigzenia obowigzkami pracownika merytorycznego odpowiedzialnego za realizacje
zadania. Dodat, ze poza wystaniem zawiadomien, pracownik kontaktowat sie w tych
sprawach telefonicznie z przedsiebiorcami w celu uzyskania zgody na
przeprowadzenia kontroli w wyznaczonym terminie.

(akta kontroli str. 91, 92, 96-101, 700, 701, 706, 712-714, 743-745)

4. Obowigzujace w kontrolowanym okresie — wystawione przez Staroste na podstawie
art. 156 ust. 1 pkt 3, ust. 2 pkt 3 ustawy pgg oraz art. 153 Kpa — ogdine upowaznienia
dla pracownika do sprawowania nadzoru i kontroli®0 nie spetniaty okreslonych
w art. 49 ustawy Pp wymagan i nie stanowity podstawy do przeprowadzenia kontroli
u konkretnego przedsiebiorcy, m.in. z uwagi na brak powyzej wykazanych,
niezbednych elementow.

Zgodnie z art. 49 ust. 1, 7 i 8 ustawy Pp, czynno$ci kontrolne moga by¢ wykonywane

przez pracownikéw organu kontroli po okazaniu przedsiebiorcy albo osobie przez
niego upowaznionej legitymacji stuzbowej upowazniajgcej do wykonywania takich

59 Zawiadomienia doreczono dnia (w nawiasie podano daty przeprowadzenia kontroli): 15 maja 2018 r. (18 maja 2018 r.), 27 grudnia
2018 r. - dwa zawiadomienia (28 grudnia 2018 r. dwie kontrole), 27 marca 2019 r. (1 kwietnia 2019 r.) oraz 16 maja 2019 r. - dwa
zawiadomienia (20 maja 2019 r. dwie kontrole).

60 Upowaznienia: nr48/2014 z 16 pazdziemika 2014 r., nr 41/2019 z 13 wrze$nia 2019 r. oraz 65/2019 z 4 listopada 2019 r. Zgodnie z ich
treScig upowaznionemu pracownikowi przystugiwato prawo do m.in:

- wstepu do zaktadéw gomiczych wydobywajacych kopaliny na podstawie koncesji wydanej przez Staroste,

- dostepu do niezbednych informacji i dokumentéw,

- zadania udzielania wyjasnien w niezbednym zakresie.



Ocena czastkowa

czynnoSci oraz po doreczeniu upowaznienia do przeprowadzenia kontroli®!.
Upowaznienie, o ktérym mowa powyzej, powinno zawiera¢ m.in:

- 0znaczenie przedsiebiorcy objetego kontrolg,

- okre$lenie zakresu przedmiotowego kontroli,

- wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli,

- pouczenie o prawach i obowigzkach przedsigbiorcy,

a dokument, ktory nie spetnia powyzszych wymagan, nie stanowi podstawy do
przeprowadzenia kontroli.

Starosta wyjasnit, ze do przeprowadzania kontroli w zakresie ustawy ppg nie
stosowano kazdorazowo upowaznienia w formie okreslonej przepisem art. 49 ustawy
Pp z powodu mylnego przeSwiadczenia, ze upowaznienia, ktorymi dysponowat
delegowany do przeprowadzania kontroli pracownik, wyczerpywaty niezbedne
wymagania do ich przeprowadzania.

(akta kontroli str. 96-104)

5. W wyniku kontroli przeprowadzonej 14 czerwca 2018 r. oraz dwoch kontroli
przeprowadzonych 18 maja 2018 r. w przedmiocie przestrzegania postanowien
wydanych koncesji na wydobycie kruszywa naturalnego, stwierdzono naruszenie ich
warunkéw w postaci braku tablic informacyjno - ostrzegawczych na obrzezach
wyrobisk. Do usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci w wyznaczonym terminie,
przedsiebiorcy zostali zobowigzani w protokotach z kontroli zaktadéw gérniczych
(podpisanych przez kontrolowanych i pracownika Starostwa przeprowadzajgcego
kontrole), a nie w formie postanowien wydanych przez organ koncesyjny.

W przypadku gdy przedsigbiorca nie wypetnia warunkow udzielonej koncesji, organ
ja wydajacy, na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy pgg, w drodze postanowienia wzywa
przedsiebiorce do usuniecia stwierdzonych naruszen okre$lajac w nim takze termin
ich usuniecia.

Starosta wyjasnit, ze w opisanych wyzej przypadkach nie wyzywano przedsiebiorcy
do usuniecia nieprawidtowosci w formie postanowien (tylko w protokotach z kontroli)
poniewaz byly to drobne niedociggniecia mozliwe do uzupetnienia w krétkim czasie,
a wyznaczone terminy zostaty dochowane.

Art. 37 ust. 1 ustawy pgg zawiera bezwzglednie obowigzujacq norme okreslajacq
forme wezwania przedsiebiorcy do usuniecia naruszen w postaci postanowienia
wydanego przez organ koncesyjny. Poza tym NIK wskazuje, ze w dwdch innych
przypadkach naruszen tego typu Organ koncesyjny zgodnie z ww. przepisem,
wezwat przedsigbiorce do ich usuniecia w drodze postanowienia?.

(akta kontroli str. 727-752,1006-1041)

W Starostwie nie ustalono planéw kontroli przedsigbiorcow na lata 2018 — 2022,
a Organ koncesyjny ograniczyt dziatania kontrolne do kontroli doraznych oraz
sprawdzajgcych, skutecznie egzekwujac usuniecie przez skontrolowanych
stwierdzonych naruszen warunkdw udzielonych koncesji.

Pomimo rzetelnego dokumentowania czynnosci kontrolnych, odbywaty sie one bez
wlasciwych — stanowigcych podstawe do ich przeprowadzania — upowaznien,
a w przypadku szesciu kontroli, czynnosci podjeto przed uptywem siedmiu dni od
doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli. Poza tym, w trzech
przypadkach nie zachowano prawidtowej formy wezwania przedsiebiorcéw do
usuniecia stwierdzonych w toku kontroli naruszen, tj. formy postanowienia.

6 Chyba e odrebne przepisy przewidujg mozliwo$¢ podjecia kontroli po okazaniu legitymacii. W takim przypadku upowaznienie dorecza
sie przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej w terminie okreslonym w tych przepisach, lecz nie pdzniej niz w terminie trzech
dni roboczych od dnia wszczecia kontroli.

62 Postanowienia 0S.IV.6522.45.2018 oraz 0S.IV.6522.44.2018 z 31 grudnia 2018 .
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie wykonania
whioskow

Nieprawidtowe byto réwniez niezamieszczenie w BIP, wynikajacych z powszechnie
obowigzujacych przepiséw, ogdinych procedur kontroli przedsiebiorcow.

W zakresie przeciwdziatania nielegalnym eksploatacjom zi6z, we wspotpracy
z wiasciwym organem nadzoru goérniczego, podjeto czynnosci i rzetelnie je
dokumentowano.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1)  Podejmowanie dziatart zmierzajacych do zatrudnienia w Starostwie pracownika
na wyzsze stanowisko urzednicze - geologa powiatowego.

2) Coroczne okreslanie, w ramach kontroli zarzadczej, zadan, celow miernikow
iryzyk (wraz ze $rodkami zaradczymi) obejmujacych obszar dziatalno$ci
administracji geologiczne;.

3) Zamieszczenie w BIP Starostwa ogolnego schematu procedur kontroli
przedsiebiorcow, ktore wynikajg z przepisow powszechnie obowigzujacego
prawa.

4) Dokonywanie analizy prawdopodobieristwa naruszenia prawa w ramach
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej i ustalanie planéw kontroli w zakresie
przestrzegania warunkéw udzielanych koncesji na wydobywanie kopalin statych
| weglowodordw.

5) Podejmowanie kontroli przedsiebiorcéw po uptywie siedmiu dni od otrzymania
przez nich zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli.

6) Przeprowadzanie kontroli u przedsiebiorcow na podstawie upowaznienia
zawierajgcego wszystkie ustawowo wymagane elementy.

7)  Zachowywanie formy postanowienia w przypadku wzywania przedsigbiorcow
do usuniecia naruszen warunkéw udzielanych konces;ji.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku zgloszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia, 21 pazdziernika 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Marcin Kaczmarek z up.
Starszy inspektor kontroli parnstwowej p.o. Wicedyrektor

Karolina Wirszyc-Sitkowska



