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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Poznania
Plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan!

Jacek Jaskowiak, Prezydent Miasta Poznania, od 8 grudnia 2014 r. (dalej: Prezydent)

1. Realizacja zadan organu zarzadzajgcego ruchem.
2. Prawidtowos¢ zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji ruchu.

Lata 2022-2024 (do czasu zakonczenia czynnoSci kontrolnych)?

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Tomasz Otworowski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/005/2024 z 5 stycznia 2024 r.

Marcin Kaczmarek, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/033/2024 z 29 lutego 2024 .
(akta kontroli str. 1-4)

" Dalej: Urzad lub UMP.

2 7 wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli beda miaty znaczenie dla oceny kontrolowanej
dziatalnosci.

3Dz. U. 22022 . poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Prezydent Miasta Poznania w wigkszosci prawidtowo realizowat w latach 2022-2024
(do 24 maja) zadania organizacyjne, techniczne i kontrolne organu zarzadzajacego
ruchem drogowym. Badanie organizacji ruchu na dziewieciu odcinkach drég wykazato
jednak, ze na szeSciu odcinkach wystapity nieprawidtowosci polegajace na
niezgodnosciach organizacji ruchu z zatwierdzonymi projektami, a na pieciu
z przepisami prawa. Uwzgledniajac liczbe stwierdzonych nieprawidtowosci wobec
skali realizowanych przez Prezydenta zadans, w ocenie NIK poziom utrzymania
oznakowania drog oraz urzadzen sygnalizacji co do zasady byt dobry, a organizacja
ruchu byta ogolnie logiczna, czytelna i zrozumiata.

NIK pozytywnie ocenia objecie 100% zarzadzanych drog i ulic zatwierdzonymi
projektami organizacjami ruchu. Prawidtowo prowadzono procesy zatwierdzania tych
projektow, a wiekszos¢ z nich zostata przeprowadzona w terminie do dwdch miesiecy.
Skutecznie egzekwowano nanoszenie na projektach poprawek, a odrzucenie
projektow oparte byto 0 obowigzujace przepisy.

Organ zarzadzajacy ruchem, tylko wobec 18% drég udokumentowat
przeprowadzenie co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach. Kontrole te
udokumentowano jedynie w przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci
w oznakowaniu i utrzymaniu urzadzen sygnalizacyjnych, co w ocenie NIK
uniemozliwiato faktyczng weryfikacje realizacji tego obowigzku. W trakcie kontroli NIK,
tj. od drugiego kwartatu br. wprowadzono obowigzek i rozpoczeto dokumentowanie
wszystkich przeprowadzanych kontroli.

Poza jednym stwierdzonym przypadkiem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami
terminowo  przeprowadzono kontrole wykonania zadan technicznych dla
wprowadzonych statych organizacji ruchu. W uzasadnionych przypadkach
realizowano kontrole czasowych organizacji ruchu oraz tymczasowych zgtoszen lub
zakazow ruchu.

Zatwierdzone projekty organizacji ruchu na poddanych ogledzinom odcinkach drég,
w wigkszosci odpowiadaty obowigzujacym zasadom i warunkom technicznym
okre$lonych w: ustawie z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowyms§,
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 23 wrzeSnia 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem’ oraz rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
w sprawie szczegotowych warunkow technicznych dla znakdw i sygnatdéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na
drogach oznakowania®. Stwierdzono jednak dziewige¢ przypadkow zastosowania
rozwigzan, ktore byly sprzecznie z ww. przepisami, z tego cztery dotyczyly ronda
Srodka.

Wprowadzona organizacja ruchu w wiekszosci byta zgodna z zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu, jednakze stwierdzono dziesie¢ przypadkow brakow lub

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
5 Sie¢ drogowa, dla ktérej Prezydent petnit funkcje organu zarzadzajacego ruchem obejmowata 2104 odcinki drég i ulic.
6Dz. U. 22023 r., poz. 1047. Dalej: uprd.

7Dz.U.z 2017 r., poz. 784. Dalej: rwzr.

8Dz. U. 22019 r., poz. 2311. Dalej: rwizs.



Opis stanu
faktycznego

zastosowania innego oznakowania wzgledem statych organizacji ruchu®, z tego
trzech na rondzie Srodka i czterech wzgledem czasowych organizaciji ruchu'0.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym.

1.1. Zadania organu zarzadzajacego ruchem do 31 stycznia 2023 r. realizowato!!
Biuro Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta'?, a od 1 lutego 2023 r.13 Biuro
Miejskiego Inzyniera Ruchu'4. W strukturze BKPIRM, w okresie od 1 lutego 2023 r.
do 31 grudnia 2023 r., wydzielono Oddziat Zatwierdzer i Odbioréw Organizacji Ruchu
i Oddziat Kontroli i Projektow Organizacji Ruchu oraz Koordynacji PrzedsiewziecC.
Zastepca dyrektora BKPIRM ds. zarzadzania ruchem byt jednoczesnie Miejskim
Inzynierem Ruchu'®. Po wprowadzeniu zmiany struktury organizacyjnej Urzedu, do
Biura MIR przeniesiono ww. oddziaty, a od 1 stycznia 2024 r. oddziaty potaczono
w jeden — Oddziat Kontroli i Projektéw Organizacji Ruchu oraz Koordynacji
PrzedsiewzieC, a takze utworzono samodzielne stanowiska m.in.: ds. ewidencii
I zezwolen oraz ds. zatwierdzen i odbioréw organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 185-268, 272)

Prezydent pisemnie upowaznit Dyrektora Biura MIR oraz jego zastepce do
wykonywania zadan z zakresu zarzadzania ruchem oraz wydawania decyzji
administracyjnych w pierwszej instancii.

(akta kontroli str. 269-271, 349-359)

Zadania z zakresu zarzadzania ruchem na drogach w Biurze MIR na koniec 2022 .
wykonywato 14 pracownikéw, a na koniec 2023 r. i | kwartatu 2024 r. pietnastu.
Wszyscy posiadali wyksztatcenie wyzsze techniczne, z czego 11 w zakresie
budownictwa o specjalno$ci drogowej. Dwie osoby ukonczyly studia podyplomowe
w zakresie inzynierii ruchu i planowania transportu. Dwéch pracownikéw Biura MIR
legitymowato sie uprawnieniami audytora brd. Sredni staz pracy pracownikow Biura
wynosit 15 lat.

(akta kontroli str. 15-18, 272-348)

W Urzedzie obowigzywata niesformalizowana praktyka opiniowania projektow
organizacji ruchu. W tym celu utworzono w 2019 r. Zespét Opiniowania Projektow18,
w ktorego sktad wchodzili przedstawiciele zarzadu drogi, Zarzadu Transportu
Miejskiego w Poznaniu, Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu,
Poznanskich Inwestycji Miejskich oraz Strazy Miejskiej. Wnioski o zatwierdzenie
organizacji ruchu, ktore wptywaty do Biura MIR, przekazywano do Zespotu,
co skracato proces opiniowania projektow. Zespot spotykat sie roboczo raz
w tygodniu.

W strukturze Biura MIR wyodrebniono stanowiska pracy zajmujgce sie wytacznie
opracowywaniem projektéw organizacji ruchu. Ponadto wprowadzono narzedzia
informatyczne wspomagajace prace organu zarzadzajgcego ruchem — System
Wspierajacy Zarzadzanie Ruchem (SWZR), ktéry w bazie danych posiadat

9 Dalej: sor.

10 Dalej: cor.

1 Zarzadzenie Dyrektora BKPIRM nr 9/2021 z 2 grudnia 2021 r.

12 Dalej: BKPIRM.

13 Pismo Okdlne Sekretarza Miasta Poznania nr 1/2023 z 31 stycznia 2023 r. Czynnosci kontrolne w UM zakoriczono 24 maja
2024 .

14 Dalej: Biuro MIR.

15 Dalej: MIR.

16 Dalej: ZOP.



organizacje ruchu dla catego obszaru Miasta oraz umozliwiat projektowanie
I automatyczne generowanie projektow organizacji ruchu.
(akta kontroli str. 15-21)

1.2. W okresie objetym kontrolg dtugo$¢ sieci drogowej, na ktérej MIR zarzadzat
ruchem drogowym wynosita na koniec 2022 r. — 1072 km., na koniec 2023 r. oraz na
koniec pierwszego kwartatu 2024 r. — 1076 km. Dlugos$c¢ sieci drogowej w 100% objeta
byta zatwierdzonymi organizacjami ruchu — co w toku kontroli zostato potwierdzone
na losowej probie siedmiu odcinkow drog!?.

(akta kontroli str. 32-34, 360-389, 1069)

MIR posiadat ustalong sie¢ drog, na ktérych zarzadzat ruchem. Wedtug stanu na 22
marca 2024 r. obejmowata ona 2104 odcinki wraz z planem liniowym drog,
ich podziatem na kategorie krajowe, wojewodzkie, powiatowe, gminne oraz
wewnetrzne, nazwami ulic i dzielnic, przebiegiem od — do oraz ich dlugo$cig. Na
probie pieciu stykowych odcinkow'8 stwierdzono, ze nie wystepowaty fragmenty
nieobjete zarzadzaniem ruchem w rejonach graniczacych pomiedzy sasiadujgcymi
jednostkami terytorialnymi wykonujacymi zadania organdw zarzadzajacych ruchem
drogowym.

(akta kontroli str. 978, 1919-1920)

Zgodnie z § 9 ust. 1 rwzr, MIR prowadzit ewidencje zatwierdzonych organizaciji ruchu,
odrebnie dla projektéw czasowych i statych. Ewidencja obejmowata wszystkie
elementy wskazane w ust. 2 ww. przepisu. Prowadzona byta chronologicznie
a projekty posiadaty kolejny numer ewidencyjny nadany wedtug daty ich
zatwierdzenia. Na probie dziesieciu projektow, ktore utracity waznos¢ w 2022 r.
1 2023 r. stwierdzono, ze byty one w ewidencji czytelnie oznaczone. MIR, zgodnie
z§12 ust. 4 rwzr, poinformowat zarzad drogi o utracie wazno$ci zatwierdzonych
organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 937-967, 1620-1765)

Badanie proby 90 zatwierdzonych organizacji ruchu, w tym 28 czasowych organizacii
ruchu (dalej: cor) oraz 62 statych organizacji ruchu (dalej: sor), w zakresie zgodnosci
zatwierdzen z danymi wskazanymi w ewidencji, wykazato sze$¢ uchybien natury
formalnej, 0 czym wigcej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 56-61, 1345-1346, 1410-1412, 1620 -1765)

1.3. W okresie objetym kontrolg do MIR wptyneto 3373 wnioskéw o zatwierdzenie
projektéw organizacji ruchu'®, z czego 1403 w 2022 r., 1557 w 2023 r. oraz 41320
w 2024 r. Bez uwag zatwierdzono odpowiednio 1272, 1404 oraz 378 projektow.
W powyzszym okresie, w 2024 r., zwrocono pie¢ projektéw w celu wprowadzenia
w nich zmian. Odrzucono 41 projektéw w 2022 r., 53 w kolejnym roku, a trzy w 2024 r.
Podstawy odrzucenia badanych projektow wpisywaty sie w katalog przestanek
wskazany w § 8 ust. 51 6 rwzr.

(akta kontroli str. 1004, 1172-1320)

Badanie przeprowadzone na probie 28 spraw dotyczacych zatwierdzen cor wykazato,
ze termin ich rozpatrzenia wynosit od czterech do 52 dni, a 61% z nich zatwierdzono
w ciggu 30 dni. W przypadku badania proby 62 spraw dotyczacych sor, byto one
zatwierdzane w terminie od sze$ciu do 191 dni, z czego 85% zatwierdzen dokonano
w terminie do dwdch miesiecy, trzech projektéw do trzech miesiecy i szesciu powyzej

17 Préba objeto ulice: Chtapowskiego, Mateckiego, Siemiradzkiego, Szamarzewskiego (na odcinku od ul. Polnej do ul. Nowina),
Garbary, Zamenhofa (na odcinku od ul. Pitsudskiego do Ronda Staroteka), Jezycka - Poznarnska.

18 Ulice: Gnieznienska, Gdyriska, Bukowska (skrzyzowanie z ul. Radarowg). Glogowska (do wezta Komorniki), Dolna Wilda (do
wezta Lubon).

19 Stalych i czasowych.

2 Do 1 marca 2024 r.



trzech miesiecy. W najbardziej skrajnych przypadkach projekty zatwierdzano po 134,
191 oraz 204 dniach od daty ich ztozenia.

MIR wyjasnit, ze osiem z dziewieciu przypadkdw przekroczenia terminu dwoch
miesiecy na zatwierdzenie dotyczyto projektow wewnetrznych, gdzie wnioskodawca
nie byt podmiot zewnetrzny, a dtuzszy czas ich procedowania wynikat z wewnetrznych
ustalen i uzgodnier pomiedzy pracownikami oraz wprowadzania zmian w tworzone;
dokumentacji. Dodat, Ze w powyzszych przypadkach MIR nie byt zobowigzany
terminem na ich zafatwienie. Odnoszac sie do projektu sor o nr ewidencyjnym 3/2022
z 24 sierpnia 2021 r., ktory zatwierdzono 5 stycznia 2022 r., tj. po 134 dniach, MIR
wyjasnit, ze wynikato to z prowadzonych, nieudokumentowanych pisemnie,
konsultacji z projektantem. MIR podat, ze od Il kwartatu 2024 r. pracownicy
zatrudnieni na stanowisku ds. zatwierdzen i odbioréw organizacji ruchu, zobowigzani
zostali do dokumentowania w formie notatki stuzbowej kontaktéw z wnioskodawca,
w tym réwniez kontaktow telefonicznych.

(akta kontroli str. 56-62, 1345-1346, 1410-1412,)

Na probie 62 zatwierdzonych sor oraz 28 cor stwierdzono, ze projekty zawieraty
wszystkie elementy wskazane w § 5 ust. 1 pkt 1-7 rwzr, poza szescioma projektami,
w ktorych stwierdzono braki, wymaganego pkt. 6 tego przepisu, przewidywanego
terminu wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz terminu wprowadzenia nowej
statej organizacji ruchu lub przywrécenia poprzedniej statej organizacji ruchu —
w przypadku projektu dotyczacego wykonywania robét na drodze.

W przypadku nw. zatwierdzonych projektow:

— sor nr 288/2022 i 335/2022 - nie okreslono przewidywanego terminu
wprowadzenia organizacji ruchu;

— cor nr 11/2023 - nie okreslono terminu przywrdcenia sor;

— cor nr 180/2023 i 324/2023 - nie wskazano terminéw wprowadzenia cor
I przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu;

— cor nr 711/2023 - nie okre$lono terminu jego wprowadzenia.

MIR wyjasnit, ze w powyzszych sprawach pracownik merytoryczny kontaktowat sie
telefonicznie z projektantem celem ustalenia obowigzujacych termindw, ktorych daty
zostaly zawarte w zatwierdzeniach i ewidencji (co zostato potwierdzone
w przekazanej w toku kontroli dokumentacii).

(akta kontroli str. 56-61, 1345-1346, 1410-1412, 1620-1630, 1698-1728)

Wszystkie 90 objete badaniem zatwierdzone projekty, zgodnie z § 7 ust. 2 i 3 rwzr,
zawieraly opinie zarzadu drogi oraz Policji2!.
(akta kontroli str. 1345-1346, 1410-1412)

Badanie proby 29 odrzuconych projektow (20 cor i dziewieciu sor), potwierdzito
zasadnos¢ tych decyzji. W analizowanych przypadkach uwzgledniano negatywne
uwagi zarzadu drogi, Zarzadu Transportu Miejskiego oraz Miejskiego
Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego. Braki zatwierdzenia uzasadniano m.in.:
potencjalnym zagrozeniem bezpieczenstwa uczestnikow ruchu (w tym pieszych),
catkowitg blokada lub nieracjonalnym znacznym ograniczeniu ruchu, niezasadno$cig
proponowanych rozwigzan (przy mozliwych znacznie korzystniejszych opcjach dla
zachowania ciggtosci i bezpieczefdstwa ruchu) oraz ich niezgodno$cig
z obowigzujacymi przepisami lub wcze$niej zatwierdzonymi organizacjami ruchu.
(akta kontroli str. 698-970, 1172-1316)

W okresie objetym kontrolg pie¢ spraw dotyczacych zatwierdzania projektow
odestano w celu wprowadzenia w nich poprawek. Dotyczyty one m.in.: nieaktualno$ci

21 Z wytaczeniem drég gminnych, gdzie opinia Policji nie byta wymagana.
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pierwotnego projektu i jego niezgodnosci ze stanem istniejacym, potrzeby podziatu
etapowania planowanych prac celem utrzymania ciggtosci ruchu, potrzeby
czasowego wytgczenia z uzytkowania ogdélnodostepnych miejsc postojowych,
zastosowania niepotrzebnych i zbednych znakdw pionowych. W kazdym odestanym
do poprawy projekcie wnioskodawca wprowadzit stosowne zmiany skutkujace
ostatecznym zatwierdzeniem tych projektow.

(akta kontroli str. 1319-1344)

1.4. MIR nie powotywat komisji ani nie zasiggat opinii rzeczoznawcow, audytoréw czy
biegtych w celu szczegdtowego rozpatrzenia wniesionych opinii lub watpliwo$ci
zwigzanych z projektem. Projekty byty opiniowane, w ramach powotanego przez MIR
ZOP-u, przez zarzad drog oraz w przypadku drog powiatowych, takze przez Komende
Miejskg Policji. Utworzenie ZOP przyspieszato uzyskanie przez wnioskodawce
projektu organizacji ruchu wymaganych opinii i uzgodnien. MIR wspotpracowat
rowniez z radami osiedli mieszkaniowych Miasta oraz Komisjg Transportu i Polityki
Mieszkaniowej Rady Miasta Poznania.

(akta kontroli str. 12-14, 21)

1.5. W okresie objetym kontrola, MIR sporzadzit 429 projektéw organizacji ruchu,
z czego 185 w 2022 r., 190 w 2023 r. oraz 54 w 2024 r. MIR wyjasnit, ze projekty
opracowywane byly na wnioski mieszkancow, jednostek organizacyjnych
i pomocniczych Miasta oraz stuzb - Policji, Pogotowia Ratunkowego, Strazy
Pozarnej, a takze Gabinetu Prezydenta i wydziatdbw UMP (dot. projektow czasowe;
organizacji ruchu zwigzanych m.in. z uroczystosciami, imprezami, wyborami), a takze
na podstawie przeprowadzanych okresowych kontroli organizacji ruchu. MIR nie
zlecat opracowan projektow organizacji ruchu zewnetrznym podmiotom.

(akta kontroli str. 27-31)

W latach 2022-2024 MIR nie wystepowat o przygotowanie analiz organizacji
| bezpieczenstwa ruchu przez podmioty zewnetrzne. MIR wyjasnit, Zze analizy
prowadzone byty przez pracownikow zatrudnionych na stanowisku ds. zatwierdzen
i odbioréw organizacji ruchu kazdorazowo przed zatwierdzeniem projektéw. Dodat,
Ze analizy te nie sq dokumentowane, poniewaz nie ma takiej koniecznosci, a ich
rezultatem jest zatwierdzenie projektow organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 21, 48-52)

Z informacji przekazanych przez zarzad drogi - Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu
wynika, ze poniesione koszty wprowadzenia statych organizacji ruchu wyniosty:
2 067 tys. zh. w2022 r.i2 329 tys. w 2023 r.

(akta kontroli str. 48-55)

W latach 2022-2024 do MIR wptynety cztery petycje dotyczace organizacji ruchu
(wszystkie w 2023 r.):

1) mieszkancow Osiedla Szczepankowo, ktdrzy zwrdcili sie o pozostawienie ruchu
dwukierunkowego, wbrew wystgpieniu Rady Osiedla Szczepankowa do MIR
w sprawie wprowadzenia ruchu jednokierunkowego na czesci ulic. Petycja zostata
uwzgledniona jaka opinia do propozycji zmiany organizacji ruchu, poddanych
konsultacjom spotecznym;

2) mieszkancow Osiedla Strzeszyn, ktérzy zwrécili sie o przywrdcenie ruchu
dwukierunkowego, pomimo ze wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na jednej
z ulic wynikneto z wniosku Rady Osiedla Strzeszyn. W odpowiedzi zwrécono uwage
m.in., Ze zmiana organizacji ruchu byla jedynie czesScig zmiany organizacji
wprowadzonej na pozostatych ulicach. Wprowadzenie postulowanej zmiany moze
nastapic, po spetnieniu warunkéw technicznych (okreslonych przez zarzad drogi) oraz
pozytywnej opinii samorzadu pomocniczego (rady osiedla);
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3) mieszkancow Osiedla Stare Miasto dotyczacej zmiany docelowej organizacji ruchu
remontowanej ulicy. Przedmiotem petycji byt remont chodnika potaczony
z powstaniem pasa zieleni oraz przesunieciem parkowania pojazdéow na jezdnie.
Mieszkancy zwrdcili sie 0 mozliwoS¢ wyznaczenia uko$nych miejsc parkowania.
Zuwagi na warunki techniczne, minimalna szeroko$¢ jezdni uniemozliwiata
zapewnienie wymaganej szerokosci jezdni manewrowej dla postulowanego sposobu
parkowania.

4) mieszkancow osiedla Strzeszyn dotyczacej zmiany organizacji ruchu na osiedIu.
Mieszkancy zwracali sie 0 wprowadzenie ruchu naprzemiennego (tzw. mijanek) na
jednej z ulic. MIR odpowiedziat, ze zarzad drogi byt na etapie sporzadzania
dokumentacji projektowej dotyczacej przedmiotowej ulicy. Projekt zakfadat
wprowadzenie ruchu dwukierunkowego.

(akta kontroli str. 977)

W zakresie dziatann podejmowanych w latach 2022-2024 (I kwartat) w ramach
sprawowanego nadzoru?? nad zarzadzaniem ruchem na sieci drogowej zarzadzane;
przez Prezydenta, Wojewoda Wielkopolski zwracat sie¢ do organu zarzadzajgcego
ruchem o przestanie dokumentacji i udzielenie wyjasnierr w pieciu sprawach dot.
organizacji ruchu (wszystkie w 2023 r.)23. W jednej sprawie Wojewoda negatywnie
ocenit organizacje ruchu wprowadzajacq ograniczenia tonazowe?4. Po wniesieniu
przez Prezydenta skargi kasacyjnej 1 lutego 2024 r.25 sprawa oczekuje na
rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W ocenie
Prezydenta przedmiotowa organizacja ruchu byta uzasadniona i zgodna
z potwierdzonymi przez Zarzad Osiedla Gtuszyna potrzebami spoteczno$ci lokalnej.
Ponadto, kwestionowany projekt organizacji ruchu posiadat pozytywne opinie
wskazujgce na zasadno$¢ wprowadzenia tej organizacji z uwagi na ograniczong
no$noscig obiektu mostowego.

W pozostatych przypadkach Wojewoda nie wnosit zastrzezen i uwag do
prowadzonych przez MIR postepowan.

(akta kontroli str. 876-933, 1970-2034)

1.6. W okresie objetym kontrola, liczba zatwierdzonych i wprowadzonych sor
wyniosta: po 146 w 2022 i 2023 r., 16 w 2024 r. W kazdym przypadku MIR
przeprowadzit kontrole zadan technicznych, o ktérej mowa w § 12 ust. 3 rwazr.
Szczegotowe badanie proby 20 z 308 wprowadzonych sor, przeprowadzone
w oparciu o protokoty pokontrolne wykazato, ze kontrole, poza jednym przypadkiem
opisanym w sekcji Stwierdzone nieprawidfowos$ci, przeprowadzano terminowo,
zgodnie z § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia, tj. w ciaggu 14 od dnia wprowadzenia
organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 26, 52, 972-973, 1905-1918)

Objete badaniem kontrole byty protokotowane w formie pisemnej. W 12 kontrolach
stwierdzono zgodnos¢ faktycznej organizacji ruchu z zatwierdzonym projektem,
awoémiu stwierdzono od jednej do 12 nieprawidtowo$ci. Wszystkie protokoty
z kontroli przekazano do zarzadu drogi, a w trzech skrajnych przypadkach nastapito
to po uptywie 79, 218 i 482 dni od zakonczenia kontroli.

MIR wyjasnit, Zze rwzr nie precyzuje standardow postepowania w tym zakresie,
a wskazane przypadki miaty charakter incydentalny. Dodat, ze brak przekazania tych

2 O ktérym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1047).

23 Dot. ulic: Gorajska, Naramowicka, Babicka, Szpitalna i Romana Dmowskiego.

24 Dot. organizacji ruchu na ul. Babickiej z 9 czerwca 2021 r. oraz 27 stycznia 2023 r.

25 Od Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 13 grudnia 2023 r., ktéremu Prezydent Miasta Poznania
zarzuca naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik sprawy —wskazujac m.in., ze wbrew ustaleniom
Sadu, w trakcie procedowania zaskarzonego aktu, Prezydent wspoipracowat z zarzadcami drég i organami zarzadzajacymi
ruchem, a takze brat pod uwage opinie Komendy Miejskiej w Poznaniu — zataczajac opinie ww. jako dowdd w sprawie.
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protokotow stwierdzono podczas wewnetrznej weryfikacji dokumentow, po czym
dokonano niezwtocznego ich przekazania.
(akta kontroli str. 48-55, 972-973, 1873-1918)

W przypadku osmiu protokotow, w ktorych sformutowano nieprawidtowosci, MIR nie
posiadat dokumentacji potwierdzajacej ich usuniecie.

MIR wyjaénit, ze w powyzszym zakresie nie dokonywano dodatkowej weryfikacii.
Dodat, ze rwzr nie precyzuje koniecznosci dokumentowania czynnosci w tym
zakresie, a weryfikacja wczesniej stwierdzonych nieprawidtowo$ci miata miejsce
podczas okresowych kontroli organizacji ruchu.

(akta kontroli str. 48-53, 972-973)

Zgodnie z § 12 wust. 5 rwzr, organ zarzadzajacy ruchem miat obowigzek
przeprowadza¢ co najmniej raz na 6 miesiecy kontrole26 prawidtowos$ci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen
sygnalizacji  $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych.
W toku kontroli przestawiono dokumentacje - protokoty pokontrolne?” - obejmujace
386 (1j. 18%) z 2104 ulic ujetych w wykazie drég publicznych, dla ktérych organem
zarzadzajacym ruchem byt MIR. W Urzedzie nie dysponowano protokofami kontroli
pozostatych odcinkow drog co zostato opisane w sekcji  Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 48-55, 678-826, 860-862, 971)

W 2022 r. sporzadzono protokoty z 12 kontroli okresowych, ktorymi objeto 47 ulic,
z czego nieprawidtowos$ci stwierdzono na 38 drogach. W 2023 r. sporzadzono
protokoty z 16 kontroli na 290 ulicach, z czego nieprawidtowosci stwierdzono na 233
drogach. W 2024 r. w wyniku trzech kontroli na 49 ulicach, nieprawidtowosci
stwierdzono na 20. Protokoty z kontroli wraz ze wskazaniem usuniecia
nieprawidtowosci przesytano do zarzadu drogi, w terminie od jednego do 146 dni od
zakonczenia kontroli. W 15 przypadkach nastepowato to po uptywie 60 dni, w tym 11
razy dokumenty przekazywano po ponad 100 dniach.

MIR, odnoszac sie do termindw przekazywania protokotow, wyjasnit,
Ze rozporzadzenie rwzr nie okresla takich termindw, natomiast kwestie majace wptyw
na bezpieczenstwo ruchu drogowego, zweryfikowane podczas kontroli okresowych,
byly przekazywane na biezaco do zarzadu drogi i omawiane w trakcie Komisji
Bezpieczenstwa Ruchu?8, wspdinych wizji terenowych oraz rozméw z zarzadem
drogi. Dluzsze terminy przekazywania protokotow, wedtug MIR, wynikaty z trudnej
sytuacji kadrowej — trwajgcych naboréw?®, nieobecnosci pracownikdw, grupowaniem
wielu ulic w poszczegolnych protokotach oraz prowadzeniem duzej iloSci spraw.
Dodat, ze pomimo, iz rozporzadzenie nie precyzuje standardéw w tym zakresie, od
marca 2024 r. protokoty bedg sporzadzane i przesytane w terminie 30 dni od dnia
przeprowadzenia kontroli.

(akta kontroli str. 48-55, 860-862, 971)

Przedstawiona dokumentacja dotyczaca kontroli okresowych nie wskazywata
podjecia czynno$ci w celu weryfikacji usuniecia przez zarzad drog nieprawidtowosci
stwierdzonych na 291 z 386 ulic w pisemnych protokotach kontroli okresowych30.

% Dalej: kontrole okresowe.

27 Na dzien 22 marca 2024 r.

28 Dziatajacych przy MIR, z udziatem przedstawicieli merytorycznych stuzb i jednostek miejskich — Komendy Miejskiej Policji,
Strazy Miejskiej, Zarzadu Drég Miejskich, Zarzadu Transportu Miejskiego.

2\ okresie objetym kontrolg przeprowadzono szes¢ (skutecznych) naboréw rekompensujac wszystkie odejscia w tym okresie.
30 W okresie objetym kontrolg — do 22 marca 2024 r.
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MIR wyjasnit, ze w przedmiotowym zakresie organ nie dokonywat takiej weryfikacj,
poniewaz ma ona miejsce podczas kolejnych okresowych kontroli, a rozporzadzenie
nie precyzuje konieczno$ci dokumentowania tych czynnosci.

(akta kontroli str. 48-55, 860-862, 971)

W kontrolowanym okresie®!, w trybie § 10 rwzr, do MIR zgtoszono 1686
tymczasowych ograniczen lub zakazéw ruchu, w tym: 77 w 2022 r., 1233 w 2023 .
oraz 376 w 2024 r.
Wyjas$niajgc istotne rozbieznosci pod wzgledem liczby zgtoszen w poszczegoinych
latach MIR wskazat, ze zgodnie z § 10 ust. 2 rwzr to zarzad drogi winien niezwtocznie
dokumentowa¢ zmieniong organizacje ruchu i przedstawia¢ jg organowi
zarzadzajacemu ruchem. RozbieznosSci w latach 2022-2024 wynikaty z faktu, ze
informacje te nie byly na biezaco przekazywane, dlatego MIR podjat decyzje
o rejestrowaniu tych zgtoszen we wiasnym zakresie w systemie korespondencji
przychodzace;.

(akta kontroli str. 35, 48-55, 979-1003)

Badaniem objeto 36 tymczasowych ograniczen lub zakazéw ruchu (po 12 z kazdego
roku objetego kontrolg). Przedstawiona dokumentacja nie zawierata informacii
dotyczacych przeprowadzonych kontroli, ani skorzystania przez organ z uprawnien
wynikajacych z §10 ust. 3 pkt. 2-332 rwzr.
MIR wyjaénit, ze dla 36 spraw objetych badaniem nie byty przeprowadzone kontrole.
Dodat, ze zgodnie z zapisami ww. rozporzadzenia, to na wlasciwym zarzadzie drogi
cigzy obowigzek dokumentowania wprowadzonej organizacji ruchu, niemniej jednak
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach ds. zatwierdzen i odbiorow organizacji ruchu,
na podstawie analizy przestanych zgtoszen czy interwencji mieszkaicow, dokonujg
wyrywkowych kontroli w terenie. Wskazat, ze w kontrolowanym okresie
przeprowadzono tacznie kilkadziesiat takich kontroli, natomiast udokumentowano te,
w ktorych zostaty sformutowane wnioski pokontrolne: jedng w 2022 r., osiem w 2023 .
oraz dwie w 2024 .

(akta kontroli str. 38-43, 612, 974-976)

W ramach préby objetej badaniem w dyspozycji MIR, w 32 przypadkach, pozostawaty
zawiadomienia przekazywane przez uprawnione organy i podmioty w trybie § 10 ust.
2 pkt 1 rwzr3s,
Tylko w czterech sposrdd 36 spraw objetych badaniem, MIR otrzymat od zarzadu
drogi zawiadomienia stanowigce o realizacji przez ten organ obowigzku wynikajacego
z §10 ust 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wiasciwy zarzad drogi
niezwiocznie dokumentuje zmieniong organizacje ruchu, okres$lajac przewidywany
termin przywrécenia stanu pierwotnego i przedstawia go wiasciwemu organowi
zarzadzajgcemu ruchem.
MIR wyjaénit, ze do zadan organu zarzadzajgcego ruchem nie nalezy egzekwowanie
od zarzadu drogi realizacji obowigzkow wynikajacych z powyzszego przepisu.
Pomimo tego prowadzone sg rozmowy w celu opracowania standardow
dokumentowania wprowadzanych ograniczen lub utrudnien w ruchu oraz formy ich
przekazywania do zarzadu drogi.

(akta kontroli str. 38-43, 484-611)

31 Do 24 marca 2024 r.

% Zgodnie z tym przepisem, organ zarzadzajacy ruchem w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, moze: 2) zazada¢
wprowadzenia zmian lub usunigcia wprowadzonej organizacji ruchu; 3) wyznaczyé termin przywrécenia pierwotnej organizacji
ruchu.

33 Organy i podmioty (Policja, Zandarmeria Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe, zarzad drogi lub inne wiasciwe stuzby)
wyznaczajq niezbedne objazdy i bezzwiocznie powiadamiaja o tym wiasciwy organ zarzadzajacy ruchem oraz wiasciwy zarzad
drogi.

10



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W kontrolowanym okresie do MIR34 zgtoszono wprowadzenie 2214 cor, z czego 888
w 2022 ., 1110 w 2023 oraz 216 w 2024 .
(akta kontroli str. 32-35, 1005-1068)

Szczegotowym badaniem objeto 39 zgtoszen cor (po 13 z kazdego roku objetego
kontrolg). W Zadnym zbadanym przypadku w przedstawionej dokumentacji nie
potwierdzono przeprowadzenia kontroli w ww. zakresie.

MIR wyjasnit, ze w objetych badaniem zgtoszeniach cor nie przeprowadzono kontroli.
Wyjasénit, ze pracownicy merytoryczni dokonujg kontroli czasowych organizacji ruchu
w przypadku stwierdzenia np. podczas ich analizy formalno-prawnej lub zgtoszen
mieszkancow, ze organizacja ta bedzie generowac duze utrudnienia w ruchu. Dodat,
ze w przypadku objetych probg zgtoszen cor, nie wystapity ww. przestanki
determinujace podjecie kontroli. Wskazat, Zze w okresie objetym kontrolg
przeprowadzono ich kilkadziesiat, dokumentujac tylko te, z ktorych wynikaty wnioski
pokontrolne, tj. siedem w 2023 oraz dwie w 2024 r.

(akta kontroli str. 32-43, 452-453, 1069- 1171)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ewidencjach sor oraz cor, prowadzonych na podstawie § 9 ust. 1 rwzr,

stwierdzono szeS¢ rozbieznosci pomiedzy informacjami w nich zawartymi

(wykazanymi na podstawie obowigzku wynikajacego z ust. 2 ww. przepisu), a danymi

wynikajacymi z zatwierdzen:

— nr31/2022 — w ewidencji podano date zatwierdzenia projektu sor 7 marca 2022 .,
podczas gdy projekt zatwierdzono 25 marca 2022 r;

— nr 115/2022 — w ewidencji wskazano planowany termin wprowadzenia stafe;
organizacji ruchu na 31 grudnia 2022 r., a w zatwierdzeniu 30 kwietnia 2022 r;

— nr 258/2022 — w ewidencji wskazano planowany termin wprowadzenia stafe
organizacji ruchu na 31 grudnia 2022 r., a na zatwierdzeniu 31 grudnia 2023 r;

— nr109/2023 — w ewidencji zapisano inng date — 21 kwietnia 2023 r. niz faktyczng
date zatwierdzenia statej organizacji ruchu — 27 kwietnia 2023 r.;

— nr 147/2023 - jak wyzej, odpowiednio 23.05.2023 r. i 22.05.2023 r.;

— nr 180/2023 - termin obowigzywania czasowej organizacji ruchu podano
w ewidencji 7 marca 2023 r. — 30 grudnia 2023 r., jednak odbiegat od wskazanego
w zatwierdzeniu: 7 marca 2023 r. — 20 grudnia 2023 r.;
MIR wyja$nit, ze w powyzszych przypadkach nastapity omytki pisarskie, ktére zostang
skorygowane.
(akta kontroli str. 56-61, 1345-1346, 1410-1412, 1620 -1765)

2. W jednym z 20 objetych szczegdtowym badaniem przypadkow wprowadzenia sor,
MIR nie przeprowadzit w wymaganym terminie 14 dni, o ktérym mowa w § 12 ust. 3
rwzr, kontroli wykonania zadarn technicznych wynikajacych z realizacji projektu.

Wedtug zgtoszenia, wprowadzenia zmiany organizacji ruchu oraz danych z ewidencji
sor, termin wprowadzenia statej organizacji ruchu na ul. Zwierzynieckiej w Poznaniu
na odcinku od ronda Kaponiera (wraz z rondem) do ul. Gajowej oraz uruchomienia
programu sygnalizacji Swietinej na rondzie Kaponiera ustalono na 29 lipca 2022 .

Z protokotu pokontrolnego3> wynikato, Zze kontrola, w ktorej stwierdzono
12 nieprawidtowosci, w tym dwie dotyczace sygnalizacji Swietinej, przeprowadzona

3 Do 25 marca 2024 r.
3 Nr KPRM-XVI1.7225.1.37.2022



OCENA CZASTKOWA

zostata 25 sierpnia 2022 r., czyli po 27 dniach od dnia wprowadzenia zmiany
organizacji ruchu.

MIR wyjasnit, ze pracownik merytoryczny przeprowadzit kontrole 9 sierpnia 2022 r.,
czego nie udokumentowat. Z uwagi na brak matrycy czaséw miedzyzielonych
(niezbednych do kontroli sygnalizacji Swietlnej), odstapit od sporzadzenia protokotu
pokontrolnego. Przeprowadzenie catosciowe] kontroli mozliwe byto dopiero po
uzupetnieniu przez wykonawce ww. matrycy oraz przyktadowego przebiegu programu
sterowania. W sporzadzonym protokole z 25 sierpnia 2022 r. podano termin powtornej
kontroli w terenie, dokonanej po otrzymaniu 11 sierpnia 2022 r. stosownej
dokumentacji.

(akta kontroli str. 26, 52, 972-973, 1905-1918)

NIK zwraca uwage, ze poza objetym kontrolg systemem sygnalizacji Swietinej, kontroli
podlegato takze oznakowanie poziome oraz oznakowanie pionowe, ktdrego
weryfikacji nie udokumentowano w obowigzujacym terminie. Zgodnie z protokotem,
kontroli (i wskazania nieprawidtowosci) w zakresie oznakowania poziomego
i pionowego dokonano z 13-to dniowym przekroczeniem obowigzujacego 14-to
dniowego terminu. Skutkiem tego odpowiednio pozniej przekazano protokdt do
zarzadu drogi (15 wrze$nia 2022 r.) i opdzniono mozliwos¢ poprawienia dziesieciu
stwierdzonych podczas kontroli nieprawidtowos$ci, dotyczacych innych kwestii niz
sygnalizacja $wietlna.

3. Zgodnie z § 12 ust. 5 rwzr organ zarzadzajacy ruchem ma obowigzek
przeprowadza¢ co najmniej raz na 6 miesiecy, kontrole okresowe na drogach jemu
podlegtych. W okresie objetym kontrolg, od 2022 r. do 22 marca 2024 r., sporzadzono
33 protokoty pokontrolne, z ktérych wynikato, ze kontrole dotyczyty jedynie 386 z 2104
(tj. 18%) ulic, na ktérych organem zarzadzajacym ruchem byt MIR.

MIR wyjasnit, ze zgodnie z ww. przepisem kontrolg, co najmniej raz na szes¢
miesiecy, obejmowano wszystkie podlegte MIR ulice, jednakze nie byty one
kazdorazowo dokumentowane w formie pisemnego protokotu z uwagi na ograniczone
zasoby kadrowe oraz szeroki zakres dziatan prowadzony w ramach biezacych zadan.
Co do zasady protokotowane byty kontrole, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
celem przekazania ich do zarzadu drogi. MIR dodat, ze dokonane w | kwartale 2024 r.
Zmiany organizacyjne w zakresie pozyskania dodatkowego etatu na stanowisku
kontroli i projektdw organizacji ruchu, umozliwity od kwietnia 2024 r. szersze
dokumentowanie ustalen przeprowadzonych kontroli. Sktadajacy wyjasnienia podat,
ze obecnie® kazdy pracownik zatrudniony na stanowisku ds. kontroli i projektow
organizacji ruchu zobowigzany jest do przeprowadzenia kontroli minimum dwa razy
w tygodniu oraz pisemnego dokumentowania ich ustalen.

(akta kontroli str. 48-55, 678-826, 860-862, 971)

NIK wskazuje, ze w dziatalnosci administracji publicznej regutg jest stosowanie
zasady pisemnosci” dotyczacej takze dokumentowania wszelkich dziatan
podejmowanych przez wyznaczone do tego organy.

Prezydent ustalit sie¢ drog oraz posiadat dokumentacje ulic, dla ktérych realizowat
zadania organu zarzadzajacego ruchem. Cata sie¢ drogowa objeta byta
zatwierdzonymi organizacjami ruchu, a ewidencje zatwierdzonych (odrebnie dla
czasowych i statych) organizacji ruchu byty prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi

3% Korespondencja z 29 kwietnia 2024 r.

37 Zasade te mozna wywies¢ juz z preambuly Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,
poz. 483 ze zm., w ktérej mowa jest o ,rzetelnoSci i sprawnosci” dziatania instytucji publicznych. Rzetelnos¢ z kolei, to obok
wypelniania obowiazkéw z nalezyta starannocia, sumiennie i we wiasciwym czasie, takze dokumentowania okreslonych dziatan
lub stanéw faktycznych zgodnie z rzeczywistoscia.
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Opis stanu
faktycznego

przepisami. MIR prawidtowo procedowat zatwierdzanie projektéw organizacji ruchu,
ktorych wigkszos¢ zostata zakoriczona w terminie do dwoch miesiecy.

Organ zarzadzajacy ruchem, tylko wobec 18% drég udokumentowat
przeprowadzenie co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji  Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach. Kontrole te
udokumentowano jedynie w przypadkach stwierdzenia nieprawidtowosci
w oznakowaniu i utrzymaniu urzadzen sygnalizacyjnych, co w ocenie NIK
uniemozliwiato faktyczng weryfikacje realizacji tego obowigzku. W trakcie kontroli NIK,
tj. od drugiego kwartatu br. wprowadzono obowigzek dokumentowania wszystkich
przeprowadzanych kontroli.

Poza jednym przypadkiem, kontrole wykonania zadan technicznych dla
wprowadzonych statych organizacji ruchu przeprowadzane byly w obowigzujacym
terminie. W zalezno$ci od potrzeb, przeprowadzano kontrole czasowych organizacji
ruchu oraz tymczasowych zgtoszen lub zakazow ruchu.

2. Prawidlowos¢ zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji
ruchu.

2.1. Ogledzinom poddano organizacje ruchu dziewigciu miejsc obejmujacych odcinki
ulic i ich skrzyzowan (z czego trzy z wyspg centralng o ruchu okreznym)38, na ktérych
Prezydent zarzadzat ruchem. Na ww. ulicach Prezydent zatwierdzit projekty
organizacji ruchu, ktére zostaty opracowane w réznych okresach, a nowe
zatwierdzenia anulowaty czes¢ zakresu poprzedniego. Wyboru miejsc dokonano na
podstawie danych m.in. o wypadkowosci i liczbie zdarzen drogowych z 2022 r. oraz
wielko$ci natezenia Sredniodobowego ruchu drogowego (SDR) z 2019 r.

(akta kontroli str. 96-103, 115-117, 169-173, 827-828)

Zatwierdzone projekty organizacji ruchu dla ww. ulic w wiekszo$ci byty zgodne
z zasadami okreslonymi w uprd, rwzr oraz rwizs, za wyjatkiem niektorych przyjetych
rozwigzan opisanych w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Biorgcy udziat w ogledzinach specjalista w zakresie bezpieczeristwa ruchu
drogowego ocenit, ze przyjety dodatkowo w niektdrych miejscach sposob organizacii
ruchu, pomimo Ze nie odpowiadat obowigzujgcym warunkom technicznym byt
optymalnym rozwigzaniem z uwagi na specyfike terenu i zabudowy, geometrig
| charakter drogi:

- na ul. Garbary wspolnie stosowano dwa znaki kategorii D (D-3 z D-6, D-4b z D-6, D-
3 zD-18, D-12 z D-18, D-18 z D-18a, D-18a z D-18b), pomimo ze byto to sprzeczne
z zasadami okre$lonymi w zat. 1 pkt 1.5.2 (rys. 1.5.1) rwizs, zachowujac swojg
funkcjonalno$¢. MIR dodat, Ze faczenie oznakowania wynika z koniecznosci
przekazania kierowcom na wlocie drogi istotnych informaciji (np. ze droga jest bez
przejazdu), ktére umozliwiajg podjecie na drodze wiasciwych decyzji, szczegdlnie
w strukturze silnie zurbanizowanej, gdzie nie ma mozliwosci zachowania
minimalnego 10 m odstepu miedzy znakami;

% Odcinki: ulicy Warszawskiej od skrzyzowania tej ulicy z ulicg Swietego Michata do skrzyzowania Rondo Srodka, wraz ze
skrzyzowaniem Rondo Srédka; ulicy Garbary od skrzyzowania tej ulicy z ulica Dominikafiska do skrzyzowania ulic Garbary -
Diuga; Al. Niepodleglosci od skrzyzowania tej ulicy z ulicg Libelta do skrzyzowania Al. Niepodlegtosci z ulicg Sw. Marcin; ulicy
Dabrowskiego na odcinku od skrzyzowania tej ulicy z ulicg Mickiewicza do skrzyzowania - Most Teatralny; ulicy Roosevelta od
skrzyzowania tej ulicy z ulica Stowackiego do skrzyzowania ulic Roosevelta i Bukowskiej, wraz ze skrzyzowaniem Rondo
Kaponiera; ulicy Reymonta — od skrzyzowania z ulicami Grunwaldzkg i Przybyszewskiego do skrzyzowania z ulicg
Wyspianskiego wraz ze skrzyzowaniem Rondo Nowaka-Jezioranskiego; ulicy Hetmanskiej od skrzyzowania tej ulicy z ulicg
Dmowskiego do skrzyzowania ulic Hetmariskiej i Kolejowej, a nastepnie skrzyzowania ulic Hetmanskiej i Rolnej w dalszym
przebiegu ulicy Hetmanskiej; ulicy Glogowskiej od skrzyzowania tej ulicy z ulicg Potockiej do skrzyzowania ulic Gtogowskiej

i Berwinskiego. Ponadto ulicy Promienistej, na ktorej obowiazywata czasowa organizacja ruchu zwigzana z prowadzonymi
robotami na drodze, od skrzyzowania tej ulicy z ulica Rembertowska do skrzyzowania ulic Promienistej oraz Kro$nieiskiej.
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- na rondzie Kaponiera zastosowano na catym skrzyzowaniu sygnalizatory
kierunkowe o $rednicy mniejszej niz @ 300 mm. wymaganej warunkami okreslonymi
w zat. 3 pkt 3.2.4 rwizs, jednak spetiajace swojq funkcje jako sygnalizatory
pomocnicze;
- na rondzie Kaponiera zastosowano dodatkowe nieformalne tabliczki z symbolem
roweru pod sygnalizatorami S-3a o $rednicy @200 mm, co poprawiato ich czytelnos¢
I pozytywny odbiér, pomimo Ze takiego nie przewidziano w zat. 3 pkt 3.2.2 i pkt 4.2.1
rwizs. ;
- na ul. Gtogowskiej zastosowano sygnalizatory SB dla jednoczesnie kierujgcych
tramwajami i autobusami z tabliczkg o tre$ci ,BUS TRAM”, czego nie przewidujq
zasady okre$lone w zat. 3 pkt 3.2.8 i 3.2.9 rwizs, ale uznano ,za bardzo rozsgdne
zastosowanie spetniajace funkcje i kompilacje sygnatdw w jeden sygnalizator te;
samej de facto grupy sygnalizacyjnej”;
- stosowanie na sygnalizatorach dla kierujgcych tramwajami i autobusami
dodatkowych komor sygnatowych podajacych tres¢ ,czekaj’, majacych za zadanie
wskazac kierujacym tramwajami i autobusami zaréwno potwierdzenie ich zgtoszenia
do obstugi pojazdu, jak i potencjalne krotkotrwate oczekiwanie na sygnat zezwalajacy
na ruch, poprzez mozliwe najszybsze przywotanie fazy tramwajowej/autobusowe;.
W ocenie biorgcego udziat w ogledzinach specjalisty niezwykle waznym podkreslenia
jest fakt, Zze przedstawiciele Organu zarzadzajgcego ruchem, wykazujgc sie swoim
doswiadczeniem, wiedzg oraz pragmatykq zawodowq starali sie 0znakowac niektore
elementy drog tak, aby byly czytelne i zrozumiate dla uzytkownikow drog. Jednak
w tym celu musieli zastosowac oznakowanie i urzadzenia, ktorych warunki techniczne
albo nie sq ujete w obowigzujgcych przepisach, albo ich stosowanie byto niezgodne
Z obecnym stanem prawnym rwizs. Nie sq to jednak rozwigzania nielogiczne czy
Stwarzajgce zagrozenie dla brd. Wskazuje to na duzy poziom merytorycznego
prowadzenia analiz nad ruchem drogowym w miescie.

(akta kontroli str. 128-132, 145-149, 161-164, 169-173)

Istniejaca w terenie organizacja ruchu byta zgodna z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu, za wyjatkiem dziesieciu przypadkéw stwierdzenia roznic w
poréwnaniu do sor i czterech w cor, oczym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

W przypadku odbioru wprowadzanej statej organizacji ruchu, po wizji w terenie, organ
zarzadzajacy ruchem wprowadzat zmiany:

- zarbwno na wlocie, jak i wylocie fragmentu ulicy Dabrowskiego przy MoScie
Teatralnym, przy kanalizacji ruchu torowiska tramwajowego, wystepowaty znaki C-9
,mini” z tabliczkg o tresci ,Nie dotyczy autobusdw publicznego transportu zbiorowego”
na stupku przeszkodowym U-5, zamiast przyjetej wczesniej wielkosci ,$rednig”,
ponadto zastosowano stupki U-5 zamiast przewidzianych pierwotnie tablic C-9. MIR
wyjasnit, ze stupki U-5b posiadajq elementy odblaskowe wokdt wtasnej osi, co wptywa
na ich dostrzegalno$¢ z réznych lokalizaciji kierujacych pojazdami, natomiast wielkos¢
zostata zmniejszona z uwagi na podniesienie poziomu bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Bezposrednie zlokalizowanie znakdw przy ciggu pieszo-rowerowym i
ograniczenie moze doprowadzac do zastaniania poruszajacych sie po ciggu pieszych
I rowerzystow dochodzacych do przejs¢ dla pieszych i przejazdow dla rowerdw.
Przyjete rozwigzanie byto zgodne z zasadami okre$lonymi w zat. 4 pkt 2.5 rwizs;

- na ul. Dabrowskiego (przy Moscie Tetralnym) zastosowano znak C-4 na zjezdzie
z przejazdu dla roweréw w kierunku pdtnocnym na wylocie zamiast znaku C-13a
z tabliczkg ze strzatkg w lewo.

MIR wyjasnit, ze wprowadzona zmiana oznakowania jest czytelniejsza dla
rowerzystow.

- na wlocie potnocnym ronda Kaponiera wstepnie wg sor znaki D-2 i A-7 miaty
znajdowac sie na wspolnej konstrukcji bramowej ze znakami E-2b podczas, gdy
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odstgpiono od montazu bramownicy, a znak E-2a znajduje sie po prawej stronie
znakéw D-2 i A-7.
MIR wyjasnit, ze zmiana wynikata z braku mozliwosci posadowienia fundamentow
konstrukcji na platformie przystankowe;.
- na wlocie wschodnim ronda Nowaka-Jezioranskiego dokonano zmiany lokalizacji
znaku C-13/16 w uktadzie poziomym w terenie (na znakach B-5 i B-36). Zmiang
wprowadzono, jak wyjasnit MIR, z uwagi na konieczno$¢ poinformowania
rowerzystdw korzystajacych z przejazdu rowerowego nastepnie poruszajac sie
ciggiem pieszo-rowerowym w kierunku ul. ltakowiczéwny.
- na dojezdzie do wlotu wschodniego ul. Hetmanskiej na skrzyzowanie tej ulicy z ulicg
Dmowskiego zmieniono kolejno$¢ oznakowania znaku A-17, ktéry zastosowano
przed fotoradarem i zamocowano na latarni ulicznej. Jak wyjasnit MIR, wynikato to
Z konieczno$ci poprawy czytelnosci oznakowania.
- na ul. Hetmanskiej na odcinku od ul. Dmowskiego do ul. Kolejowej wystepuje
zbedne, nadmiarowe oznakowanie B-33 z wartoscig ,90".
MIR wyjasnit, ze na ul. Hetmanskiej na kilkukilometrowym odcinku wschodnim
dopuszczalna predko$¢ wynosi 70 km/h, a zastosowanie oznakowanie B-33
z warto$cig ,90” ma przypominac kierowcom o zmianie predkosci.
- na ul. Glogowskiej zastosowano znaku A-30 z tabliczkg o ,wiaczaniu sie” w pas
rowerowy dla kierujgcych pojazdami, ktére nie wystepujg na planie sytuacyjnym
dokumentaciji sor.
MIR wyjasnit, ze oznakowanie zostato uzupetnione z uwagi na koniecznos¢
doinformowania uczestnikéw ruchu o sytuacji na drodze.

(akta kontroli str. 86-88, 90-91, 93, 96-103, 138-139, 143, 154, 158, 164)

Poziom utrzymania oznakowania pionowego, sygnalizacji $wietinej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego byt ogdlnie dobry i spetniajacy swoje funkcje.
W nielicznych lokalizacjach poziom widoczno$ci oznakowania poziomego byt
ograniczony. W kilku miejscach istniejaca zielen drogowa powodowata ograniczenie
widoczno$ci oznakowana pionowego :
- na wlocie wschodnim ronda Srodka w ulicy Warszawskiej znaku C-13/16;
- na wylocie potudniowym skrzyzowania Al. Niepodlegtosci z ul. Libelta oraz na
wlocie/wylocie potudniowym Al. Niepodlegto$ci skrzyzowania tej ulicy z ulicg Fredry
znakéw F-10i D-18;
- na wlocie potnocnym ronda Kaponiera znaku E-2a;
- na potnocnym wlocie ul. Rolnej na skrzyzowaniu z ul. Hetmanska znaku A-7;
- na wschodnim wlocie w odcinek zwezenia na ul. Promienistej znakéw A-12c i A-14.
Ponadto na rondzie Kaponiera na zjezdzie z wlotu wschodniego tego skrzyzowania w
relacji skretu w prawo w ulice Dworcowg gazon zawierajacy zielen powodowat brak
wiasciwego pola widoczno$ci w relacji pieszy-pojazd i rower-pojazd.
MIR wyjasnit, ze kontrole okresowe oznakowania prowadzone sg w réznych okresach
roku i nie zawsze takie przypadki zostajg niezwtocznie zidentyfikowane, a ogledziny
zostaty przeprowadzone tuz po rozpoczeciu okresu wegetacji roslin. Lokalizacja ww.
miejsc zostanie przekazana do zarzadu drogi w celu usunigcia ograniczen.

(akta kontroli str. 94, 126, 135, 144, 147, 160, 167, 169)

2.2. Organizacja ruchu na poddanych ogledzinom odcinkach, co do zasady, byta
logiczna, czytelna i zrozumiata, poza przypadkami niezgodno$ci opisanymi w sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci. Wedtug bioracego udziat w ogledzinach specjalisty,
Organ zarzadzajacy ruchem prébowat, na wzér rozwigzan stosowanych za granicg
prowadzi¢ organizacje ruchu rowerowego na jezdni lub w obszarach skrzyzowan,
stosujac znaki i zasady nieformalne, nieujete w zasadach okres$lonych w rwizs.
Ponadto stosowano znaki A-30 z r6znymi odmianami nieformalnych tabliczek,
wskazujacych preferowany przez MIR sposéb poruszania sie uzytkownikow drogi.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Kolejnym nietypowym rozwigzaniem byto stosowanie: (=) oznakowania pionowego
regulujgcego pierwszenstwo przejazdu na skrzyzowaniach stosowane na
wysiegnikach lub bramownicach sygnalizacji; (=) dodatkowych tabliczek pod lub nad
sygnalizatorami $wietinymi; (=) dodatkowych komér sygnalizatoréw dla kierujacych
tramwajami i autobusami. Wymienione przyktady w ocenie specjalisty biorgcego
udziat w ogledzinach poprawiaty funkcjonowanie organizacji ruchu, wptywajac na jej
czytelno$¢ i sprawnos$¢ wdrozonego rozwigzania.

(akta kontroli str. 169-170)

W obszarze pasa drogowego poddanych ogledzinom ulic nie stwierdzono, reklam
mogacych istotnie zaktdcac prawidtowy poziom koncentracii kierujgcych pojazdami.
Wedtug specjalisty bioracego udziat w ogledzinach w poddawanym ogledzinom
obszarze Miasta ,mozna mie¢ wrazenie czystosci przestrzeni wokoét drogi,
pozbawionej nadmiernych bodzcow dla kierowych, powodowanych reklamami lub
zanieczyszczeniem $wietlnym. Swiadczy to najprawdopodobniej o bardzo $wiadome;
polityce transportowej miasta w tym zakresie.”

(akta kontroli str. 172)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Projekty organizacji ruchu zostaty wprowadzone, pomimo ze cze$S¢ zawartych
W nich rozwigzan nie odpowiadata obowigzujacym zasadom i przepisom:

1) na rondzie Srodka cze$ciowo dopuszczono jednoczesnie zezwolenie w fazie
sygnalizacyjnej na zjazd z jezdni wyspy centralnej na sygnale ogélnym nadawanym
przez sygnalizator S-1 oraz dopuszczenie do ruchu strumieni pojazdéw z wlotu
prostopadtego — innego niz przeciwlegty — na sygnale nadawanym przez sygnalizator
S-2, co byto niezgodne z zasadami okreSlonymi w zat. 3 pkt 8.3.2 lit. b rwizs, wg
ktérego do grupy par strumieni kolizyjnych o niedopuszczalnym jednoczesnym
zezwoleniu na ruch zalicza sie dowolny strumien pojazdéw sterowany sygnatem
ogdlnym i kolidujacy strumieni pojazddw z wlotu innego niz przeciwlegty;

2) na rondzie Srodka na wlocie potudniowym, wbrew zasadom okreslonym w zat. 3
pkt 8.3.2 lit. d rwizs, dopuszczono do jednoczesnego zezwolenia na ruch strumienia
rowerowego i strumienia pojazdéw na sygnale czerwonym z zielong strzatka,
dopuszczajacym ich skrecanie w najblizsza jezdnie;

3) narondzie Srodka na wlocie tramwajowym zachodnim wystepowato oznakowanie
P-10 przy braku znaku pionowego D-6, natomiast na wlocie tramwajowym
potudniowym — oznakowanie P-10 i P-11 (osobno) bez znakéw D-6, D-6a lub wspdlnie
D-6b, co byto niezgodne z zasadami wynikajacymi z art. 2 pkt 111 12 uprd oraz zat. 1
pkt 5.2.6.3 1 5.2.6.5 rwtzs. W konsekwencji niechroniony uczestnik ruchu drogowego
wprowadzany jest przez istniejace oznakowanie w btad, bedac w przekonaniu, ze
korzysta z przej$cia dla pieszych lub przejazdu dla rowerdéw, cho¢ z punktu widzenia
uprd tak nie jest i nie posiada ,prawnego” pierwszenstwa znajdujac sie na nim (w mysl
zapiséw art. 26 ust. 1 i 1a i art. 27 ust. 1 i 1a uprd) wzgledem nadjezdzajacego
tramwaju. Ponadto w przypadku braku znaku pionowego, nie mozna stosowac
sygnalizacji $wietlnej z wykorzystaniem sygnalizatoréw S-5 lub S-6, 0 czym mowa
w zat. 3 odpowiednio pkt 5.2.9 lub 5.2.10 rwizs;

4) na rondzie Srédka na wszystkich wlotach tramwajowych zastosowano znaki A-7
podczas, gdy na wszystkich wlotach jezdni wystepujg znaki A-7 ze znakami C-12,
co byto sprzeczne z zat. 1 pkt 4.2.12 rwizs, wg ktorego, znak C-12 stosuije sie tacznie
ze znakiem A-7 i umieszcza sie na kazdym wlocie;

5) nawylocie ul. Garbary ze skrzyzowania tej ulicy z ulicami Grobla i Wodnej oraz na
odcinku pomiedzy skrzyzowaniami ulicy Garbary z ulicami Wszystkich Swigtych oraz
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Plac Bernardynski stosowano samodzielne tabliczki T-29 dla miejsca postojowego
(brak znaku D-18a), pomimo ze zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministréw
Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakdw i sygnatdw
drogowych3? tabliczka do znaku stanowi integralng cze$¢ znaku drogowego ktérego
dotyczy, ponadto zgodnie z zat. 1 pkt 5.2.18 rwizs dla pojazdu samochodowego
uprawnionej osoby niepetnosprawnej o0 ograniczonej sprawnosci ruchowej oraz
kierujgcego pojazdem przewozacego takg osobe, pod znakiem D-18 umieszcza sie
tabliczke T-29. Podobne rozwigzanie zastosowano rowniez na wlocie potudniowym
skrzyzowania ul. Gtogowskiej z ul. Berwinskiego;

6) na torowisku tramwajowym na wlocie/wylocie ul. Dabrowskiego (w sasiedztwie
Mostu Teatralnego) nie wystepuje znak D-6b ani od strony wlotu, ani od wylotu
pomimo tego, ze zastosowano oznakowanie P-10 i P-11 na nawierzchni barwy
czerwonej. Oznacza to, ze piesi i rowerzySci nie korzystajg z petnoprawnych,
odpowiednio, przejs¢ dla pieszych lub przejazdéw dla rowerdw z uwagi na zapisy
w art. 2 pkt 11 12 uprd oraz zat. 1 pkt 5.2.6.3 15.2.6.5 rwizs;

7) na rondzie Kaponiera oraz rondzie Nowaka-Jezioranskiego na wjezdzie z jezdni
autobusowo-tramwajowej brakuje znaku C-12, skoro ruch odbywat sie dookota wyspy
centralnej poprzez zorganizowanie go za pomocg znakow A-7 i C-12 na kazdym
z jego wlotow. Przyjete rozwigzanie byto niezgodne z zat. 1 pkt 4.2.12 rwizs;

8) na rondzie Kaponiera nie zastosowano dedykowanych sygnalizatoréw dla
kierujgcych autobusami na wlotach tramwajowych (jezdni autobusowo-
tramwajowych). Istniejace sygnalizatory SB umieszczono bez tabliczki z trescig ,BUS”
CO 0znacza, ze sygnaty wg zasad okreslonych w zat. 3 pkt 3.2.8, 3.2.9, 4.6 4.7 rwizs
dotyczyty wytacznie tramwajow;

9) na wlocie potudniowym ul. Rolnej na skrzyzowaniu z ul. Hetmariskg dopuszczono
do jednoczesnego zezwolenia na ruch strumieni pojazdéw na sygnale czerwonym
z zielong strzatkg nadanym przez sygnalizator S-2 wraz ze strumieniami rowerzystow
W czasie nadawania sygnatu zielonego i zielonego migajgcego przez sygnalizator S-6,
co byto sprzeczne z zat. 3 pkt 8.3.2 lit. d rwizs (niedopuszczalne kolizje w czasie
jednoczesnego zezwolenia na ruch).

MIR wyjasnit, Ze:

- w przypadku organizacji ruchu na rondzie Srédka organizacja ruchu zostata
opracowana w 2002 r., a wszelkie zmiany zostaty wprowadzone przed 2015 r.,
tj. przed wydzieleniem organu zarzadzajgcego ruchem w strukturze Miasta,
a ustawienie pojedynczych znakdw A-7 bez znakdéw C-12 wynikato z przeoczenia i w
toku kontroli NIK zostato uzupetnione. Jednoczesnie podat, Ze obecnie prowadzone
byly prace studialne dotyczace przebudowy ronda Srédka m.in. w zakresie zmiany
geometrii skrzyzowania i organizacji ruchu;

- w przypadku ronda Kaponiera oraz ronda Nowaka-Jezioranskiego braki wynikaty
z przeoczenia. Jednoczesnie MIR zapowiedziat dokonanie stosownych uzupetnien
oznakowania;

- w przypadku ul. Garbary i ul. Glogowskiej wydzielone miejsce dla o0séb
Z niepetnosprawnosciami jest miejscem postojowym a nie miejscem zastrzezonym,
przez co zastosowane oznakowanie poziome wraz z samodzielng tabliczkg T-29 byto
zgodne z obowigzujacymi przepisami w momencie zatwierdzania projektu organizacji
ruchu;

- w przypadku ul. Dabrowskiego brak odpowiedniego oznakowania wynikat
z przeoczenia i w toku kontroli NIK zostat uzupetniony;

%Dz, U.z2019r., poz. 2310.



- w przypadku skrzyzowania ul. Hetmanskiej z ul. Rolna, kolizja sygnalizatora S-2 ze
strumieniem z S-6 w toku kontroli NIK zostata zlikwidowana.
(akta kontroli str. 84-85, 87, 92, 122-125, 129, 140, 143-144, 146, 158)

2. Istniejaca organizacja ruchu w terenie, w opisanych ponizej przypadkach byta
niezgodna z zatwierdzong organizacjq ruchu. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 rwzr, organ
zarzadzajacy ruchem obowigzany jest prowadzi¢ kontrole zgodno$ci organizacji
ruchu z organizacjg zatwierdzong. Ujawniono, m.in. ze:

1) na wlocie zachodnim ronda Srodka nie umieszczono sygnalizatora S-2
przewidzianego w sor,

2) na rondzie Srodka na skrzyzowaniu wystepuja sygnalizatory dla tramwajow ST
nadajace sygnaty ogoine, a wg sor ma by¢ SST,

3) na wlocie i wylocie potudniowym ronda Srodka wystepuje przejazd dla rowerow,
sterowany sygnatami nadawanymi przez sygnalizatory S-6 nieprzewidzianymi przez
sor,

4) na wlocie potudniowym skrzyzowania Al. Niepodlegto$ci z ul. Libelta w przypadku
stanowiska postojowego dla 0sob z niepetnosprawnosciami oznakowanego znakiem
P-20 w sor zatwierdzono wytgcznie cze$ciowo nawierzchnig barwy niebieskiej, gdy
jednak w terenie cata nawierzchnia stanowiska postojowego jest niebieska,

5) nie zastosowano przewidzianego w sor znaku B-36 na wlocie ul. Dgbrowskiego
na Most Teatralny oraz znaku znak C-13 rozpoczynajgcego droge dla rowerdw
(miejsce wjazdu rowerzystow z jezdni), a takze w oddaleniu znaku C-13/16
wskazujacego separacje drogi dla pieszych i drogi dla rowerow,

6) pozostawiono znak P-10 z drogi dla roweréw po prawej stronie wylotu z ronda
Nowaka-Jeziorafskiego w ul. Reymonta przewidzianego wg sor do usuniecia,

7) na rondzie Nowaka-Jezioranskiego od potnocnej strony wjazdu na wyspe
centralng jezdnig tramwajowo-autobusowg zastosowano znak B-1 bez tabliczki
przewidzianej w sor. Ponadto nie umieszczono tablicy rozdzielajacej U-4 na wlocie
jezdni zachodniej (przy prawoskrecie) przewidzianej w sor,

8) w terenie ronda Nowaka-Jezioranskiego, naprzeciw wyjazdu ze Szpitala
Klinicznego (na wysoko$ci przeciwlegtego wiotu ul. Biatej) gdzie wystepuje
podigczenie do jezdni autobusowo-tramwajowej, znajduje sie znak B-1 z tabliczkg o
tresci ,Nie dotyczy karetek pogotowia”, ktérej nie przewidziano w sor,

9) naul. Gtogowskiej we wszystkich przypadkach zastosowano sygnalizatory ogdlne
dla kierujgcych autobusami z nieprawidtowg nazwa na tabliczce ,BUS TRAM”, tak
jakby byt to sygnalizator dedykowany zardéwno dla kierujgcych autobusami oraz
tramwajami, natomiast w sor wystepuje sygnalizator dla kierujacych tramwajami
(kierunkowy STK),

10)  na skrzyzowaniu ul. Gtogowskiej z ul. Stablewskiego, na wlocie potudniowym,
zastosowano sygnalizatory ogolne w terenie w stanie istniejacym, podczas gdy w sor
wystepujq sygnalizatory kierunkowe S-3 ze strzatkg ,w gore”. Ponadto, w tym samym
miejscu oraz na wlocie poétnocnym skrzyzowania Gtogowska-Niegolewskich na
wysiegniku sygnalizatora dodatkowego znajduje sie ,zwykfa” tabliczka pod znakiem
C-5 z napisem o treéci ,Nie dotyczy” i symbolem roweru, podczas gdy w sor jest
,Strzatka w prawo” na tej tabliczce,

11)  na ul. Promienistej przy skrzyzowaniu z ul. Rembertowska (wschodni wjazd)
nie dokonano ,wykreslenia” powierzchni wytaczonej z ruchu, wyznaczonej znakiem
P-21 w terenie w stanie istniejgcym, pomimo ze w cor przewidziano jej wykre$lenie
do prawidtowego prowadzenia toru ruchu strumieni pojazdéw,

12) lokalizacja znakéw A-12c i A-14 przed skrzyzowaniem ul Promienistej
z ul. Kro$nienska byta niezgodna z cor. Zatwierdzono znaki za przej$ciem (bez znaku
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Whioski

Uwagi

pionowego D-6) dla pieszych na wschodnim wylocie tego skrzyzowania, a w terenie
Zlokalizowane na wyspie trojkatnej kanalizujacej prawoskret z wlotu potudniowego —
w tym wraz ze znakiem D-6,

13) nie zastonigto znakéw D-6 przed dojazdem do skrzyzowania ul. Promieniste;
z ul. Jugostowianska, co przyjeto w cor,

14)  przy skrzyzowaniu ul. Promienistej z ul. Kro$nienska oznakowanie pionowe
posadowiono zbyt nisko, co byto niezgodne z zasadami okreslonymi w zat. 1 pkt 1.5.2
i 1.5.2 rwizs.

MIR wyjasnit, ze:

- organizacja ruchu na rondzie Srédka zostata opracowana w 2002 r., a wszelkie
zmiany zostaty wprowadzone do 2015 r. przed wydzieleniem organu zarzadzajacego
ruchem. Obecnie prowadzone sg prace studyjne nad nowym uktadem geometrii
skrzyzowania i organizacji ruchu;

- w przypadku znaku P-10 na rondzie Nowaka-Jezioranskiego jest ono usuwane
nieinwazyjnie (bez niszczenia nawierzchni), a wytacznie w formie cyklicznego
zamalowywania. MIR wystapi z zazadaniem do zarzadu drogi skutecznego jego
catkowitego usuniecia;

- w przypadku rozbiezno$ci oznakowania wzgledem cor na ul. Promienistej, MIR
wyjasnit, ze w ramach przeprowadzonej kontroli organizacji, przekazano zalecenia
doprowadzenia cor do zatwierdzonego projektu;

- w pozostatych przypadkach informacja o niezgodnosci oznakowania zostanie
przekazana do zarzadu drogi. MIR wyjasnit, ze rozbiezno$ci nie stwierdzono

wczes$niej w ramach kontroli okresowych lub wynikaty one z przeoczenia.
(akta kontroli str. 84-86, 89-90, 92-93,122-126, 134, 139, 153-154, 162-163, 165-
166)

Zatwierdzone projekty organizacji ruchu na poddanych ogledzinom odcinkach drég,
w wigkszosci odpowiadaty obowigzujacym zasadom i warunkom technicznym
okreslonych w uprd, rzwr, rwizs. Stwierdzono jednak dziewie¢ przypadkéw
zastosowania rozwigzan, ktére byly sprzecznie z ww. przepisami, z tego cztery
dotyczyly oznakowania ronda Srédka.

Wprowadzona organizacja ruchu w wiekszosci byta zgodna z zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu, jednakze stwierdzono dziesie¢ przypadkdéw brakéw lub
zastosowania innego oznakowania wzgledem statych organizaciji ruchu, z tego trzech
na rondzie Srodka i czterech wzgledem czasowych organizacji ruchu.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1) rzetelne prowadzenie ewidencji organizacji ruchu,

2) zapewnienie terminowego przeprowadzania kontroli wykonania zadan
technicznych dla wprowadzanych statych organizacji ruchu,

3) zapewnienie dokumentowania przeprowadzanych kontroli okresowych,

4) dostosowanie przyjetych rozwigzan projektéw organizacji ruchu do obowigzujacych
warunkdw i zasad,

5) zapewnienie zgodno$ci istniejacej organizacji ruchu w terenie z zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, 29 maja 2024 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Tomasz Otworowski z up. Artur Pigtas
specjalista kontroli panstwowej p.0. wicedyrektor
Ipodpisano elektronicznie/ Ipodpisano elektronicznie/
Kontroler

Marcin Kaczmarek

starszy inspektor kontroli paristwowe;
Ipodpisano elektronicznie/
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