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|. Dane identyfikacyjne
Starostwo Powiatowe w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, 60-590 Poznari!
Jan Grabkowski, Starosta Poznariski od 21 listopada 2018 r.2.

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym.
2. Prawidtowosc¢ zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji ruchu.

Lata 2022-2024 (do 19 kwietnia 2024 r.) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem, jezeli beda mialy znaczenie dla oceny kontrolowane
dziatalnoscis.

art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Bartosz Tomczyk, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/006/2024 z 8 stycznia 2024 .

2. Kinga Ptdciennik, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/025/2024 z 2 lutego 2024 .

(akta kontroli str. 1-4)

! Dalej: Starostwo.

2 Dalej: Starosta.

3 Dalej takze: kontrolowany okres albo badany okres.
4Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Starosta nie realizowat w kontrolowanym okresie wszystkich zadari organu
zarzadzajacego ruchem. Przekazat Dyrekcji Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu®
swoje kompetencje w zakresie zatwierdzania czasowych zmian organizacji ruchu
drogowego, co nie miato umocowania prawnego, a ponadto nie ustanowit
odpowiedniego systemu nadzoru nad procedowaniem ww. spraw przez ZDP. Nie
przeprowadzat rowniez co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli, o ktérych mowa w § 12
ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

Starosta posiadat dokumentacje drdg, na ktorych realizowat zadania zarzadzajacego
ruchem oraz prowadzit ewidencje projektow zatwierdzonych organizacji ruchu
zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 23 wrzesnia 2003 r.
w prawie szczegOtowych warunkdw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem’. Starosta nie zapewnit jednak objecia
catosci sieci drogowej, na ktorej zarzadzat ruchem, zatwierdzona, organizacja, ruchu,
ale tylko dla 33,2% tych drdg, co bylo niezgodne z art. 10 ust. 10b pkt 2 ustawy
z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowyms. Terminowo natomiast zatwierdzano
przedktadane projekty organizacji ruchu, ktére bylty wlasciwie rozpatrywane, z tym ze
stwierdzono pie¢ przypadkow procedowania projektow w terminie od szesciu
miesiecy do ponad jednego roku, w tym jeden przypadek, w ktérym czynnosci organu
trwaly tacznie 320 dni. Starosta nie prowadzit co prawda analiz organizacji
i bezpieczenstwa ruchu, ale powotat z wiasnej inicjatywy Zespot do spraw
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W efekcie prac tego Zespotu zarzadcy drdg
sktadali projekty statej organizacji ruchu. W kazdym przypadku informowano
sktadajacych projekty o wygasnieciu ich waznosci z powodu braku zawiadomienia
organu zarzadzajacego ruchem o terminie ich wprowadzenia.

Ogledziny 10 odcinkéw drog wykazaly, ze organizacja ruch na siedmiu odcinkach byta
zgodna z zatwierdzonymi organizacjami ruchu oraz przepisami prawa 0 ruchu
drogowym i rozporzadzeniem w sprawie znakow i sygnatéw drogowych. Natomiast
na trzech odcinkach poddanych ogledzinom stwierdzono nieprawidtowosci
polegajace na ulokowaniu znakow whbrew warunkom okreslonym w zatwierdzone;
organizacji ruchu dla danego odcinka drogi. Na dwdch odcinkach poddanych
ogledzinom stwierdzono réwniez pojedyncze przypadki niewtasciwego stanu
technicznego oznakowania.

Ponadto organizacja ruchu na drogach byta czytelna, nie wymagata nadmiernego
skupienia uwagi kierowcy w celu jej odczytania i nie wprowadzata kierowcy w biad.
Nie stwierdzono na drogach przypadkow oznakowania niespetniajacego swych
funkcji lub nadmiernej kumulacji oznakowania.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly réwniez przeprowadzenia w szesciu na 15
zbadanych spraw kontroli zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu statej
organizaciji ruchu po terminie 14 dni od dnia wprowadzenia danej organizacji ruchu.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

6 Dalej: ZDP.

"Dz. U.z 2017 r. poz. 784, dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem.

8Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 ze zm., dalej: Prawo o ruchu drogowym.
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Opis stanu
faktycznego

1. Realizacja zadai organu zarzadzajacego ruchem
drogowym

1.1. Realizacja zadar Starosty jako organu zarzadzajacego ruchem na podlegtych mu
drogach zostata przypisana Wydziatowi Drdg i Gospodarki Przestrzennej® Starostwa,
za wyjatkiem zatwierdzania czasowych zmian organizacji ruchu drogowego i spraw
z tym zwiazanych, tj. prowadzenia ewidenciji projektow czasowych zmian organizacji
ruchu drogowego oraz kontroli realizacji projektdw czasowej organizacji ruchu.
Zadania te zostaly przekazane do ZDP, na podstawie Zarzadzen Starosty
Poznariskiego'® w sprawie udzielenia petnomocnictw kierownictwu ZDP, co zostato
opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 34-36, 52-63, 493-494)

Zadania z zakresu zarzadzania ruchem na drogach w Wydziale Drég wykonywato
tacznie!! pieciu pracownikéw, z czego cztery osoby posiadaty wyksztatcenie wyzsze
techniczne w zakresie budownictwa, a jedna osoba w zakresie gospodarki
przestrzennej. Dwie z nich ukoriczyty ponadto studia podyplomowe w zakresie
inzynierii ruchu drogowego oraz braty udziat w szkoleniach dotyczacych zarzadzania
ruchem, a jedna posiadata uprawnienia do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci drogowej.

(akta kontroli str. 34-36, 64-78)

Zadania z zakresu zatwierdzania czasowych zmian organizacji ruchu drogowego
| prowadzenia spraw z tym zwiazanych w ZDP wykonywato, wg stanu na koniec
2022 r.12023 ., pieciu pracownikdw, z czego trzech posiadato wyksztatcenie wyzsze
techniczne w zakresie budownictwa drogowego, jeden wyksztatcenie Srednie
techniczne w zakresie budownictwa drogowego i wyzsze w zakresie geologii
i inzynierii Srodowiska, a jedna osoba posiadata wyksztatcenie $Srednie zawodowe
w zakresie budownictwa drogowego. Cztery osoby braly udziat w szkoleniach
dotyczacych zarzadzania ruchem. Jedna osoba posiadata uprawnienia do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej, jedna
posiadata uprawnienia kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-
inzynieryjnej w zakresie drdg, jeden pracownik uprawnienia projektanta i kierownika
budowy i robdt w ww. specjalnosci i audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego,
a jedna osoba byta audytorem bezpieczeristwa ruchu drogowego?2.

(akta kontroli str. 583-584)

W Wydziale Dr6g wprowadzona zostata wewnetrzna procedura dotyczaca realizacji
zadai z zakresu zarzadzania ruchem na drogach, tj. procedura WD-08
,Zatwierdzanie projektu statej organizacji ruchu na drogach publicznych powiatowych
i gminnych™?". Ponadto, na stronie internetowej Starostwa zawarto: informacje
0 sposobie rozpatrywania spraw w zakresie zatwierdzania projektow statej organizacii
ruchu, wykaz niezbednych dokumentéw oraz wz6r wniosku w ww. zakresie
| zawiadomienia 0 wprowadzeniu statej organizacji ruchu.
Zgodnie z wyjasnieniami Starosty, w ZDP nie wprowadzono procedury zatwierdzania
czasowych zmian organizacji ruchu. Sprawy byly rozpatrywane zgodnie
Z rozporzgdzeniem w sprawie zarzgdzania ruchem.

(akta kontroli str. 79-92, 552)

9 Dalej: Wydziat Drég.

10 7arzadzenia nr 85/ 2023, 86/2023 i 87/2023 z 24 paZdziernika 2023 r. Wczesniej Zarzadzenia nr 32/2021,
33/2021 i 34/2021 Starosty Poznariskiego z 20 kwietnia 2021 r. w sprawie udzielenia petnomocnictw Dyrekcji
Zarzadu Drog Powiatowych w Poznaniu.

11 Wg stanu na koniec 2022 i 2023 r.

12 Bez aktualnych uprawnien.

13 Procedura regulowata m.in. proces zatwierdzania projektéw statej organizacji ruchu oraz przeprowadzanie
kontroli zadar technicznych wynikajacych z realizacji projektu.
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1.2. W kontrolowanym okresie dtugos¢ catej sieci drogowej, na ktdrej Starosta
zarzadzat ruchem drogowym wyniosta 2.820,379 km na koniec 2022 r., 2.825,502 km
na koniec 2023 r. oraz 2.829,719 km wg stanu na 1 marca 2024 r. Natomiast dtugos¢
sieci drogowej objetej zatwierdzonymi organizacjami ruchu wyniosta odpowiednio
906,892 km (32,2% catej sieci drogowej), 936,737 km (33,2% catej sieci drogowe))
oraz 938,166 km (33,2% catej sieci drogowej). Dtugos$é drog powiatowych w ww.
okresie wyniosta 699,990 km, 695,933 km na koniec 2023 r. oraz 700,018 km wg
stanu na 1 marca 2024 r. Natomiast diugos¢ tych drdg objetych zatwierdzonymi
organizacjami ruchu wyniosta odpowiednio 237,997 km (tj. 34,0%), 243,577 km
(35,0%) oraz 245,006 km (35,0%). Nieobjecie catej sieci drogowej, na ktorej Starosta
zarzadzat ruchem, zatwierdzong, organizacja, ruchu w zakresie znakéw pionowych,
poziomych, sygnalizatorow i urzadzeri bezpieczenstwa ruchu drogowego byto
niezgodne z art. 10 ust. 10b pkt 2 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?4, co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 93-114, 498-499, 628)

Wydziat Drog posiadat ustalona sie¢ drog publicznych (powiatowych i gminnych), dla
ktérych organem zarzadzajacym ruchem byt Starosta. Dla drég powiatowych (tacznie
700,018 km) ewidencja ta obejmowata plan liniowy drog z podzialem na klasy
techniczne, ograniczenia tonazowe, informacje 0 zagospodarowaniu pasa
drogowego, oznakowaniu poziomym i pionowym oraz numery ewidencyjne i dtugosc¢
tych drdg.
Natomiast dla drég gminnych?® (facznie 2.129,701 km drég dla 17 gmin z terenu
powiatu poznanskiego) ewidencja ta obejmowata: dtugos¢ drég publicznych (dla
wszystkich gmin) numery ewidencyjne drog oraz nazwy ulic i ich przebieg (dla 16
gmin), diugosc¢ drog (dla 15 gmin) i ich przebieg w postaci mapy pogladowej (dla 12
gmin), informacje o rodzaju nawierzchni drogi (dla 12 gmin) i jej klasie technicznej (dla
pieciu gmin), a takze numer uchwaty w sprawie zaliczenia drogi do danej kategorii
(dla 13 gmin). Dyrektor Wydziatu Drog wyjasnit, ze poniewaz zarzadcy drog nie sg
zobowigzani przepisami prawa do przekazywania organowi zarzgdzajgcemu ruchem
ewidencji drég gminnych, powoduje to ignorowanie przez gminy wnioskow Starosty
0 przekazanie odpowiednich danych, brak biezacego informowania o zmianie
kategorii drogi, brak moZliwosci dostepu do elektronicznej ewidencji drég. Ponadto
Z powodu braku jednorodnego sposobu prowadzenia ewidencji drdg publicznych
przez ich zarzadcow pozyskiwane przez Starostwo dane sg w roznych formach
zestawien tabelarycznych.

(akta kontroli str. 129-170)

Na prébie pieciul® granicznych odcinkéw drégl’” stwierdzono, ze nie wystepowaty
odcinki drdg, ktorym nie przypisano wtasciwego organu zarzadzajacego ruchem.
(akta kontroli str. 115-128)

Wydziat Drog prowadzit w kontrolowanym okresie ewidencje zatwierdzonych
projektow statej organizacji ruchu. Ewidencja ta zawierata obligatoryjne elementy
okreslone w § 9 ust. 2 pkt 1-7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, t.].
nastepujace rubryki: numer kolejnego projektu; numer drogi i jej kilometrazu lub
nazwe ulicy; nazwe jednostki sktadajacej projekt organizacji ruchu; charakter
organizacji ruchu; daty zatwierdzenia projektu; planowany termin wprowadzenia
zatwierdzonej organizacji ruchu; rzeczywisty termin wprowadzenia nowej lub zmiany

14Dz, U. 22023 . poz. 1047 ze zm., dalej: Prawo o ruchu drogowym.

15 Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Drég ww. dane pozyskiwane byly: na wniosek Starosty;
z informacji zawartych w dokumentacjach projektowych statych organizacii ruchu; z publikacji uchwat rad gmin
w dzienniku urzedowym wojewddztwa; z przekazywanych uchwat rad dotyczacych zaliczenia drogi do kategorii
drogi gminnej lub pozbawienia drogi gminnej dotychczasowej kategorii; z uchwal Zarzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego dotyczacych nadania numeréw drogom publicznym; z programdw ewidenciji drég prowadzonych
przez gminy w zakresie ogdinodostepnym.

16 Droga powiatowa nr: 2465P, 2463P, 2466P, 2464P, 2480P.

17 Odcinkéw drég znajdujacych sie w sasiedztwie jednostek administracyjnych zarzadzanych przez inne organy
zarzadzajace ruchem.
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istniejacej organizacji ruchu. Ewidencja prowadzona byta w sposéb chronologiczny
(projekty posiadaty kolejno nadany im numer wg daty zatwierdzenia projektu).
(akta kontroli str. 171-179)

Na probie 50 projektéw statej organizacji ruchu stwierdzono, ze prowadzona
ewidencja zawierata wszystkie ww. informacje.
W ww. ewidencji oznaczone zostaty zatwierdzone organizacje ruchu, ktore utracity
waznosc. Na probie 10 takich organizacii stwierdzono, ze byly ona przechowywane
przez Starostwo nie krdcej niz 2 lata od daty wprowadzenia nowej organizacji ruchu,
co bylo zgodne z 8§ 9 pkt 3 ww. rozporzadzenia. Ustalono rowniez, ze w ewidenc;i
oznaczono zatwierdzone organizacje ruchu, ktore utracity waznosS¢ poprzez wpisy
dotyczace informacji 0 wygaszeniu danego projektu w wyniku zatwierdzenia
kolejnego projektu organizaciji ruchu wraz z podaniem numeru ewidencyjnego tego
zatwierdzenia.

(akta kontroli str. 175-219)

Ewidencja zatwierdzonych na podstawie upowaznienia Starosty projektéw czasowej
organizacji ruchu prowadzona byta w ZDP. Zawierata ona wszystkie ww. elementy
okreSlone w 8 9 ust. 2 pkt 1-7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
Na przyktadzie 15 takich projektdw stwierdzono, ze ewidencja zawierata wszystkie
ww. informacije.

(akta kontroli str. 585-599)

1.3. W kontrolowanym okresie do Starostwa wptyneto do zatwierdzenia tacznie 601
projektéw statej organizacji ruchu, z czego 268 w 2022 r., 303 w 2023 r. oraz 30 do
1 marca 2024 r. Do ZDP wplyneto do zatwierdzenia w ww. okresie tacznie 3.572
projektow czasowej organizaciji ruchu, z czego 1.642 w 2022 r., 1.761 w 2023 r. oraz
169 do 1 marca 2024 r.

Na probie 63 ztozonych projektdw statej organizacji ruchu stwierdzono, ze w 44
przypadkach (tj. 69,8%) zostaty one zatwierdzone w terminie do trzech miesiecy od
daty ztozenia projektu, w 14 przypadkach (22,2%) projekty zostaly zatwierdzone
w terminie od trzech miesiecy do szesciu, a w czterech przypadkach!® (6,4%)
w terminie od szesciu miesiecy do jednego roku. Ponadto a w jednym przypadku
(1,6%) termin ten wynidst prawie dwa lata (tj. 721 dni), co zostato opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Wicestarosta wyjasnit, ze w przypadku koniecznosci odestania projektu w celu
naniesienia poprawek przyjeto w Starostwie zasade, ze sprawa bedzie miata
kontynuacje pod ta sama, sygnatura. Stad dtugi czas uptywajacy od ztozenia wniosku
do jego zatwierdzenia wynikat z oczekiwania organu na ztozenie kolejnych wyjasnien
| ostatecznej wersji projektu organizacji ruchu. | tak w przypadku sprawy nr:
WD.7120.11.14.2021 - projekt byt dwukrotnie odsytany w celu naniesienia poprawek,
a czynnosci organu zajely tacznie 76 dni w trzech etapach rozpatrywania sprawy (przy
czym na pierwsze poprawki organ oczekiwat ponad 4 miesiace); WD.7120.2.22.2023
— projekt byt trzykrotnie odsytany, a czynnosci organu zajely tacznie 166 dni
w czterech etapach; WD.7120.1.18.2021 - projekt byt dwukrotnie odsytany,
a czynnosci organu zajety tacznie 148 dni w trzech etapach; WD.7120.17.03.2022 -
projekt byt raz odsytany, a czynnosci organu zajety 55 dni w dwdch etapach (przy
czym organ oczekiwat na poprawki przez ponad 9 miesiecy).

Wicestarosta kontynuujac wyjasnienia dodat, ze diugi czas rozpatrywania ww. spraw
wynika ze specyfiki ich prowadzenia oraz z faktu, ze nie jest to klasyczne
postepowanie administracyjne, a zgodnie z wyrokami sadéw administracyjnych
przyjeto, ze sa to blizej niezdefiniowane czynnosci materialno-techniczne. Ponadto
rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem wprowadzito unikalne w przepisach
prawa pojecia zatwierdzania, odestania i odrzucenia projektu. Powyzsze oznacza, ze

18 WD.7120.11.14.2021 - 200 dni, WD.7120.2.22.2023 - 191 dni, WD.7120.1.18.2021 - 296 dni,
WD.7120.17.03.2022 — 337 dni.
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nie stosuje sie terminéw rozpatrzenia sprawy okreslonych przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego.
(akta kontroli str. 220-224, 226, 499-501, 601)

Na prébie dziewieciu projektow sposrod ww. 63 projektdw statej organizaciji ruchu
stwierdzono, ze wszystkie zawieraly elementy, o ktérych mowa w 8§ 5 i 7
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem?.

(akta kontroli str. wyjasnienia 225)

Na prdbie 27 ztozonych w ZDP projektow czasowej organizaciji ruchu stwierdzono, ze
zostaly one zatwierdzone w terminie do jednego miesiaca (11 spraw) lub w terminie
do dwdch miesiecy (16 spraw).

(akta kontroli str. 552, 601)

W 2022 r. tacznie 45 projektow statej organizacji ruchu utracito waznos¢ z powodu
braku zawiadomienia organu zarzadzajacego ruchem o terminie ich wprowadzenia.
W 2023 r. 81 projektow utracito waznos¢ z ww. powodu. W kazdym przypadku
Starosta wystat zawiadomienia o utracie waznosci projektéw, co byto zgodne z § 12
ust. 4 w zw. z 8 8 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

(akta kontroli str. 628)

1.4. W kontrolowanym okresie Starosta nie powotywat komisji w celu szczegdtowego
rozpatrzenia wniesionych opinii lub watpliwosci zwiazanych z projektem state]
organizacji ruchu ani nie zasiegat opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegtego w tym
zakresie lub w celu uzyskania informacji o wptywie planowanej organizacji ruchu na
Srodowisko, w szczegdlnosci w zakresie hatasu izanieczyszczenia powietrza.
Rowniez ZDP nie powotywat komisji ani nie zasiegat opinii w ww. sprawach.

(akta kontroli str. 227, 602)

W poszczegdlnych latach objetych kontrola, sposrdd tacznej liczby projektow statej
organizacji ruchu przedtozonych do zatwierdzenia, wynoszacej odpowiednio 268, 303
i 30:

e 119, 97 osiem projektow zatwierdzono bez wprowadzania w nich zmian;

e 125, 177 i pie projektéw zatwierdzono po wprowadzeniu w nich zmian lub

wpisaniu uwag dotyczacych wdrozenia organizacji ruchu;

e 85,7418 odestano w celu wprowadzenia poprawek?.
W kontrolowanym okresie cztery projekty zostaty odrzucone i w kazdym przypadku
odrzucenie to byt zasadne?.
Na podstawie 482 statych projektéw organizacji ruchu odestanych w celu
wprowadzenia poprawek ustalono, ze dotyczyty one potrzeby naniesienia poprawek
dotyczacych parametréw technicznych, np. z uwagi na niepoprawne zastosowanie
znakow lub potrzebe korekty ich lokalizacji, a takze niekompletnej dokumentacii
sktadanych projektow.

(akta kontroli str. 226, 229-240)

19 Tj. minimum dwa egzemplarze projektu, opinie zarzadu drogi i komendanta powiatowego policji w przypadku
drég powiatowych, opis techniczny, plan orientacyjny i sytuacyjny w odpowiedniej skali, termin wprowadzenia
nowej statej organizaciji ruchu oraz nazwisko i podpis projektanta.

20 Projekty odestane do poprawek sa czesciowo powtérzone w roku kolejnym w danych dotyczacych liczby
zatwierdzonej lub odestan.

21 Powodem odrzucenia ww. projektow byto: zagrozenie bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz nieefektywnos$é
projektowanej organizaciji ruchu (jeden przypadek); niezgodnosci projektu z przepisami dotyczacymi warunkéw
umieszczania na drogach znakdw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego (jeden
przypadek); zagrozenie bezpieczeristwa ruchu drogowego i niezgodnosci projektu z przepisami dotyczacymi
warunkéw umieszczania na drogach znakdéw isygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu
drogowego (jeden przypadek); brak kompetenciji dla Starosty do zatwierdzenia projektu gdyz przedmiotowy projekt
dotyczyt skrzyzowania drogi gminnej oraz drogi wojewddzkiej i krajowe;.

22 Kontrola, objeto 10% projektéw odestanych w 2022 i 2023 r. w celu wprowadzenia poprawek.
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W ww. okresie, sposrdd facznej liczby czasowych projektéw organizacji ruchu
przedtozonych do zatwierdzenia w ZDP wynoszacej odpowiednio 1.642, 1.761, i 169
projektow:

e 877,653 189 projektéw zatwierdzono bez wprowadzania w nich zmian;

e 240, 218 i 6 projektow zatwierdzono po wprowadzeniu w nich zmian lub

wpisaniu uwag dotyczacych wdrozenia organizacji ruchu;

e 468, 782 i 64 projekty odestano w celu wprowadzenia poprawek.
W kontrolowanym okresie dwa projekty zostaty odrzucone i w kazdym przypadku
odrzucenie to byto zasadne®,

Jak wyjasnit Starosta gfownymi przyczynami odestania czasowych projektow
organizacji ruchu w celu wprowadzenia poprawek byly braki formalne (brak
wymaganych opinii) oraz bfedy merytoryczne, czyli niezgodnos¢ zastosowanych
rozwigzan projektowych z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegGlowych warunkow technicznych dla znakdw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach?.

(akta kontroli str. 601, 606)

Starosta wyjasnit ponadto, ze w kontrolowanym okresie ZDP nie bylo autorem
projektow czasowej organizacji ruchu. Projekty te, zawigzane z realizacjg zadan
inwestycyjnych dla ZDP byly przygotowywane przez wykonawcow robot lub autoréw
projektow budowlanych.

(akta kontroli str. 606)

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Wojewody Wielkopolskiego, Starosta nie
poinformowat Wojewody jako organu sprawujacego nadzor nad zarzadzaniem
ruchem o tresci zarzadzen Starosty w sprawie udzielenia pethomocnictw Dyrekcji
ZDP do zatwierdzania czasowych zmian organizacji ruchu na drogach powiatowych
igminnych. Zdaniem Wojewody kwestia przekazywania kompetencji do
zatwierdzania organizacji ruchu oraz upowazniania pracownikow organu
zarzadzajacego ruchem do zatwierdzania organizaciji ruchu stanowi istotny problem
w systemie zarzadzania ruchem w Polsce, ktory powinien sta¢ sie przedmiotem
pogtebionej analizy i ewentualnych dziatan legislacyjnych na szczeblu centralnym.

(akta kontroli str. 621)

1.5. W kontrolowanym okresie Starosta nie sporzadzat ani nie zlecat do opracowania
projektdw organizacji ruchu. Starosta wyjasnit, ze nie opracowywat ww. projektow
poniewaz nie przeprowadzat analiz organizacji i bezpieczenistwa ruchu, z ktorych
wnioski mogtyby stanowic podstawe sporzgdzenia takich projektow.
Dodatkowe wyjasnienia w tej kwestii znajduja sie w punkcie 2. sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci” niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 241, 495)

Starosta powotat®> natomiast Zespdt do spraw bezpieczeristwa ruchu drogowego,
w skitad ktérego wchodzili Dyrektor oraz Zastepca Dyrektora Wydziatu Drdg,
Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Poznaniu oraz
Dyrektor ZDP. Do zadar ww. zespotu nalezato przedktadanie projektow poprawy
bezpieczenstwa warunkéw Zycia mieszkaficow poprzez zmniejszanie zagrozenia

23 Jak wyjasnit Starosta odrzucenie pierwszej sprawy nastapito zgodnie z 8 8 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem poniewaz przediozona do zatwierdzenia projektowana organizacja ruchu zagrazata
bezpieczenstwu ruchu drogowego, a odrzucenie w drugiej sprawie nastapito ze wzgledu na brak mozliwosci
spetnienia warunku skutecznego wprowadzenia czasowej organizacji ruchu drogowego zgodnie z § 12 ust. 1 ww.
rozporzadzenia.

24 Dz. U. z 2019 . poz. 2311, dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych dla znakdw.

25 Pismo nr ZK.5510.00003.2020 z 1 grudnia 2020 r. oraz nr 5510.00001.2023 z 5 grudnia 2023 1.
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zwiazanego z ruchem drogowym oraz opiniowanie likwidacji miejsc niebezpiecznych
na drogach. W 2022 r. odbyty sie dwa posiedzenia tego zespotu, na ktérych omdwiono
zagadnienia zwiazane z bezpieczeristwem ruchu drogowego, a w 2023 r. obylo sie
piec takich posiedzen. Efektem prac ww. zespotu byly zalecenia dla zarzadcow drdg
dotyczace przeprowadzenia odpowiednich prac remontowych, inwestycyjnych oraz
w zakresie organizacji ruchu, co skutkowato ztozeniem tacznie dziewieciu projektow
statej organizacji ruchu.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora Wydziatu Drog, przedstawiciel organu
zarzadzajgcego ruchem, wraz z przedstawicielem Komendy Miejskiej Policji
w Poznaniu oraz zarzgdcy drogi uczestniczyt w wizjach terenowych po wypadkach na
drogach ze skutkiem Smiertelnym (w 2022 r. odbyto sie 14 takich wizji, a w 2023 r.
siedem takich wizji).

(akta kontroli str. 227, 242-274)

1.6. Liczba zatwierdzonych i wprowadzonych statych organizacji ruchu wyniosta 108
w 2022 r., 156 w 2023 r. oraz 21 w 2024 r (do 1 marca). Starostwo przeprowadzito
kontrole?® zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu dla wszystkich
zatwierdzonych statych organizacji ruchu w 2022 i 2023 r. oraz dla 12 w 2024 r.?” Na
prébie 5% z ww. kontroli w danym roku (tacznie 15 takich kontroli) stwierdzono, ze:
w czterech przypadkach stan oznakowania byt zgodny z projektem organizacji ruchu
i nie sformutowano zadnych uwag ani zalecen, aw 11 przypadkach stan oznakowania
nie byt zgodny z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu i sformutowano wnioski
| zalecenia wtym zakresie. W dziewieciu przypadkach zostaly one zrealizowane,
a w pozostatych dwdch przypadkach na dzieri zakoriczenia kontroli NIK sprawa nadal
byta w toku?8, W kontrolowanym okresie nie przeprowadzano kontroli w porze nocnej.
Stwierdzono réwniez, ze w szesciu przypadkach przeprowadzono kontrole po uptywie
14 dni od dnia wprowadzenia organizacji ruchu, co byto niezgodne z § 12 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, co zostalo opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 275-365, 508)

W kontrolowanym okresie Starosta nie przeprowadzat co najmniej raz na 6 miesiecy
kontroli, o ktorych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem,
tj. w zakresie prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakdw drogowych, urzadzeri sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacii
dZwiekowej oraz urzadzen bezpieczerstwa ruchu drogowego umieszczonych na
drogach jemu podlegtych, co zostalo opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 494-495)

Liczba zlozonych w ZDP projektow czasowej organizacji ruchu, do ktorych
zatwierdzenia kompetencje miat Starosta, wyniosta 1.642 w 2022 r., 1.761 w 2023 .
oraz 169 w 2024 r. (stan na 1 marca). Zgtoszenia dotyczace wprowadzonych
tymczasowych ograniczen lub zakazdw ruchu nie byly ewidencjonowane. Zgodnie
z wyjasnieniami Starosty wiekszosc przesytanych do ZDP informacji w tym zakresie
dotyczyta zmian organizacji ruchu trwajgcych 1-2 dni, a informacje o deklarowanej
awarii zazwyczaj przesytane byly w dniu okreslonym w zgloszeniu jako data
przywrocenia statej organizacji ruchu lub po uplywie tej daty.

W ZDP nie wprowadzono zadnej procedury dotyczacej kontroli wprowadzonych
czasowych organizacji ruchu czy tymczasowych ograniczen lub zakazow ruchu.
Wyjasniajac sposob przeprowadzania kontroli w ww. zakresie Starosty podat, ze
pracownicy ZDP podczas objazdow drdg powiatowych poddawali kontroli réwniez
oznakowanie —czasowych organizacji ruchu. W przypadku stwierdzenia
nieprawidfowosci w oznakowaniu, kontaktowali sie (osobiscie lub telefonicznie)

26 Dokumentowane w postaci protokotu.
27 \Wg stanu na 1 marca 2024 .
28 Starosta oczekiwat na odpowiedZ zarzadcéw drogi w sprawie przestanych protokotéw.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Z osobami odpowiedzialnymi za prawidfowe oznakowanie robét w celu przekazania
uwag oraz wezwania do niezwtocznego oznakowania rob6t zgodnie z zatwierdzonym
projektem czasowej organizacji ruchu. W przypadku braku moZliwosci
skontaktowania sie z wasciwymi osobami lub braku niezwtocznego doprowadzenia
oznakowania do zgodnosci z zatwierdzonym projektem, pracownicy informowali o tym
Komende Miejskg Policji w Poznaniu, wnoszgc o odpowiednig interwencje. Ww.
dziatania nie byly ewidencjonowane. Natomiast kontrola czasowych organizacji ruchu
wprowadzonych w zwigzku z robotami budowalnymi realizowanymi przez ZDP
realizowana byla przez inspektoréw nadzorujgcych te roboty.

(akta kontroli str. 552-554, 601,603, 606-607)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Starosta przekazat kompetencje organu zarzadzajacego ruchem na podlegtych mu
drogach w zakresie zatwierdzania czasowych zmian organizacji ruchu drogowego
Dyrekcji ZDP, co byto niezgodne z art. 10 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym??, ktdry
stanowi, Ze Starosta zarzadza ruchem na drogach powiatowych i gminnych. Ustawa
ta, jak tez akty wykonawcze do niej, nie zawieraja, upowaznienia do udzielania przez
organ zarzadzajacy ruchem petnomocnictw w powyzszym zakresie.

Ponadto, przekazujac ww. kompetencje Starosta nie zapewnit sobie odpowiedniego
nadzoru nad poprawnoscia prowadzenia przez ZDP spraw zwigzanych
z zatwierdzaniem projektéw czasowej organizacji ruchu, w szczegdlnosci
w kontekscie zasad kontroli zarzadczej, o ktorych mowa jest w art. 68 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®°. Nie zostat spetniony w tym przypadku
standard dokumentowania systemu kontroli zarzadczej opisany w punkcie 10 czesci
C ,Mechanizmy kontroli", Komunikatu nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia
2009 r. w sprawie standarddéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych?!,
W regulaminie organizacyjnym Starostwa zapisano jedynie, ze nadzdér nad ZDP
sprawuje Wicestarosta.

Starosta wyjasnit, ze ww. ustawa nie zawiera upowaznienia do udzielania
petnomocnictw w zakresie zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych.
Jednakze przepis art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego stwarza mozliwos¢ osobie petniacej funkcje organu umocowanie
pracownikow do wykorzystania kompetenciji organu. Zgodnie z orzecznictwem, termin
,pracownicy”, ktérym postuguje sie ww. art. nie powinien by¢ rozumiany wytacznie
przez odwotanie sie do stosunku prawnego regulowanego w Kodeksie pracy. Przepis
ten dotyczy wszelkich os6b, ktore znajduja sie wzgledem organu w relacji podlegtosci
stuzbowej i podporzadkowania hierarchicznego, niezaleznie od tego czy relacje sa
oparte na stosunku pracy?2. Jak stanowi art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym, starosta jest zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw
starostwa i kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu. Zatem, Starosta oraz
Dyrekcja ZDP niewapliwie pozostaja w relacji, o ktdrej wyzej mowa. Za udzieleniem
upowaznienia Dyrekcji ZDP przemawiaty kwestie organizacyjne i interes spoteczny
mieszkaricow powiatu poznanskiego. Klienci w tej samej jednostce obstugiwani sa,
w zakresie m.in. zajecia pasa drogowego czy uzyskania opinii dotyczacej zajecia
drogi na czele szczegolne, ktore sa Scisle zwiazane z uzyskaniem zatwierdzenia
czasowych zmian organizacji ruchu. To rozwiazanie jest wiec najbardziej efektywnym
sposobem zarzadzania czasem pracy pracownikéw, umozliwiajacym rozpatrzenie jak
najwiekszej liczby spraw oraz najkorzystniejsze dla klientow.

(akta kontroli str. 34-36, 52-63, 493-494)

2 Zarzadzeniami: nr 85/2023, 86/2023 i 87/2023 Starosty z 24 pazdziernika 2023 r., a wczesniej nr 32/2021,
33/2021 i 34/2021 Starosty Poznariskiego z 20 kwietnia 2021 r. w sprawie udzielenia petnomocnictw Dyrekcji
Zarzadu Drog Powiatowych w Poznaniu.

30Dz, U. 22023 r. poz. 1270 ze zm.

81 Dz. Urz. MF z 2009 . Nr 15, poz. 84

32 || GSK 1012/11 — Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego LEX nr 1145478,
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NIK zwraca uwage na fakt, ze art. 268a Kodeksu postepowania administracyjnego
daje upowaznienie do zatatwiania spraw w imieniu organu administracji publicznej
tylko dla pracownikdw obstugujacych ten organ, a Dyrektor ZDP i jego zastepcy nie
obstuguja, Starosty w zakresie wykonywania obowiazkow organu zarzadzajacego
ruchem na drodze. Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze ustawodawca do wykonywania
zadan w zakresie zarzadzania drogami i zarzadzania ruchem powotat dwa rodzaje
organdw i nie przewidziat tacznego wykonywania kompetencji w zakresie organizacji
ruchu w ramach jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi. NIK, nie
polemizujac ze wskazanymi przez Staroste argumentami odnoszacymi sie do
merytorycznej iekonomicznej zasadnosci powierzenia Dyrekcji ZDP  zadan
w zakresie zatwierdzania czasowych zmian organizacji ruchu drogowego, wskazuje
jednoczesnie, Ze pozostaja one bez wptywu na prawna wadliwos¢ przyjetego przez
Staroste rozwiazania organizacyjnego.

Wyjasniajac kwestie organizacji nadzoru nad poprawnoscia procedowania przez ZDP
wnioskéw o zatwierdzenie czasowych organizacji ruchu Starosta podat, ze nadzor
nad zadaniami realizowanymi przez ZDP powierzony zostat, zgodnie z regulaminem
organizacyjnym, Wicestaroscie, ktory sprawuje jg na biezgco, poprzez otrzymywanie
informacji od Dyrektora ZDP. Ta forma kontroli nie byla dokumentowana.
W kontrolowanym okresie nie przeprowadzono kontroli doraZnych w innej formie niz
biezacy nadzor (standard 11 kontroli zarzgdczej, zgodnie z komunikatem nr 23
Ministra Finansow z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzgdczej dla
sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15, poz. 84). W ramach
kontroli zarzgdczej wskazane zadanie objete jest audytem wewnetrznym (standard
21 kontroli zarzgdczej) i w planie audytu na 2024 r. w obszarze , Transport zbiorowy
idrogi publiczne” zaplanowano przeprowadzenie zadania zapewniajgcego
.Wykonanie wybranych zadari w zakresie zarzgdzania ruchem i bezpieczeristwem
ruchu drogowego”, ktore nie zostato jeszcze rozpoczete. Poprzednie zadanie
audytowe dotyczgce realizacji zadan zwigzanych z siecig drég publicznych
przeprowadzono w 2016 r.

(akta kontroli str. 10, 508-509)

NIK wskazuje, ze reguta w dziatalnosci jednostek sektora finanséw publicznych
powinno by¢ wdrozenie funkcjonowania adekwatnych, skutecznych i efektywnych
mechanizméw kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 i ust. 2 pkt 113 ww.
ustawy z. o finansach publicznych, zgodnych z wytycznymi Ministra Finanséw w tym
zakresie.

2. Starosta nie podejmowat odpowiednich dziatari zmierzajacych do zapewnienia
objecia catosci sieci drogowej, na ktdrej zarzadzat ruchem, zatwierdzona, organizacja,
ruchu, co stato w sprzecznosci z obowiazujacym od 21 wrzesnia 2022 r. art. 10 ust.
10b pkt 2 Prawa o ruchu drogowym stanowiacym, ze ruch na drodze odbywa sie na
podstawie zatwierdzonej organizacji ruchu, przez ktdra m.in. rozumie sie sposéb
umieszczania znakow pionowych, poziomych, sygnalizatorow i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W kontrolowanym  okresie diugos¢ sieci drogowej objetej zatwierdzonymi
organizacjami ruchu na koniec 2022 r. wyniosta 906,892 km (32,2% cate] sieci
drogowej, dla ktérej Starosta byt organem zarzadzajacym ruchem, tj. dla drog
powiatowych i gminnych) oraz 938,166 km (33,2%) wg stanu na 1 marca 2024 r.
Natomiast dtugos¢ drég powiatowych objetych zatwierdzonymi organizacjami ruchu
wyniosta odpowiednio: 237,997 km (tj. 34,0% diugosci drég powiatowych)
I 245,006 km (35,0%).

Wicestarosta wyjasnit, ze zatwierdzenie statych organizacji ruchu tylko dla ww. 33,2%
dfugosci drdg wynika z tego, ze dla takiego zakresu zostaly ztozone wnioski
0 zatwierdzenie organizacji ruchu. Starosta nie opracowywat ani nie zlecat do
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opracowania takich projektow oraz nie podejmowat w kontrolowanym okresie dziatari
w celu opracowania brakujgcych organizacji ruchu poniewaz przeprowadzone przez
Starostwo kontrole okresowe w latach 2015-2021 koriczyly sie sporzadzeniem
obszernych protokofow pokontrolnych, ktore stanowily specjalistyczne analizy
organizacji i bezpieczeristwa ruchu. Informacje, wnioski i zalecenia w nich zawarte nie
byty realizowane przez kontrolowanych zarzgdcow drég gminnych. W zwigzku
z ignorowaniem przez nich zaleceri pokontrolnych, Starosta stoi na stanowisku, Ze
nie powinien tworzy¢ precedensu i opracowywac ani zleca¢ do opracowania
projektow organizacji ruchu w sytuacji, gdy zarzadcy drog nie wywigzujg sie
Z nafozonych na nich obowigzkéw wynikajgcych z art. 20 ustawy o drogach
publicznych, w tym w szczegalnosci: art. 20 pkt 3 — petnienia funkcji inwestora, art. 20
pkt 5 — realizacji zadan w zakresie inzynierii ruchu. Opracowanie przez organ
zarzadzajacy ruchem takich projektéw mogloby przyczynic sie do celowego
przenoszenia na Staroste obowigzkow zarzgdcow drdg. Ponadto Starosta nie
opracowywat ww. projektéw poniewaZz nie dysponowat odpowiednimi zasobami
kadrowymi i z uwagi na trudnosci z pozyskaniem pracownikow ze specjalistycznymi
kwalifikacjami, realizowane byty biezace zadania.

(akta kontroli str. 93-114, 498-499, 628)

NIK podkresla, ze - jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy - dodanie
ust. 10b wskazanego wyzej przepisu miato na celu ,ugruntowanie na poziomie ustawy
warunku bezwzglednego dopuszczenia ruchu na drodze wytacznie na podstawie
zatwierdzonej organizacji ruchu™2, Wynika z tego, ze zamiarem ustawodawcy byto
zaktywizowanie organdw zarzadzajacych ruchem do podejmowania dziatari
w kierunku pokrycia catej sieci drogowej zatwierdzonymi organizacjami ruchu.
Dodatkowo, NIK wskazuje na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym tylko legalne ustawienie znaku moze skutkowac odpowiedzialnoscia
uczestnika ruchu drogowego za wykroczenie®.

3. W jednym na 63 zbadane postepowania w sprawie zatwierdzenia statej organizacji
ruchu Starosta nie zapewnit zatwierdzenia projektu bez zbednej zwioki. Czynnosci
podejmowane po otrzymaniu wniosku o zatwierdzenie projektu oraz po
wprowadzanych przez wnioskodawce poprawkach trwaty odpowiednio: 106 oraz 61,
751 78 dni, tj. facznie 320 dni, skutkiem czego projekt zatwierdzono po uptywie 721
dni od jego wptywu do Starostwa.
Wicestarosta wyjasnit, ze zatwierdzenie ww. sprawy w terminie 721 dni zwiazane byto
z tym, ze projekt ten byt trzykrotnie odsytany, aczynnosci organu byly
przeprowadzane w czterech etapach rozpatrywania sprawy. W kazdym z tych etapéw
wydtuzony okres rozpatrywania sprawy wynikat ze znaczacego obtozenia sprawami
przez pracownikow, utrudnionej wspdtpracy z projektantem  wynikajace;
zZ nieznajomosci przez niego analizowanego terenu, a ponadto projekt ten dotyczyt
organizacji ruchu dla bardzo duzego obszaru (potowa miejscowosci Suchy Las)
i w miedzyczasie dla tego obszaru sktadane byly inne projekty, ktére wymuszaly
kolejne zmiany w przedmiotowej dokumentacji.
NIK podkresla, ze powszechnym standardem postepowania organdw administracii
publicznej jest dziatanie bez zbednej zwioki, natomiast dtugie terminy rozpatrywania
sprawy na poszczegolnych etapach wskazuja na niezachowanie tej zasady.

(akta kontroli str. 221-222, 312-324, 359-365, 501)

4. Starosta nie zapewnit przeprowadzania kontroli zadar technicznych wynikajacych
z realizacji projektu statej organizacji ruchu w okreSlonym w § 12 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem terminie 14 dni od dnia wprowadzenia

33 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektdrych innych ustaw
— druk 2398, uzasadnienie do projektu s. 50 (dostep: 19.03.2024 r.):
https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=2398

34 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.06.2013 r., IV KK 140/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 24.04.2013 r., IV KK
99/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 17.03.2016 r., V KK 34/16.
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danej organizacji ruchu. W szesciu na 15 (40%) zbadanych spraw, termin ten
przekroczono od szesciu do 57 dni.

Starosta wyjasnit, ze nie przeprowadzono kontroli w terminie z powodu problemow
technicznych, tj. ograniczenia w dostepnosci pojazdéw stuzbowych czy warunkow
atmosferycznych,  ktére ~w  okresie  jesienno-zimowym  uniemoZliwiaty
przeprowadzenie kontroli w taki sposob, aby rzetelnie porownac oznakowanie
w terenie z dokumentacjg projektowg. Ponadto problemy kadrowe spowodowaty
koniecznos¢ grupowania kontroli, 4. oczekiwania na wprowadzenie kolejnej
organizacji ruchu w pobliskiej okolicy, tak aby moZliwe byto przeprowadzenie dwdch
lub wiekszej ilosci kontroli za jednym wyjazdem stuzbowym.

(akta kontroli str. 276, 501-503)

NIK podkresla, Ze ustalony w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania ruchem termin
14 dni na przeprowadzenie kontroli jest bardzo istotny z punktu widzenia uczestnikéw
ruchu drogowego. Ma on bowiem, w przypadku wystapienia bledéw przy
wprowadzaniu organizaciji ruchu, ogranicza¢ okres funkcjonowania nieprawidtowej
organizacij.

5. W badanym okresie Starosta nie przeprowadzat, wymaganych przez § 12 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, okresowych (nie rzadziej niz co
6 miesiecy) kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej,
urzadzen sygnalizacji dZwiekowej oraz urzadzen bezpieczeristwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach jemu podlegtych.
Starosta wyjasnit, ze spowodowane to byto przeprowadzeniem ww. kontroli w latach
2015-2021 i brakiem realizacji przez zarzadcéw drég gminnych zaleceri zawartych
w protokotach z tych kontroli — w ciagu szesSciu lat przeprowadzono kontrole sieci
ponad 2.700 km drdg gminnych i powiatowych i zwiekszono zatrudnienie o trzy etaty
dedykowane zagadnieniom zarzadzania ruchem. Aktualne zatrudnienie w Wydziale
Drég jest ledwie wystarczajace na potrzeby prowadzenia biezacych spraw
zatwierdzania projektéw organizacji ruchu, opiniowania geometrii i prowadzenia
spraw w zakresie wykorzystania drég w sposéb szczegdlny. Prowadzony jest co
prawda kolejny nabdr na stanowisko zwiazane z organizacja ruchu ale wystepuja
trudnosci z pozyskaniem wysoko kwalifikowanych specjalistow poniewaz oczekujg
oni wynagrodzenia w wysokosci przekraczajacej mozliwosci finansowe Starostwa.
Najistotniejsza, kwestia jest jednak niewyposazenie przez ustawodawce organdow
zarzadzajacych ruchem w narzedzia umozliwiajace wyegzekwowanie od zarzadcow
drdg realizacji zalecer zawartych w protokotach pokontrolnych.

(akta kontroli str. 494)

NIK wskazuje, ze konsekwencja nieprzeprowadzania ww. kontroli przez Starostwo byt
m.in. brak mozliwosci zidentyfikowania znakdéw, ktorych stan techniczny odbiegat od
wiasciwego czy ustalenia przypadkow braku umiejscowienia znakéw w miejscach
wskazanych w przepisach, co stwierdzono w trakcie kontroli NIK i co zostato opisane
w punkcie 2.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Starosta nie realizowat w kontrolowanym okresie wszystkich zadan organu
zarzadzajacego ruchem. Przekazat Dyrekcji ZDP swoje kompetencje w zakresie
zatwierdzania czasowych zmian organizacji ruchu drogowego, co nie miato
umocowania prawnego, a ponadto nie ustanowit odpowiedniego systemu nadzoru na
prowadzeniem tego rodzaju spraw przez ZDP. Nie przeprowadzat rowniez
okresowych kontroli, o ktorych mowa w 8§ 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem. Starosta posiadat natomiast dokumentacje drdg, na ktorych
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realizowat zadania zarzadzajacego ruchem oraz prowadzit ewidencje projektow
zatwierdzonych organizacji ruchu zgodnie zwymogami tego rozporzadzenia.
Starosta okreslit sie¢ drdg, dla ktorych byt organem zarzadzajacym ruchem, przy
czym zatwierdzone projekty statej organizacji ruchu posiadato tylko 33,2% tych drdg,
co byto niezgodne z art. 10 ust. 10b pkt 2 Prawa o ruchu drogowym. Terminowo
zatwierdzano przedktadane projekty organizacji ruchu, a przedstawiane do
zatwierdzenia projekty byly wiasciwie rozpatrywane, z tym ze stwierdzono pie¢
przypadkéw procedowania projektow w terminie od szesciu miesiecy do ponad
jednego roku, w tym jeden przypadek, w ktorym czynnosci organu trwaty tacznie 320
dni. W kazdym przypadku informowano sktadajacych projekty o wygasnieciu ich
waznosci z powodu braku zawiadomienia organu zarzadzajacego ruchem o terminie
ich wprowadzenia. Starosta nie prowadzit co prawda analiz organizaci
i bezpieczenstwa ruchu ale powotat z wilasnej inicjatywy Zespdt do spraw
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Efektem prac tego Zespotu bytlo wprowadzenie
zmian organizacji ruchu. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly ponadto
przeprowadzenia w szesciu na 15 zbadanych spraw kontroli zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektu statej organizaciji ruchu po terminie 14 dni od dnia
wprowadzenia danej organizacji ruchu.

2. Prawidtowo$é  zatwierdzonych i  wprowadzonych
organizacji ruchu

2.1. Ogledziny 10 odcinkéw drég® o tacznej dtugosci 11,161 km dla ktdrych Starosta
byt organem zarzadzajacym ruchem oraz 21 skrzyzowar na tych drogach wykazaly,
ze faczne pokrycie tych drdg zatwierdzonymi statymi organizacjami ruchu wyniosto
51,62% (w ramach 20 zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu).
Stwierdzono, ze w przypadku odcinkéw drog z zatwierdzonymi organizacjami ruchu
lokalizacja oznakowania byla zgodna z ww. organizacjami, za wyjatkiem dwdch
znakow?6, ktére zostaly zlokalizowane odmiennie od warunkéw okreslonych
w zatwierdzonej organizaciji ruchu dla danego odcinka drogi oraz dwdch znakdw?’,
ktdre nie zostaly ujete w projekcie zatwierdzonej statej organizacji ruchu, o czym
mowa jest w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. W trakcie ogledzin nie
stwierdzono aby zmiana lokalizacji ww. znakow oraz umiejscowienie nowych znakow
w pasie drogowym negatywnie wplywata na ich czytelnos¢ i postrzeganie przez
uzytkownikow drogi.

Znaki usytuowane na dtugosciach ww. odcinkdw drdg nie byly zabrudzone ani
wyptowiate, a stan techniczny oznakowania poziomego i pionowego byt prawidtowy
(m.in. stabilizacja, czytelno$c), za wyjatkiem siedmiu znakdéws3®, ktdrych stan
techniczny odbiegat od wasciwego.

% Droga gminna — ul. Nowy Swiat i ul. Mickiewicza w m. Swarzedz o diugosci 501 m; droga powiatowa nr 2438P,
odcinek Poznar - Tulce o dtugosci 1.030 m; droga powiatowa nr 2410P, odcinek Swarzedz-Kleszczewo o dtugosci
1.070 m; droga gminna, ul. Olszynowa w m. Rabowice o diugosci 1.560; droga powiatowa nr 2461P, odcinek
Kamionki Borowiec o diugosci 1.150 m; droga gminna, ul. Poznariska w m. Puszczykowo o diugosci 950 m; droga
powiatowa nr 2438P, odcinek Komorniki — Wiry o diugosci 1.300 m; droga gminna, ul. 11 Listopada w m. Lubori o
dhugosci 1.150 m; droga powiatowa nr 2387P, ul. Grunwaldzka w m. Plewiska o dtugosci 1.400 m; droga
powiatowa nr 2401P Poznari — Dapréwka o dtugosci 1.050 m. )

3% Stwierdzono nieprawidtowg, lokalizacja znaku F-6 na ul. Nowy Swiat w Swarzedzu (km 0+202) oraz
nieprawidtowa lokalizacja znaku D-1 na ul. Poznarskiej w m. Tulce (km 1+485).

37 Dwdch znakéw A-16 na ul. Poznariskiej w m. Kamionki (km 7+470 i 7+580).

% Uszkodzony znak B-43 (km 1+065) oraz obrdcona tarcza znaku D-1 (km 0+635) na drodze powiatowej nr 2410P-
odcinek Swarzedz-Kleszczewo, zniszczony stupek drogowy U-5b (km 1+250) na skrzyzowaniu ul. Sredzka
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Starosta wyjasnit, Ze ww. oznakowanie najprawdopodobniej zostato uszkodzone
w wyniku nieprawidfowego uZytkowania drogi przez kierowcow, a przypadki
dewastacji znakow sg zjawiskiem powszechnym i nie ma moZzliwosci aby organ
zarzadzajacy ruchem znat kazdy taki przypadek. Znaki powinny by¢ naprawiane na
biezagco przez wiasciwego zarzadce drogi. Starosta ponadto zobowiazat sie, ze
wystapi do wiasciwych zarzadcow drég o podjecie czynnosci naprawczych
w stosunku do oznakowania, za ktére odpowiadaja,

(akta kontroli str. 367-481, 509-510, 514)

Ponadto stwierdzono pie¢ przypadkdéw?® braku znakdéw D-6 w miejscach wskazanych
w przepisach, co bylo niezgodne z punktem 5.2.6.1. zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach®,
zgodnie z ktorym znaki D-6, D-6a i D-6b umieszcza sie w odlegtosci do 0,5 m od
krawedzi przejscia lub przejazdu od strony nadjezdzajacych pojazdow.
Starosta wyjasnit, ze w przypadku dwaoch brakujgcych znakow D-6 przy skrzyZowaniu
ul. Poznariskiej i Jasnej oraz skrzyzowaniu ul. Poznariskiej i Klonowej w m.
Puszczykowo, na zatwierdzonym, ale nie wprowadzonym projekcie statej organizacji
ruchu dla tego odcinka drogi widniejg ww. znaki. Termin na wprowadzenie
przedmiotowego oznakowania mija 31 grudnia 2025 r. W przypadku trzech
brakujgcych znakow D-6 przy skrzyzowaniu ul. 11 Listopada i Klonowej w m. Lubon,
Starosta stwierdzit przedmiotowg nieprawidfowos¢ w trakcie przeprowadzania
kontroli, o ktorej mowa w § 12 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie zarzgdzania ruchem,
a w protokole z tej kontroli przekazanym zarzadcy drogi w 2018 r., zawart uwagi
w zakresie brakujgcych znakow. Starosta otrzymat od zarzgdcy drogi informacje
0 braku srodkow finansowych na realizacje projektu statej organizacji ruchu dla catego
miasta, bez okreslenia terminu, w ktdrym planowane jest wprowadzenie oznakowania
zgodnego z przepisami.

(akta kontroli str. 386-387, 436, 459-460, 510, 518-548)

Stwierdzono réwniez brak dwdch znakéw D-14, co bylo niezgodne z punktem 5.2.1.3.
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakdw,
zgodnie z ktorym znaki D-1 umieszcza sie w odlegtosci do 50 m od skrzyzowania.
Brak ww. dwdch znakdw D-1 stwierdzono réwniez w zatwierdzonym projekcie statej
organizacji ruchu dla tego odcinka drogi.
Starosta wyjasnit, ze w dniu zatwierdzenia statej organizacji ruch dla ww. odcinka
drogi w 2016 r. jak i podczas przeprowadzania kontroli wykonania zadari
technicznych, ul. Olszynowa w Swarzedzu stanowita droge wewnetrzng. Ulice tg
zaliczono do kategorii drogi publicznej, zgodnie z uchwalg Rady Miejskiej
w Swarzedzu, dopiero w 2019 r. Aktualnie brak jest zatwierdzonej statej organizacji
ruchu dla ww. ulicy jako drogi gminnej — stafa organizacja obejmujgca ww. potgczenie
drég powinna uwzgledniac zastapienie istniejgcego oznakowania zjazdu publicznego
na oznakowanie jako skrzyzowanie. Starosta dodat, ze ww. sytuacja jest typowym
problem dotyczacym publiczny drég gminnych — organ zarzadzajgcy ruchem jest
uzalezniony od informacji przekazywanych przez zarzadcow drog w zakresie
aktualnych danych o sieci drog publicznych.
Starosta zobowiazat sie, ze wystapi do zarzadcy drogi 0 wskazanie terminu
przedtozenia przez niego projektu statej organizacji ruchu dla tej ulicy.

(akta kontroli str. 385, 418-420, 511-512)

i Polska w m. Zalasewo, wyblakte znaki B-20 (km 0+840), B-22 (km 0+825) i B-35 (km 0+825) na ul. 11 Listopada
w m. Lubori oraz pochylony stupek znaku B-35 i B-33 (km 0+825) na ul. 11 Listopada w m. Lubon.

3 tacznie dwéch znakéw przy skrzyzowaniu ul. Poznariskiej i Jasnej (km 0+670) i przy skrzyzowaniu
ul. Poznariskiej iKlonowej (0+505 km) m. Puszczykowo oraz brak trzech znakéw D-6 przy skrzyzowaniu
ul. 11 Listopada i Klonowej (km 0+840) w m. Lubon.

40Dz. U. z2019r. poz. 2311, dalej: rozporzqdzemewsprawm warunkow technicznych dla znakow.

41 Na drodze powiatowej nr 2410P (km 1+680 i 1+730) przy skrzyzowaniu ul. Sredzkiej i Olszynowej m. Zalasewo.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ogledziny wykazaly réwniez niewtasciwie zlokalizowane miejsce parkingowe oraz
przejscie dla pieszych*?, co byto niezgodne z punktem 5.2.6.2. zatacznika nr 1 do
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakow, zgodnie z ktérym
przejScia dla pieszych miedzy skrzyzowaniami nalezy lokalizowa¢ w miejscach
zapewniajacych wzajemna widocznosc pieszych i kierujacych pojazdami.
Starosta wyjasnit, ze na zatwierdzonym, ale nie wprowadzonym projekcie Statej
organizacji ruchu dla tego odcinka drogi, skorygowano lokalizacje przejscia dla
pieszych i poprawiono jego widocznosSc oraz ograniczono parkowanie w Ww. migjscu.
Termin na wprowadzenie przedmiotowego oznakowania mija 31 grudnia 2025 r.
(akta kontroli str. 386, 437, 512, 515-517)

Stwierdzono réwniez, ze na ul. Olszynowej w m. Rabowice lokalizacja oznakowania
prowadzonych robodt byta zgodna z czasowa, organizacja, ruchu.
(akta kontroli str. 385)

2.2. W wyniku ww. ogledzin odcinkéw drog nie stwierdzono ograniczenia widocznosci
znakow pionowych przez zielen przydrozna. W pasie drogowym nie umieszczono
reklam. Nie wystapity przypadki zageszczenia znakow powodujace brak mozliwosci
prawidtowego ich odczytania przez kierowcow i zastosowania sie do ich tresci. Nie
stwierdzono oznakowania dezinformujacego kierowcdw, wykluczajacego sie
nawzajem, negatywnie wplywajacego na bezpieczenstwo uzytkownikow drdg,
nadmiarowego, ktére moze potencjalnie dekoncentrowac kierowcow.

(akta kontroli str. 367-481)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze dwa znaki zostaty
Zlokalizowane wbrew warunkom okreslonym w zatwierdzonej organizacji ruchu dla
danego odcinka drogi: znak F-6 na ul. Nowy Swiat w Swarzedzu (0+202 km) 0 13 m
w stosunku do organizacji zatwierdzonej 20 wrzesnia 2017 r. (rejestr EZOR nr 193/17)
oraz znak D-1 na ul. Poznariskiej w m. Tulce (1+485km) o0 45 m w stosunku do
organizacji zatwierdzonej 29 wrzesnia 2021 r., (rejestr EZOR nr 196/21).
Starosta wyjasnit, ze zatwierdzajac projekt statej organizacji ruchu nie ma wptywu na
wprowadzane na etapie wykonawstwa ,zmiany nieistotne”. Ww. zmiany wynikaja
z uwarunkowari terenowych i dotycza jedynie zmienionej nieco lokalizacji,
a jednoczesSnie poprawiaja, postrzeganie oznakowania. W obu przypadkach
lokalizacja byta poprawna w odniesieniu do przepisdw prawa, wiec zanegowanie
przez Staroste takiej zmiany nieistotnej bytoby nieracjonalne.

(akta kontroli str. 383-384, 391, 399, 509)

W przypadku znaku F-6 Starosta w toku kontroli wykonania zadar technicznych
stwierdzit niewtasciwa lokalizacje znaku, zaakceptowat zastosowane rozwiazania i nie
wnidst uwag na etapie sporzadzania protokotu z kontroli oznakowania. W przypadku
znaku D-1 nie stwierdzono niewtasciwej lokalizacji znaku.
Starosta wyjasnit, ze ww. zmiana nieistotna wynika z uwarunkowan terenowych
i jednoczesnie poprawia postrzeganie oznakowania, a lokalizacja znaku jest
poprawna w odniesieniu do przepisow prawa, wiec zanegowanie takiej zmiany bytoby
niezasadne.

(akta kontroli str. 482-484, 509)

NIK, wskazuje, ze zgodnie z 85 ust. 2a rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem, plan sytuacyjny organizacji ruchu powinien zawiera¢ lokalizacje znakow
drogowych, a rozporzadzenie to nie przewiduje wprowadzania jakichkolwiek zmian
w stosunku do tego planu, co wymaga doprowadzenia do zgodnosci planu
z lokalizacja znakdow w terenie.

42 Na ul. Poznariskiej (km 0+320) w m. Puszczykowo
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Whioski

Uwagi

2. W wyniku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono umiejscowienie dwdch znakdw,
ktdre nie zostaly ujete w zatwierdzonym projekcie statej organizacii ruchu, tj. dwdch
znakow A-16 na ul. Poznariskiej w m. Kamionki (km 7+470 i 7+580) w stosunku do
organizacji zatwierdzonej 25 wrzesnia 2014 r. (rejestr EZOR nr 102/14).

Starosta wyjasnit, ze ww. znaki nie byty ujete w projektach statej organizacji ruchu,
Jednakze zastosowanie tych znakow pozytywnie wplywa na bezpieczenstwo
wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, zatem negowanie ich zastosowania bytoby
niezasadne.
Starosta dodat, ze w trakcie przeprowadzonej przez Starostwo kontroli wykonania
zadari technicznych z 15 grudnia 2015 r. nie stwierdzono ulokowania ww. znakdéw, co
potwierdzono w protokole pokontrolnym. Oznaczato to, Ze zostaty one zlokalizowane
w pasie drogowym po tej kontroli.

(akta kontroli str. 385-386, 427-428, 510, 513, 622-625)

Ogledziny 10 odcink6w drdg wykazaly, Ze organizacja ruch na siedmiu odcinkach byta
zgodna z zatwierdzonymi organizacjami ruchu oraz przepisami prawa o ruchu
drogowym i rozporzadzeniem w sprawie znakow i sygnatéw drogowych. Natomiast
na trzech odcinkach poddanych ogledzinom stwierdzono nieprawidtowosci. Na dwdch
odcinkach poddanych ogledzinom stwierdzono réwniez pojedyncze przypadki
niewlasciwego stanu technicznego oznakowania Starosta nie realizujac
obowiazkowych kontroli pétrocznych nie miat wiedzy o tym fakcie. Nie stwierdzono
przypadkdw, w ktérych wprowadzona organizacja ruchu na drogach powodowataby
ze oznakowanie jest nieczytelne i wymaga nadmiernego skupienia uwagi kierowcy
w celu jego odczytania.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1) doprowadzenie rozwiazania organizacyjnego w zakresie zatwierdzania projektow
czasowej organizacji ruchu do zgodnosci z art. 10 ust. 5 Prawa o ruchu drogowym,
2) podjecie dziatan majacych na celu pokrycie catej zarzadzanej sieci drogowe;
zatwierdzonymi organizacjami ruchu;

3) zapewnienie rozpatrywania ztozonych projektow organizacji ruchu bez
przewlektego procedowania;

4) przeprowadzanie kontroli zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu
statej organizacji ruchu w terminie 14 dni od dnia jej wprowadzenia;

5) przeprowadzanie co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania iutrzymania wszystkich znakéw
drogowych i urzadzeri umieszczonych na drogach, dla ktorych Starosta zarzadza
ruchem;

6) podjecie dziatari w celu dostosowania zgodnosci istniejacej organizacji ruchu,
stwierdzonej w trakcie ogledzin NIK, z zatwierdzonymi projektami statej organizacji
ruchu.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
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zastrzezen
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NIK o sposobie
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V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art.
61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego
zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza, Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 24 maja 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Bartosz Tomczyk z up. Artur Pigtas
Specjalista kontroli paristwowe; p.0. wicedyrektor

Ipodpisano elektronicznie/ Ipodpisano elektronicznie/
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