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I. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
ul. Koéciuszki 57, 61-897 Poznan (dalej: RDOS w Poznaniu lub Dyrekgja).

Pan Marcin Nowak, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
od 1 maja 2024 r."

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita:

Pani Mitostawa Olejnik?, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
od 8 stycznia 2019 r. do 30 kwietnia 2024 r.

Tworzenie obszaréw Natura 2000.
Zarzadzanie obszarami Natura 2000.
Finansowanie obszaréw Natura 2000.
Nadzorowanie obszaréw Natura 2000.

AN =

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2024 r., z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed i po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Agata Nowak, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LPO/116/2024 z2 sierpnia 2024 r. oraz upowaznienie do kontroli nr
LPO/19/2025 z 20 stycznia 2025 r.

(akta kontroli str. 1-2, 2149)

1 Dalej: Regionalny Dyrektor lub RDOS.
2 Ktéra od 10 stycznia 2018 r. peinita obowiazki Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu; dalej: poprzednia Regionalna Dyrektor.
3Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogdlnej

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacje przez RDOS w latach 2019-
2024 (do 30 czerwca) zadan zwigzanych z funkcjonowaniem sieci Natura 2000.

W okresie objetym kontrolg nie okreslono zasad realizacji nadzoru nad
obszarami Natura 2000, w tym nad obszarami, dla ktérych nie zostaty
ustanowione dokumenty planistyczne. Skutkowato to m.in. tym, ze nie
wykonano czesci dziatan ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin i zwierzat i ich siedlisk, a takze dziatann dotyczgcych monitoringu stanu
przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw dziatarh ochronnych.
Zrealizowane dziatania, o ktérych mowa wyzej nie byty wykonywane w sposéb
okreslony w dokumentach planistycznych. Jednocze$nie, realizacja czynnosci
nadzorczych ograniczona byta przede wszystkim do czynnosci podejmowanych
z inicjatywy podmiotéw zewnetrznych np. podmiotow wnioskujgcych o wydanie
decyzji o warunkach prowadzenia dziatan na obszarach form ochrony przyrody
lub nadleénictw. NIK wskazuje, ze w RDOS w Poznaniu nie wypracowano
systemowych narzedzi pozwalajgcych na pozyskanie danych o rzeczywistym
funkcjonowaniu obszaréw Natura 2000 w kontekscie prowadzonych dziatan
gospodarczych na tych terenach, przeksztatcen trwatych uzytkéw zielonych oraz
realizacji dziatan ochrony czynnej, co stwarza ryzyko pogorszenia stanu siedlisk
lub gatunkéw na obszarach Natura 2000. Przyjety przez RDOS sposéb
przygotowywania plandéw dziatalnosci uniemozliwiat prowadzenie witasciwego
nadzoru nad prawidtowoscig ich opracowania oraz realizacji, jak réwniez ujecie
w dokumentach planistycznych rzetelnie zweryfikowanych potrzeb w zakresie
opracowania planéw zadan ochronnych?®, a takze realizacji dziatah ochronnych.
Skutkowato to opracowaniem zaréwno plandw dziatalnosci, jak i sprawozdan z
ich wykonania, w sposob nierzetelny. Nie stosowano réwniez obowigzujgcych w
RDOS w Poznaniu procedur wewnetrznych dotyczacych przygotowania
sprawozdan okresowych oraz terminéw opracowania planéw dziatalnosci. Nie
zapewniono w petni rzetelnego informowania spoteczenstwa o PZO
ustanowionych dla obszaréw Natura 2000 na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego. RDOS zapewnit prawidtowe sporzadzenie projektéw planéw
zadan ochronnych ustanowionych w okresie objety kontrolg, a w procesie
uzgadniania planéw urzadzenia laséw® uwzgledniano wymogi okreslone w art.
28 ust. 10 pkt 1-5 ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody’. Nie
dochowano jednak okreslonego w art. 28 ust. 1 uop terminu sporzadzenia
projektow planéw zadan ochronnych w odniesieniu do 40% obszaréw Natura
2000, dla ktérych odpowiedzialnym za opracowanie byt RDOS. W konsekwengji,
nie zapewniono ustanowienia celéw i srodkéw ochronnych na obszarach
siedliskowych najpdzniej w terminie do 6 lat od zatwierdzenia przez KE terenu
majacego znaczenie dla Wspdlnoty, a takze ustanawiania celéw i Srodkéw
ochronnych na obszarach ptasich najpdzniej w dacie ich klasyfikacji, ponadto
w odniesieniu do dwdch obszaréw, po wygasnieciu PZO nie zostaty opracowane

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.
> Dalej: réwniez PZO.
6 Dalej: réwniez PUL.
7j.t. Dz. U.z 2024 r. poz. 1478, dalej réwniez: uop.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

nowe dokumenty planistyczne. Srodki finansowe, otrzymane na realizacje zadan
objetych poddanymi analizie w toku kontroli NIK wnioskami o dofinansowanie,
zostaty wydatkowane na zadania zwigzane z funkcjonowaniem sieci obszarow
Natura 2000. NIK wskazuje jednak, ze w okresie objetym kontrolg RDOS nie
podejmowat dziatan zmierzajagcych do udokumentowanego, kompleksowego
oszacowania, a nastepnie zaplanowania $rodkéw na finansowanie zadan
zwigzanych z tworzeniem i zarzgdzaniem obszarami Natura 2000.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czgstkowe?
kontrolowanej dziatalnosci
1. Tworzenie obszaréw Natura 2000

Wedtug 8§ 20 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego, wprowadzonego zarzagdzeniem
wewnetrznym nr 23/2017 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu® do zadah Wydziatu
Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 nalezato m.in. tworzenie
i likwidowanie form ochrony przyrody, ochrona i zarzadzanie obszarami Natura
2000, a do zadan poszczegolnych Oddziatéw w tym Wydziale m.in. prowadzenie
spraw zwigzanych z koordynowaniem funkcjonowania sieci obszaréw Natura
2000 w wojewddztwie wielkopolskim.

(akta kontroli str. 8-48)

Regionalny Konserwator Przyrody, Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu™ wyjaénit m.in., ze zadanie okreslone w § 20 ust. 1 ww.
Regulaminu organizacyjnego w czesci dotyczqcej tworzenia i likwidowania form
ochrony przyrody odnosi sie do rezerwatéw przyrody. Zgodnie z zapisami uop,
jedyng formg ochrony przyrody jakg tworzy i likwiduje regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, jest rezerwat przyrody. Zgodnie z art. 27 ww. ustawy, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska'! opracowuje projekt listy obszaréw Natura 2000, zgodnie
Z przepisami prawa Unii Europejskiej, natomiast zgodnie z art. 27a tejze ustawy,
wyznaczenie obszaru specjalnej ochrony ptakdw lub specjalnego obszaru ochrony
siedlisk, zmiana jego granic lub likwidacja nastepujg w drodze rozporzqdzenia
ministra wtasciwego do spraw srodowiska.

(akta kontroli str. 1505-1514)

1.2 W okresie objetym kontrolg w RDOS w Poznaniu nie wprowadzano zasad
i regulacji wewnetrznych odnoszacych sie do planowania rozwoju sieci Natura
2000, w tym zgtaszania nowych obszaréw, zmiany granic lub likwidacji obszaréw,
a takze zasad aktualizacji informacji o obszarach Natura 2000.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

9 Dalej: Regulamin organizacyjny.

10 Dalej Regionalny Konserwator Przyrody lub Zastepca Regionalnego Dyrektora. Osoba, ktérej
w okresie objetym kontrolg podlegat bezposrednio Wydziat Ochrony Przyrody i obszaréw Natura
2000.

1 Dalej: GDOS lub Generalny Dyrektor.
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Odnosdnie do zgtaszania nowych obszaréw Natura 2000, zmiany granic lub
likwidacji obszaréw, w tym zasad aktualizacji informacji o obszarach Natura 2000
i potrzebach wyznaczania nowych obszardéw, Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in.,
ze kryteria zakwalifikowania danego obszaru do sieci Natura 2000 okresla
rozporzqdzenie Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedqcych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteridw
wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 z dnia 13 kwietnia 2010 r."?, a procedure wyznaczania obszaréw Natura
2000 i dokonywania zmian jego granic lub likwidacji reguluje art. 27 i 27a ust. 1, 3
i 4 uop. Projekt listy obszaréw Natura 2000 opracowuje Generalny Dyrektor zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej. Ponadto GDOS prowadzi uzgodnienia wewngtrz
i miedzyresortowe w tym zakresie oraz wnioskuje o akceptacje Rady Ministréw.
Whniosek o wyznaczenie nowego obszaru Natura 2000 lub zmiane jego granic moze
ztozy¢ kazdy obywatel bqd? instytucja. W przypadku wyznaczonego obszaru Natura
2000, propozycje zmian weryfikowane sq przez sprawujgcego nadzér nad obszarem
Natura 2000 (regionalny dyrektor ochrony srodowiska, dyrektor parku narodowego,
dyrektor urzedy morskiego). Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego sprawujgcym
nadzér nad obszarem Natura 2000 sq Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Poznaniu oraz Dyrektor Wielkopolskiego Parku Narodowego. Dla kazdego obszaru
Natura 2000 parnstwo cztonkowskie UE zobowigzane jest do przedfozenia
standardowego formularza danych (SDF), ktory zawiera usystematyzowany opis
obszaru i jego wartosci przyrodniczych oraz danych przestrzennych (granice
obszaru). W praktyce proces aktualizacji danych zawartych w SDF rozpoczyna sie od
wniosku o zmiane SDF poszczegdinych regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska
i akceptowany jest bqd# odrzucany przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska.
Zaakceptowane zmiany SDF sq przekazywane zbiorczo do KE.

(akta kontroli str. 249-257, 404-423)

W okresie objetym kontrolg, Regionalny Dyrektor'3 przekazat wnioski dotyczgce:
wyznaczenia nowego obszaru Natura 2000 Bory Chrobotkowe Puszczy
Pyzdrskiej PLH300060 oraz zmiany granic obszaru Natura 2000 Dolina Miaty
PLH300042 i obszaru Natura 2000 Ostoja Pilska PLH300045. W wyniku podjetych
inicjatyw obszary Dolina Miaty oraz Ostoja Pilska zostaty powiekszone, jak
réwniez utworzony zostat obszar Puszcza Pyzdrska. W 2021 r. RDOS ztozyt
whnioski o korekte granicy obszaru Natura 2000 Grady Bytynskie PLH300051 oraz
obszaru Poligon w Okonku PLH300021, zmiane granic obszaru Ostoja Pilska
PLH300045 i obszaru Uroczyska Puszczy Zielonki PLH300058. W odniesieniu do
dwoch ostatnich wymienionych obszaréw wprowadzono wnioskowane korekty,
a w kwestii obszaru Grady Bytyriskie oraz Poligon w Okonku Regionalny Dyrektor
podat, ze w zasobach RDOS nie odnaleziono dokumentéw swiadczgcych o wycofaniu
wnioskéw o korekte granic. W latach 2019, 2022-2024 (30 czerwca) RDOS nie
sktadat wnioskéw w ww. zakresach.

(akta kontroli str. 249-257, 535-584, 2141-2148, 2149-2152, 2156)

Regionalny Konserwator Przyrody wyjasnit m.in., ze w 2019 r. Komisja
Europejska™ przedstawita szereg zarzutéw odnosnie kompletnosci polskiej sieci

12Dz.U.z2024 poz. 1713
13 Przy pi$mie z 23 czerwca 2020 r. kierowanym do GDOS.
14 Dalej rowniez: KE.
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obszardéw Natura 2000, w tym dotyczqcych koniecznosci uzupetnienia sieci poprzez
wyznaczenie nowych obszaréw bqdZ powiekszenie obszardw istniejqcych. W wyniku
analizy zarzutéw dot. obszaréw Natura 2000 znajdujgcych sie na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego, podjeto decyzje o przystgpieniu do prac,
zmierzajqcych do wyznaczenia nowego obszaru Natura 2000 Puszcza Pyzdrska oraz
powiekszenia obszaréw Natura 2000: Dolina Miaty oraz Ostoja Pilska. Podat rowniez
m.in., ze wystarczalnos¢ sieci Natura 2000 nie byta przez Komisje weryfikowana
w odniesieniu do poszczegélnych obszaréw Natura 2000, wojewddztw czy panstw
cztonkowskich. Komisja Europejska analizuje wystarczalnosc¢ sieci Natura 2000
w odniesieniu do catej sieci w obrebie danego regionu biogeograficznego i na tej
podstawie wskazuje paristwom cztonkowskim, wobec braku np. wystarczalnosci
danego siedliska przyrodniczego w regionie biogeograficznym, w jakich obszarach
Natura 2000 panstwa cztonkowskie mogtyby dokonac zmian. | w takich sytuacjach,
dopiero na podstawie wskazari Komisji, wnioski o korekte byty sktadane. Nie
oznaczato to jednoczesnie, ze wobec wiedzy o wystepowaniu np. danego siedliska
przyrodniczego w obrebie obszaru Natura 2000, RDOS automatycznie z wiasnej
inicjatywy wnioskuje o korekte listy przedmiotow ochrony obszaru. NaleZy rowniez
wyjasni¢, ze nie zawsze ztozenie wniosku przez RDOS wynikato z zarzutéw Komisji
Europejskiej, ale np. z potrzeby korekty granic obszaru i dostosowania ich np.
do danych ewidencyjnych.

(akta kontroli str. 1505-1513, 1638-1639, 2141-2148)

NIK wskazuje, ze nieokreslenie zasad majgcych zapewni¢ rzetelne i celowe
planowanie rozwoju spdjnej sieci ekologicznej Natura 2000, obejmujacych np.
prowadzenie analiz w zakresie identyfikowania potrzeb utworzenia obszaréw
Natura 2000, zmiany granic lub likwidacji obszardw, a takze zasad aktualizacji
informacji o obszarach Natura 2000, moze wptywac negatywnie na zachowanie
we wiasciwym stanie ochrony lub odtworzenie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty.

1.3 Zgodnie z postanowieniami zarzgdzenia wewnetrznego nr 8/2015
Regionalnego Dyrektora z 30 kwietnia 2015 r. w sprawie kontroli zarzadczej
w RDOS'S, plan dziatalnosci nalezato sporzadzic do 15 listopada roku
poprzedzajgcego'®. Plan dziatalnosci okresla¢ miat Regionalny Dyrektor lub
Zastepca Regionalnego Dyrektora. Zatwierdzenie celéw zawartych w planach
RDOS powinny poprzedza¢ analizy strategiczne. W ww. zarzadzeniu okreslono
wymogi odnoszace sie do sposobu formutowania celéw oraz miernikéw ich
osiggniecia. Sprawozdania roczne z realizacji Planu i celéw dziatalnosci
sporzadza sie do 15 lutego, a sprawozdanie okresowe do 20 lipca. Plan
dziatalnosci na 2019 r. oraz plan na 2020 r. zostat sporzagdzony 27 listopada
2020 r., natomiast plany na kolejne lata opracowywane byty w listopadzie roku
poprzedzajgcego planowany okres. Sprawozdania roczne z dziatalnosci za lata
2019-2023 zostaty opracowane odpowiednio: 30 stycznia 2020 r., 30 stycznia
2021 r., 31 stycznia 2022 r. i31 stycznia 2023 r. W latach 2019-2024 nie
opracowano sprawozdania okresowego. Niesporzadzenie planéw dziatalnosci

15 Do ktérego zatgcznik stanowita Procedura kontroli zarzqdczej oraz zarzgdzania ryzykiem w
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
16 Chyba ze GDOS wskaze inny termin sporzadzenia tych planéw.
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przed rozpoczeciem okresu, do ktérego odnosity sie zatozenia w nich przyjete
oraz nieprzygotowywanie sprawozdan okresowych, opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 49-71, 503-534, 1485-1488, 1499-1504)

W RDOS w Poznaniu plany dziatalno$ci oraz sprawozdania z ich wykonania
opracowywane byly przez pracownikéw Wydziatu Organizacyjno-Prawnego oraz
zamieszczane na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji.

Plany dziatalno$ci RDOS obejmowaty najwazniejsze cele do realizacji w danym
roku'”. W odniesieniu do funkcjonowania obszaréw Natura 2000, byt to
rokrocznie cel opisany jako przywrdcenie/utrzymanie wtasciwego stanu ochrony
siedlisk i gatunkéw, ktérego mierniki stanowity:

- liczba zrealizowanych przedsiewzie¢ zmierzajgcych do utrzymania, odtworzenia lub
wzbogacenia zasobdw, a zadaniem stuzgcym realizacji celu byto wykonanie dziatari
ochronnych wynikajgcych z plandw zadari ochronnych dla obszaréw Natura 2000
i planéw ochrony dla rezerwatéw przyrody,

- liczba zarzgdzeri w sprawie ustanowienia plandw zadari ochronnych lub planéw
ochrony dla obszaréw Natura 2000 (w planach na lata 2019-2022) oraz liczba
obszaréw Natura 2000 w wojewddztwie wielkopolskim posiadajgcych dokumenty
planistyczne (w planach na lata 2023-2024), a zadaniem stuzgcym realizacji celu
byto sporzgdzanie plandéw zadari ochronnych.

Kwestia sformutowania miernika odnoszgcego sie do liczby zarzagdzen w sprawie
ustanowienia planéw ochrony, pomimo ze plan ochrony dla obszaru Natura
2000 lub jego czesci ustanawia Minister wtasciwy do spraw srodowiska (art. 29
ust. 3 uop), a RDOS nie miat bezposredniego wplywu na jego realizacje, zostata
opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 504-534, 1631-1633)

Zaplanowana liczba zrealizowanych przedsiewzie¢ zmierzajgcych do utrzymania,
odtworzenia lub wzbogacenia zasobdw wynosita po jednym zadaniu w 2019 r.
iw 2020r., a na lata 2021-2024 nie zaplanowano wykonania takich zadah. RDOS
nie posiadat danych umozliwiajacych identyfikacje zadanh zaplanowanych na lata
2019-2020, jak réwniez nie prowadzit udokumentowanych analiz strategicznych
na potrzeby przygotowania planéw dziatalnosci na lata 2019-2024, co opisano w
sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 504-534, 1474-1488 1499-1504, 1588-1596)

Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze wskazana w planach liczba zrealizowanych
przedsiewzie¢ odnosita sie do planowanych do wykonania w danym roku dziatari
wynikajgcych z plandw zadari ochronnych, plandéw ochrony i zadari ochronnych dla
rezerwatéw przyrody oraz dziatari stuzgcych zachowaniu/odtworzeniu populacji
gatunkéw i siedlisk finansowanych z budzetu RDOS.

17 W uktadzie: cel, mierniki okreslajgce stopien realizacji celu (w tym: nazwa i planowana wartos¢ do
osiggniecia na koniec roku, ktérego dotyczy plan), najwazniejsze zadania stuzace realizacji celu oraz
odniesienie do dokumentu o charakterze strategicznym.
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(akta kontroli str. 504-534, 1474-1488)

Liczba przedsiewzie¢ zrealizowanych i ujetych w sprawozdaniach z realizacji
dziatan RDOS wynosita: w 2019 r. sze$¢, w tym cztery dotyczyty wykonania zadan
na obszarach Natura 2000, w 2020 r. 17, w tym 15 realizowanych na obszarach
Natura 2000, w 2021 r. 20, w tym 18 na obszarach Natura 2000, w 2022 r. 12,
w tym 10 na obszarach Natura 2000, a w 2023 r. 19, w tym 17 na obszarach
Natura 2000. Zaréwno w planach dziatalnosci, jak i w sprawozdaniach z ich
wykonania nie wskazywano rodzaju lub nazwy przedsiewzie¢ zmierzajgcych
do utrzymania, odtworzenia Iub wzbogacenia zasobdw, pozwalajgcych
na identyfikacje zadan zaplanowanych lub zrealizowanych przez RDOS, ponadto
na potrzeby planowania dziatan nie prowadzono udokumentowanych analiz
odnoszacych sie do zakresu zadan RDOS wynikajgcych z ustanowionych PZO,
ktére powinny by¢ wykonane w poszczegélnych latach, co opisano w sekg;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 504-534, 1474-1488)

Wedtug planéw dziatalnosci, liczba zarzgdzeri w sprawie ustanowienia plandéw
zadarn ochronnych/plandw ochrony dla obszaréw Natura 2000 wynosita:

na 2019 r.-41, na 2020 r. - 43, na 2021 r. - 41, na 2022 r. - 53, a liczba obszarow
Natura 2000 w wojewddztwie wielkopolskim posiadajgcych dokumenty planistyczne
w planie na 2023 r. - 53, w planie na 2024 . - 67.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze ww. miernik dotyczyt fgcznej liczby obszarow
Natura 2000 na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, ktdre do korica roku, ktdrego
dotyczyt plan, powinny wedfug plonu posiada¢ ustanowione dokumenty
planistyczne.

(akta kontroli str. 1474-1479)

Natomiast w sprawozdaniach z wykonania planu dziatalnosci za poszczegdlne
lata, sporzgdzanych w styczniu kazdego roku, podano, ze osiggnieta wartosc¢
na koniec roku, ktérego dotyczy sprawozdanie to: za 2019 r. - 32, za 2020 r. - 40,
za 2021 r. - 40, za 2022 r. - 53, a za 2023 r. 54.

(akta kontroli str. 237-239, 504-534, 1474-1488)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze wartos¢ ww. miernika w sprawozdaniach
powinna odpowiadac liczbie zarzqdzen w sprawie ustanowienia plandw zadari
ochronnych dla obszaréw Natura 2000, osiggnietej tqcznie dla wszystkich obszaréw
Natura 2000 wydanych do roku, ktérego dotyczy sprawozdanie wraz z liczbg
ustanowionych w roku sprawozdawczym zarzgdzeri.

(akta kontroli str. 1474-1479)

Liczba zarzgdzen o ustanowieniu PZO, ktére nalezato wg stosowanej metodyki
poda¢ odpowiednio jako warto$¢ miernika w planach dziatalnosci
i sprawozdaniach z ich wykonania to: w 2019 r. - 47, w 2020 r. - 50, w 2021 r. -
52, w2022 r.i2023r. 56.

(akta kontroli str. 237-239, 504-534, 1474-1488)

W planach dziatalnosci na 2019 r., 2020 r., 2021 r. i 2022 r. jako odniesienie do
dokumentu o charakterze strategicznym wskazano dla tych zadan Strategie
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Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko - perspektywa do 2020 r. W planie na
2023 i 2024 r. podano dokument Polityka ekologiczna paristwa 2030 - strategia
rozwoju w obszarze srodowiska i gospodarki wodnej.

(akta kontroli str. 504-534)

Sporzadzenie planéw dziatalnosci oraz sprawozdan z ich wykonania w sposéb
uniemozliwiajgcy podanie liczby zaplanowanych zadan do wykonania w danym
roku oraz identyfikacje planowanych i zrealizowanych przedsiewzie¢, jak
rowniez wskazanie w planach dziatalnosci na 2021 i 2022 r. dokumentu
nieodnoszacego sie do czasu objetego planami dziatalnosci, opisano w sekg;ji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 237-239, 504-534, 1474-1488, 1499-1504)

Od 2019 r. w RDOS w Poznaniu istniata mozliwoé¢ wprowadzenia danych
o czynnosciach nadzorczych realizowanych na obszarach Natura 2000
w Systemie  Zarzadzania Ochrong Przyrody'®, przedmiotach ochrony,
zagrozeniach, celach dziatan, dziataniach ochronnych, kosztach oraz wykonanej
dokumentacji. W odniesieniu do obszaréw Natura 2000 zakres wprowadzonych
informacji obejmowat dane ujete w PZO oraz dane o wykonanej dla danego
obszaru dokumentacji np. wyniki monitoringu stanu ochrony przyrody wraz
z kosztami realizacji zadania.

(akta kontroli str. 623-722)

Zastepca Regionalnego Dyrektora wyjasnit m.in., ze niewprowadzanie danych
w zakresie planowanych i zrealizowanych dziatari nadzorczych oraz danych
o zrealizowanych dziataniach ochronnych wynikato z niedoboru pracownikdéw
w oddziale zajmujgcym sie planowaniem | realizacjq dziatari ochronnych
wynikajgcych z PZO. Odnoszac sie do kwestii wykorzystania danych ujetych
w ocenie, o ktérej mowa w art. 31 uop (opisanej w punkcie 2.4 wystapienia)
wyjasnit m.in., ze w bezposredni sposéb nie postuzyly one do planowania dziatan
zwigzanych z funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000. Wiekszos¢ danych
pochodzita ze zleconych przez RDOS monitoringéw stanu ochrony przedmiotéw
ochrony w poszczegélnych obszarach Natura 2000.

(akta kontroli str. 1548-1557)

Poprzednia Regionalna Dyrektor podata m.in., ze nie miata okazji poznac
narzedzia jakim byt SZOP | nie wiedziata, w jaki sposéb mozna/naleZy z niego
korzystac.

(akta kontroli str. 1559-1568)

1.4 Wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego tgczna powierzchnia sieci obszaréw Natura 2000 wynosita
653 966,33 ha, w tym obszaréw specjalnej ochrony ptakéw - 409 510,13 ha,
a specjalnych obszaréw ochrony siedlisk - 244 456,2 ha.

Na 67 obszarach Natura 2000 znajdowaty sie parki narodowe, krajobrazowe
oraz inne formy ochrony przyrody, ktérych powierzchnia stanowita 81,52%
terenéw Natura 2000 na obszarze dziatania RDOS. Zaden z obszaréw Natura

'8 Dalej rowniez: SZOP.



2000 na obszarze dziatania Regionalnego Dyrektora nie byt obszarem morskim.
Sposréd obszaréw Natura 2000 wystepujgcych na obszarze dziatania
Regionalnego Dyrektora 10 bylo potozonych na terenach niebedacych
w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe.
Powierzchnia tych obszaréw stanowita 0,53% terenéw Natura 2000 znajdujgcych
sie w wojewddztwie wielkopolskim. Udziat w powierzchni obszaréw Natura 2000
wystepujgcych we wiasciwosci Regionalnego Dyrektora terenéw uzytkowanych
rolniczo wynosit 37,3%. W RDOS brak byto danych o strukturze wiasnosci
gruntow na obszarze Natura 2000.

(akta kontroli str. 990-992)

1.5 Na podstawie analizy danych dotyczacych pieciu obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw (OSO) oraz pieciu specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SOO)
znajdujgcych sie terenie wojewddztwa wielkopolskiego, stwierdzono,
ze informacje (wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r.) o powierzchni obszarow
Natura 2000, bedace w dyspozycji RDOS, byly zgodne z danymi okre$lonymi
odpowiednio w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw z dnia 12 stycznia 2011 r.?° oraz w Decyzji
Wykonawczej Komisji (UE) 2024/433 w sprawie przyjecia siedemnastego
zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlinoty
sktadajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny?' z 2 lutego 2024 r.
oraz w zakresie danych o powierzchni obszaréw Natura 2000, réwniez
zinformacjami zamieszczonymi w Centralnym Rejestrze Form Ochrony
Przyrody?2.

(akta kontroli str. 988, 990-992)

W CRFOP, udostepnianym na stronach internetowych GDOS, w odniesieniu do
czterech® z 10 objetych wyzej opisang analiza obszaréw Natura 2000 oraz
trzech®* innych obszaréw Natura 2000 nie zostaty ujete informacje
0 ustanowieniu przez Regionalnego Dyrektora planéw zadan ochronnych.

(akta kontroli str. 981-987, 993-994, 1418-1432, 2137)

Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze w zakresie obszaréw Natura 2000
pracownicy RDOS nie posiadali dostepu do wprowadzania danych do bazy CRFOP.
Zgodnie z przyjetq dotychczas praktykq, RDOS przesytata do Generalnej Dyrekdji
informacje o obowiqzujgcych dokumentach planistycznych dla obszaréw Natura
2000 w formie zbiorczego zestawienia, ktdére obejmowato siedem obszardw,
w odniesieniu do ktérych w CRFOP nie zostaty upublicznione dane o obowigzujgcych
dokumentach planistycznych.

(akta kontroli str. 1418-1432)

19 Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem PLB300006, Fortyfikacje w Poznaniu PLH300005, Kopanki
PLH300008, Sierakéw PLH300013, Baranéw PLH300035, Jezioro Kaliszanskie PLH300044, Glinianki
w Lenartowicach PLH30004, Dolina Sredzkiej Strugi PLH300057, Lipickie Mokradfa PLH100025.

20 Dz.U. Nr 25, poz. 133.

21 Notyfikowana jako dokument nr C(2024) 543.

22 Dalej, rowniez w skrdcie CRFOP.

23 Nadnoteckie tegi PLB300003, Wielki teg Obrzanski PLB300004, Zbiornik Wonie$¢ PLB300005,
Dabrowy Krotoszynskie PLB300007.

24 Dolina Srodkowej Warty PLB300002, Jezioro Zgierzynieckie PLB300009, Dolina Samicy PLB300013.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

RDOS w Poznaniu udostepniata informacje o obowigzujacych planach zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego, na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji w formie Wykazu
planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Do 2 wrzesnia 2024 r. w ww.
Wykazie znajdowato sie 55 obszaréw Natura 2000, dla ktérych ustanowiono PZO,
w tym jeden obszar - Jezioro Brenno PLH300018, ktéry od 2012 r. nie byt
terenem majgcym znaczenie dla Wspdlnoty. Dwa obszary Natura 2000
(Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, Lipnickie Mokradta) posiadajgce
plany zadan ochronnych nie zostaty ujete w wykazie. Kwestie te opisano szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 981-987, 993-994, 1418-1432)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nie zapewniono rzetelnego przygotowania planéw dziatalnosci i sprawozdan
z ich wykonania. | tak:

1.1 W Regionalnej Dyrekcji nie byly prowadzone na potrzeby planowania
udokumentowane analizy, mogace by¢ podstawg okreslenia zadan, ktére
powinny by¢ wykonane w kazdym roku, oszacowania kosztéw ich realizacji
idecyzji o ujeciu konkretnych z nich w planie dziatalnoéci RDOS. Nie
dokumentowano analiz dotyczacych zakresu pozostajgcych do wykonania
dziatan ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat
i ich siedlisk oraz dziatarn ochronnych dotyczacych monitoringu stanu
przedmiotdéw ochrony a takze monitoringu realizacji celéw dziatan ochronnych
przypisanych RDOS w obowigzujgcych PZO, ktére moglyby by¢ podstawa
wytypowania zadan do realizacji w danym roku obowigzywania poszczegélnych
planéw zadan ochronnych. Jednoczesnie, przy planowaniu zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem sieci Natura 2000 nie korzystano z danych o realizacji celéw
ochrony obszaréw Natura 2000 ujetych w ocenie, o ktérej mowa w art. 31 uop,
a takze nie wykorzystywano mozliwosci agregacji danych w zakresie planowania
dziatan w systemie SZOP.

(akta kontroli str. 504-534, 1474-1488, 1499-1504, 1548-1557)

Zastepca Regionalnego Dyrektora odnoszac sie do zagadnienia prowadzenia
analiz strategicznych, o ktérych mowa w pkt. V ppkt 3 Procedury Kontroli
Zarzqdczej oraz Zarzqdzania Ryzykiem w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
stanowigcej zatgcznik do zarzadzenia wewnetrznego nr 8/2015 Regionalnego
Dyrektora z 30 kwietnia 2015 r. w sprawie kontroli zarzadczej w RDOS, wyja$nit
m.in., ze przed umieszczeniem danych w planie, pracownicy merytoryczni oceniali
stopieri zaawansowania prac zmierzajgcych do ustanowienia PZO dla wszystkich
obszaréw Natura 2000, a w Zzakresie liczby przedsiewzie¢ zmierzajgcych
do utrzymania zasobéw - réwniez z uwzglednieniem mozliwosci kadrowych
i finansowych RDOS w budzecie wtasnym.

(akta kontroli str. 1499-1504)

Poprzednia Regionalna Dyrektor wyjasnita m.in., ze prowadzono réznego typu
kompleksowe analizy, szacowania i planowanie. Zadania z Wojewddzkiego Funduszu
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Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?s planowano i szacowano corocznie.
Podata réwniez, ze nie wie wedtug jokich kryteridw kwalifikowano poszczegdlne
obszary Natura 2000 do ujecia w harmonogramach na poszczegdlne lata.
Przypuszcza, Ze wynikato to z merytorycznej wiedzy przyrodniczej 0s0b
przygotowujgcych harmonogramy i np. priorytetowego traktowania obszaréw
cenniejszych przyrodniczo, albo wymagajgcych pilnej realizacji dziatari ochronnych.

(akta kontroli str. 1559-1568)

NIK wskazuje, ze w toku kontroli nie przedtozono dokumentacji zZrodtowe]
potwierdzajgcej prowadzenie analiz, o ktérych mowa wyzej, w tym analiz
strategicznych, o ktérych mowa w zarzadzeniu RDOS z 30 kwietnia 2015 r.
w sprawie kontroli zarzgdczej. Ponadto ustalono, ze szacowanie kosztow
realizacji dziatan zwigzanych z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszaréw
Natura 2000 prowadzone byto tylko w odniesieniu do zadan obejmowanych
w danym roku dofinansowaniem ze zrédet zewnetrznych.

(akta kontroli str. 1022-1037, 1057-1067, 1499-1504, 1548-1557, 1474-1484)

1.2 Sposéb prezentacji danych w planach dziatalnosci i sprawozdaniach z ich
wykonania w zakresie liczby zarzqdzen w sprawie ustanowienia plandéw zadan
ochronnych lub planow ochrony dla obszaréw Natura 2000 (w planach na lata
2019-2022) oraz liczby obszaréw Natura 2000 w wojewddztwie wielkopolskim
posiadajgcych  dokumenty planistyczne (w planach na lata 2023-2024)
uniemozliwiat zidentyfikowanie i podanie faktycznej liczby zaplanowanych
i zrealizowanych w danym roku dziatan. Z kolei, odnosnie liczby zrealizowanych
przedsiewzie¢ zmierzajgcych do utrzymania, odtworzenia lub wzbogacenia zasobow
(zadanie stuzace realizacji celu - wykonanie dziatai ochronnych wynikajgcych
zplanéw zadani ochronnych dla obszaréw Natura 2000 i planéw ochrony dla
rezerwatéw przyrody), uniemozliwiat on zidentyfikowanie planowanych
i zrealizowanych w danym roku dziatan. W odniesieniu do dziatah
zaplanowanych na 2019 i 2020 r. Zastepca Regionalnego Dyrektora wyjasnit,
ze RDOS nie dysponuje danymi pozwalajgcymi okresli¢, jakie zadania, oraz
dotyczqce ktérego obszaru Natura 2000, zaplanowano do realizacji w planach
dziatalnosci  w pozycji ,liczba  zrealizowanych przedsiewzie¢ zmierzajgcych
do utrzymania, odtworzenia lub wzbogacenia zasobow”,

(akta kontroli str. 504-534, 1474-1488, 1499-1504)

1.3 Wykazana w planach i sprawozdaniach z ich wykonania liczba zarzgdzeri
w sprawie ustanowienia plandéw zadari ochronnych lub planéw ochrony dla
obszaréw Natura 2000 (w planach na lata 2019-2022) oraz liczby obszaréw Natura
2000 w wojewddztwie wielkopolskim posiadajgcych dokumenty planistyczne
(wplanach na lata 2023-2024) nie byta zgodna z wartoscig jakg wedtug
stosowanej w RDOS metodyki sporzadzania planéw i sprawozdan nalezato
wskaza¢, tj. wskazywano wartosci od 41 do 67, podczas gdy liczba obszardw,
ktére powinny posiada¢ ustanowione dokumenty planistyczne wynosita 63,
aliczba wydanych zarzadzeh wynosita od 47 do 56, podczas gdy
w sprawozdaniach podawano wartosci od 32 do 54.

25 Dalej: WFOSIGW
12



(akta kontroli str. 504-534, 1474-1488, 1499-1504)

1.4 W planach dziatalnosci na 2021 i 2022 r. jako odniesienie do dokumentu
o charakterze strategicznym wskazano dla tych zadan Strategie Bezpieczeristwo
Energetyczne i Srodowisko - perspektywa do 2020 r.

(akta kontroli str. 504-534)

1.5 Plan dziatalnosci na 2019 r. oraz plan na 2020 r. zostaty sporzgdzone 27
listopada 2020 r., tym samym, nie dochowano terminu okreSlonego
zarzadzeniem nr 8/2015 z 30 kwietnia 2015 r., a przygotowanie dokumentéw po
uptywie okresu, ktérego dotyczyty, w znacznym stopniu pozbawiato je waloru
planistycznego. Nie opracowywano réwniez sprawozdan okresowych, ktére
wedtug zarzadzenia wewnetrznego nr 8/2015 Regionalnego Dyrektora z 30
kwietnia 2015 r. w sprawie kontroli zarzagdczej w RDOS w Poznaniu powinny by¢
sporzadzane do 20 lipca kazdego roku.

(akta kontroli str. 49-71, 504-534, 1485-1488)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze réznice pomiedzy wartosciami okreslonymi
w planie i w sprawozdaniu a faktycznie zrealizowanymi wartosciami wg miernikéw
wynikaty prawdopodobnie z odmiennych sposobdw liczenia wskaZnika przez osoby
przygotowujqce plan w poprzednich latach, z czego wynikat powielany bfqd
pierwotny.

Zastepca Regionalnego Dyrektora wyjasnit m.in., ze kazdorazowo, przed
okresleniem i umieszczeniem danych w planie, w zakresie liczby zarzqdzen w sprawie
ustanowienia PZO/liczby obszardw posiadajgcych dokumenty planistyczne,
pracownicy merytoryczni oceniali stopieri zaawansowania prac zmierzajgcych
do ustanowienia planu zadan ochronnych i w planie uwzgledniali te obszary, ktérych
stopieri zaawansowania prac umoZliwiat ustanowienie PZO w kolejnym roku.
W odniesieniu do zrealizowanych przedsiewziec, analizy obejmowaly weryfikacje
i ocene zadan najpilniejszych do realizacji z uwzglednieniem mozliwosci kadrowych
i finansowych. Poniewaz srodki wiasne jednostki na realizacje projektéw z obszaru
zadanri ochronnych byly corocznie bardzo mate, planowanie odbywato sie na
poziomie tychze minimalnych sSrodkéw. Odnoszac sie do nieopracowywania
sprawozdan okresowych wyjasnit, ze zgodnie z ustaleniami wewnetrznymi,
przygotowywano tylko sprawozdanie roczne.

(akta kontroli str. 504-534, 1474-1488, 1499-1504)

NIK wskazuje, ze niezapewnienie przejrzystego sposobu prezentowania danych
o planowanych do realizacji i wykonanych dziataniach zwigzanych z wdrozeniem
i funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 nie sprzyjato realizacji standardu
kontroli zarzgdczej (11.B.6) okreslonego w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzgdczej dla sektora
finanséw publicznych?, wedtug ktérego cele i zadania nalezy okreslac jasno
i w co najmniej rocznej perspektywie, a ich wykonanie monitorowac za pomocg
wyznaczonych miernikdw oraz zaleca sie przeprowadzanie oceny realizacji

26 Dz. Urz. MF z 2009 r. poz. 84.
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celébw i zadan uwzgledniajgc kryterium oszczednosci, efektywnosci
i skutecznosci.

1.6 W planach dziatalnosci na lata 2019-2022 i sprawozdaniach z ich wykonania
jednym z miernikbw wykonania zadan byta liczba zarzqdzen w sprawie
ustanowienia plandéw zadar ochronnych lub planéw ochrony dla obszaréw Natura
2000. Zgodnie z art. 29 ust. 3 uop, plan ochrony dla obszaru Natura 2000 lub
jego czesci ustanawia Minister wiasciwy do spraw srodowiska, a tym samym
RDOS nie miat bezposredniego wptywu na realizacje ww. miernika w zakresie
odnoszacym sie do planéw ochrony.

(akta kontroli str. 504-534)

Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze zgodnie z art. 29 ust. 1 uop, podmiotem
odpowiedzialnym za opracowanie plandw ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego
czesci jest sprawujgcy nadzor nad obszarem Natura 2000 (wskazany w art. 27a ust.
2 ustawy). Jako miernik ustalono co prawda rozporzqdzenie Ministra wtasciwego
do spraw Srodowiska, jednak to od tutejszego organu zaleZzy opracowanie
dokumentu i podejmowanie dziatari na rzecz jego efektywnego wprowadzenia
do systemu prawnego. O ile starania o ustanowienie planéw ochrony i wszelkie kroki
czynione w tym kierunku na kazdym etapie dziatan nalezy uznac za stuszne, to cel
ich podejmowania zostaje osiggniety dopiero po wydaniu rozporzqdzenia przez
wtasciwego ministra. Tak stworzony miernik przedstawia realnie osiggniecie celu
jakim jest ustanowienie planu ochrony dla obszaréw, dla ktérych plan zadar
ochronnych okazatby sie niewystarczajgcym dokumentem.

(akta kontroli str. 1631-1633)

2. W okresie objetym kontrolg nie zapewniono rzetelnej prezentacji danych
na stronie internetowej RDOS w Poznaniu, w zakresie planéw zadan ochronnych
ustanowionych dla obszaréw Natura 2000 znajdujgcych sie na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego. | tak, w Wykazie planéw zadar ochronnych dla
obszaréw Natura 2000 do wrzesnia 2024 r.:

- nie bylo ujete zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu
z 23listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej?” oraz zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 12 stycznia 2021 r. w sprawie ustanowienie
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Lipickie MokradtaZ.
Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze PZO dla dwdch wymienionych wyzej obszaréw
Natura 2000 omytkowo nie zostaty zaprezentowane na stronie internetowej RDOS;

- prezentowane byto zarzadzenie nr 3/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z 4 wrzeénia 2013 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Brenno, pomimo ze obszar
ten byt wyszczegdlniony w wykazie obszaréw Natura 2000 po raz ostatni
w zatgczniku do Decyzji wykonawczej Komisji z 16 listopada 2012 r. w sprawie
przyjecia szostego zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych znaczenie dla

27 Dz. Urz. Woj. WIkp. 2022 r., poz. 8416.
28 Dz. Urz. Woj. Wikp. 2021 r., poz. 700.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Wspdlnoty sktadajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny
(2013/23/UE) z 16 listopada 2012 r.2° RDOS nie podejmowat do czasu kontroli
NIK dziatarh zmierzajgcych do uchylenia zarzgdzenia o ustanowieniu PZO dla ww.
obszaru.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze ze strony internetowej omytkowo nie zostat
usuniety plan zadari ochronnych dla ww. obszaru, pomimo wiqgczenia dotychczas
odrebnego obszaru Jezioro Brenno do obszaru Ostoja Przemecka PLH3000413°,

(akta kontroli str. 981-987, 993-994, 1418-1432)

Wobec uzupetnienia Wykazu planéw zadari ochronnych dla obszaréw Natura 2000
prezentowanego na stronie internetowej RDOS (od 3 wrzeénia 2024 r.) oraz
podjecia w listopadzie 2024 r. dziatan zmierzajgcych do uchylenia zarzadzenia
ustanawiajgcego PZO dla obszaru Jezioro Brenno, NIK odstepuje
od formutowania wnioskéw pokontrolnych w tym zakresie.

(akta kontroli str. 1603-1611)

NIK ocenia negatywnie realizacje przez RDOS zadan zwigzanych z planowaniem
dziatah odnoszacych sie do wdrazania i funkcjonowania sieci Natura 2000.

W okresie objetym kontrolg przyjety przez RDOS sposéb przygotowywania
planéw uniemozliwiat prowadzenie rzetelnego nadzoru nad prawidtowoscia ich
opracowania i realizacji oraz ujeciem w dokumentach planistycznych rzetelnie
zweryfikowanych potrzeb w zakresie opracowania PZO, a takze rzetelng
realizacje dziatarh ochronnych. Skutkiem powyzszego byto opracowanie zaréwno
planéw dziatalnosci jak i sprawozdan z ich wykonania w sposéb nierzetelny. Przy
czym nie stosowano réwniez obowigzujgcych w RDOS procedur wewnetrznych
dotyczacych przygotowania sprawozdan okresowych, jak tez terminéw
opracowania planéw dziatalnosci. Nie zapewniono réwniez w petni rzetelnego
informowania spoteczeristwa o PZO ustanowionych dla obszaréw Natura 2000
na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Zdaniem NIK, nieokreslenie zasad
prowadzenia analiz dotyczgcych identyfikowania potrzeb w zakresie utworzenia
obszaru Natura 2000, zmiany granic lub likwidacji obszaréw, a takze zasad
aktualizacji informacji o obszarach Natura 2000, moze wptywaé negatywnie
na planowanie rozwoju spéjnej sieci ekologicznej Natura 2000.

2. Realizacja zadan na obszarach Natura 2000

2.1 Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego w okresie objetym kontrolg
funkcjonowato 80 obszaréw Natura 2000. Regionalny Dyrektor byt organem
nadzorujgcym, zobowigzanym do sporzadzenia plandéw zadah ochronnych dla
63 obszarow Natura 2000 zlokalizowanych na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego. PZO zostaty ustanowione dla 45 obszaréw Natura 2000.
W latach 2019-2024 (30 czerwca) w odniesieniu do obszaréw Natura 2000
znajdujacych sie na terenie wojewddztwa wielkopolskiego RDOS ustanowit

29 w kolejnych Decyzjach oraz Decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2024/433 z dnia 2 lutego 2024 r.
w sprawie przyjecia siedemnastego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty sktadajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny obszar ten nie byt ujmowany.

300d 2013r.
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tacznie 113" planéw zadan ochronnych3?, tj. w terminie od osmiu do 11 lat
po zatwierdzeniu obszaréw siedliskowych przez KE oraz od 11 lat do 17 lat po
dacie klasyfikacji obszaréw ptasich przez Polske, co opisano szerzej w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci. W odniesieniu do PZO ustanowionych w latach
2019-2024 (30 czerwca) lub obszaréw Natura 2000 nieobjetych planami zadan
ochronnych do 30 czerwca 2024 r., nie stwierdzono przypadkdéw opracowania
projektu dokumentu planistycznego, ktéry nie zostat ustanowiony. Wedtug
stanu na 30 czerwca 2024 r. 20 obszaréw Natura 20003, dla ktérych
opracowanie dokumentéw planistycznych nalezato do RDOS, nie zostato
objetych PZO, w tym, w przypadku jednego obszaru Natura 200034 nie uptynat
termin przygotowania projektu PZO, a plany zadan ochronnych ustanowione
przez RDOS dla dwdch3s z ww. obszaréw wygasty w okresie objetym kontrolg
i nie zostaty dla nich sporzadzone projekty nowych plandw, co opisano w sekgji
stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 249-257, 981-987, 993-994, 2137)

Przewidywane terminy ustanowienia plandéw zadan ochronnych, dla obszaréw
Natura 2000, ktore wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. nie byly objete PZO
okreslono dla pieciu na IV kwartat 2024 r., dla siedmiu na 2025 r., dla jednego na
2026 r., dla dwdch na 2027 r., a dla dwoch na 2028 r. W odniesieniu do trzech
obszaréw, Regionalny Dyrektor nie wskazat planowanych terminéw
ustanowienia PZO.

(akta kontroli str. 1440-1447, 1462-1466)

Okreslony dyspozycjg art. 28 ust. 1 uop termin sporzadzenia projektu PZO dla
obszaru Natura 2000 jako 6 lat od dnia zatwierdzenia przez KE jako obszaru
majgcego znaczenie dla Wspodlnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej
ochrony ptakéw nie zostat dochowany w RDOS w odniesieniu do zadnego
z obszaréw Natura 2000 sposréd 28 objetych szczegdtowg analizg (obszary
Natura 2000 bez ustanowionego PZO lub z ustanowionym PZO w okresie
objetym kontrolg). W tym:

31 Dla obszaru Kopanki 26 lutego 2019 r., Bedlewo-Bieczyny 6 marca 2019 r., Zamorze Pniewskie 23
lutego 2022 r., Jezioro Kaliszanskie 1 marca 2022 r., Ostoja Pilska 4 lutego 2023 r., Stawy
Kiszkowskie 31 marca 2020 r., Dolina Sredzkiej Strugi 31 marca 2020 r., Uroczyska Puszczy Zielonki
31 marca 2020 r., Jodty Ostrzeszowskie 23 lutego 2022 r., Dolina Samicy 5 czerwca 2019 r., Dolina
Srodkowej Warty 15 marca 2022 r.

327 tego w okresie objetym kontrolg NIK projekty planéw zadan ochronnych zostaty opracowane dla
o$miu obszaréw Natura 2000.

33 Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska PLH300032, Dolina Swedrni PLH300034, Dolina tobzonki
PLH300040, Ostoja Przemecka, Dolina Miaty, Dolina Wetny, Dolina Bukéwki PLH300046, Dolina
Debrzynki PLH300047, Uroczyska Kujanskie PLH300052, Lasy Zerkowsko-Czeszewskie PLH300053,
Debowa Géra PLH30005, Ostoja Rogaliriska PLH300017, Ostoja Wielkopolska PLH300010, Grady w
Czerniejewie PLH300049, Grady Bytynskie PLH300051, Buczyna w Dtugiej Goslinie PLH300056,
Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001.

34 Puszcza Pyzdrska - planowany termin ustanowienia PZO - 2026 r.

35 Zarzadzenie nr 13/12 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 5 wrzeénia
2012 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dabrowy
Obrzyckie PLH300003 - planowany termin ustanowienia PZO - 2025 r., zarzadzenie nr 2/13
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Rogalinska Dolina Warty
PLH300012. - planowany termin ustanowienia PZO - 2027 r.
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- dla 17 obszaréw3® nie opracowano projektéw PZO,

- dla 11 obszaréw projekty PZO przygotowane zostaty po uptywie wymaganego
terminu (z czego trzy opracowano przed 1 stycznia 2019 r.%’), a opdznienie
wynosito od dwéch do 10 lat.38

(akta kontroli str. 993-995, 1489-1494, 2137)

Kwestia nieopracowania projektu dokumentu planistycznego dla czesci
obszaréw Natura 2000 lub przekroczenia wymaganego terminu opracowania
projektu PZO zostata opisana w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

2.2 Projekty PZO opracowane w latach 2019-2024 (30 czerwca) zostaty
sfinansowane ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020 (projekt nr POIS.02.04.00-00-0193 pn. Opracowywanie plandéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000) i kosztowaly?® w odniesieniu
do poszczegélnych obszaréw Natura 2000: 49,9 tys. zt (obszar Dolina Srodkowej
Warty), 44 tys. zt (obszar Zamorze Pniewskie), 42,5 tys. zt (obszar Jezioro
Kaliszanskie), 65,4 tys. zt (obszar Ostoja Pilska), 51,8 tys. zt (obszar Stawy
Kiszkowskie), 44,6 tys. zt (obszar Dolina S'redzkiej Strugi), 51,8 tys. zt (obszar
Uroczyska Puszczy Zielonki), 39,5 tys. zt (obszar Jodty Ostrzeszowskie).

(akta kontroli str. 993-994, 1022-1034, 2137)

2.3 Szczegbtowa analiza objete zostaty projekty planéw zadan ochronnych
ustanowionych po 31 grudnia 2018 r. przez RDOS dla 11 obszaréw Natura 2000
znajdujgcych sie na terenie jej dziatania. W celu przygotowania projektow tych
PZO zakres prac podejmowanych przez RDOS obejmowat zadania okreslone
w § 3 pkt 1-9 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000%. W celu
zgromadzenia informacji o obszarze Natura 2000 i przedmiotach ochrony, oceny
stanu ochrony przedmiotéw ochrony oraz istniejgcych potencjalnych zagrozen
dla przedmiotéw ochrony, a takze ustalenia celéw i formy dziatah ochronnych,
w RDOS w Poznaniu przeprowadzana byta analiza danych pozyskanych w formie

36 Zatwierdzonych przez KE jako obszary majgce znaczenie dla Wspdlnoty lub wyznaczonych jako
obszar specjalnej ochrony ptakéw 8 lutego 2011 r. (14 obszaréw), jeden 13 pazdziernika 2007 r.,
jeden 15 stycznia 2008 r. oraz jeden 5 listopada 2011 r.

37 Przed 1 stycznia 2019 r. projekty PZO opracowano: dla obszaru Dolina Samicy - 7 grudnia 2018 r.,
po uptywie 11 lat od daty wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéw tj. 13 pazdziernika 2007),
dla obszaru Kopanki - 7 grudnia 2018 r., po uptywie 10 lat od daty zatwierdzenia obszaru przez KE
tj. 15 stycznia 2008 r., a dla obszaru Bedlewo-Bieczyny PLH300039 - 7 grudnia 2018 r. po uptywie
siedmiu lat od daty zatwierdzenia obszaru przez KE tj. 8 lutego 2011 r.

38 Projekty PZO opracowano po uptywie 10 lat od daty zatwierdzenia obszaru przez KE 8 lutego
2011 r. dla obszaru Zamorze Pniewskie PLH300036 oraz obszaru Jezioro Kaliszahskie projekty PZO
opracowano 2 listopada 2011 r. oraz 11 lat - dla obszaru Ostoja Pilska 21 wrze$nia 2022 r. Projekty
PZO opracowano po uptywie osmiu lat od daty zatwierdzenia obszaru przez KE 8 lutego 2011 r. dla
obszaru Stawy Kiszkowskie PLH300050 23 sierpnia 2019 r., dla obszaru Dolina Sredzkiej Strugi 31
pazdziernika 2019 r., dla obszaru Uroczyska Puszczy Zielonki PLH300058 22 listopada 2019 r.
Projekt PZO opracowano po uptywie siedmiu lat od daty zatwierdzenia obszaru przez KE 21 grudnia
2013 r. dla obszaru Jodty Ostrzeszowskie PLH300059 2 listopada 2021 r. Projekt PZO dla obszaru
Dolina Srodkowej Warty zostat opracowany po uptywie 16 lat tj. 2 listopada 2021 r. od daty
wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéw tj. 5 listopada 2004 r.

39 Uwzgledniono koszt ekspertyz niezbednych do przygotowania pierwszego (data akceptacji
projektu zarzadzenia przez RDOS przed konsultacjami spotecznymi) sporzadzenia projektu PZO,
delegacje, organizacje warsztatéw lokalnych, $rednie wynagrodzenie pracownikéw.

40 Dz.U.z2024 r. poz. 99 tj.
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np. ekspertyz przyrodniczych od podmiotéw zewnetrznych, wynikéw badan
terenowych oraz informacji uzyskanych w trakcie organizowanych przez
Regionalng Dyrekcje warsztatéw lokalnych.

(akta kontroli str. 249-257, 723-974, 1469-1473)

Wedtug Wytycznych z 12 grudnia 2012 r. ,,Opracowanie planu zadan ochronnych
(PZO) dla obszaru Natura 2000” wydanych przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska (pkt 28) opracowania projektu PZO i jego dokumentacji dokonuije sie
w formie stopniowego (odpowiednio do etapdédw sporzadzania planu)
wypetniania internetowego generatora dokumentacji PZO, udostepnionego
przez GDOS na platformie informacyjno-komunikacyjnej (PIK). W trakcie
opracowywania 11 projektéow planéw zadan ochronnych przyjetych w latach
2019-2024 (30 czerwca) oraz 11 projektéow PZO bedacych w trakcie
opracowywania w czasie objetym kontrolg NIK nie byt wypetniany w Regionalnej
Dyrekdji internetowy generator dokumentacji PZO, udostepniany przez GDOS
na platformie informacyjno-komunikacyjne;.

(akta kontroli str. 723-733, 1469-1473,1496-1498)

Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze niestosowanie w trakcie opracowywania
projektow PZO platformy informacyjno-komunikacyjnej (PIK) wynikato z faktu jej
zamkniecia po zakoriczeniu projektu ,Opracowywanie planu zadarn ochronnych dla
obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski™'. Narzedzie to zostato zaprojektowane,
wykonane i wdrozone przez GDOS, wobec czego to GDOS byta instytucjq
odpowiedzialng za dziatanie platformy PIK. Nie ma mozliwosci udostepnienia do
wglgdu platformy PIK z uwagi na fakt, Ze zostata ona zamknieta. Jednoczesnie
wyjasnit m.in., ze Regionalny Dyrektor nie zostat formalnie poinformowany
0 zamknieciu PIK, wytyczne nie majg mocy prawnej, stanowiq kluczowy element
pomocniczy w procesie tworzenia PZO | stuzq jako praktyczny przewodnik
utatwiajgcy proces identyfikacji grup interesariuszy i definiowania elementdw
niezbednych przy opracowywaniu PZO. Wytyczne byty stosowane w zakresie w jakim
byto to mozliwe.

(akta kontroli str. 723-733, 1469-1473 1496-1498)

Zastepca Regionalnego Dyrektora wyjasnit m.in., ze nie informowano GDOS
o braku mozliwosci wprowadzania danych do PIK i nie zwracano sie do GDOS
0 podanie oczekiwanego sposobu wypetniania zalecenia wskazanego w Wytycznych.
Podkreslit, ze PIK zostata zaprojektowana, wykonana i wdrozona przez GDOS.

(akta kontroli str. 1634-1637, 2138-2140)

NIK wskazuje, ze niepodejmowanie przez RDOS dziatari zmierzajacych do
ustalenia z GDOS zakresu oczekiwanych dziatart w sytuacji braku mozliwosci
realizacji obowigzujagcych zalecen, moze skutkowaé niezapewnieniem
prawidtowego funkcjonowania Regionalnej Dyrekgji.

Regionalny Dyrektor zapewnit, wymagang dyspozycjg art. 28 ust. 3, 4 i 9 uop,
mozliwos¢ udziatu spoteczenistwa w sporzadzaniu projektéw plandéw zadan
ochronnych oraz projektéw zmian PZO. W trakcie opracowywania objetych

41 P0I$.05.03.00-00-186/09, realizowany w latach 2009-2015.
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szczeg6towa analizg projektdow PZO/projektéw zmian PZO dla czterech
obszaréw Natura 2000 RDOS m.in.:

- podawata do publicznej wiadomosci zamiar przystgpienia do sporzgdzania
projektu/zmiany planu zadan ochronnych poprzez zamieszczenie ogtoszenia
w prasie,

- zamieszczata w prasie obwieszczenie o przystapieniu do sporzgdzenia projektu
planu zadan ochronnych lub zmiany PZO, w ktérym wskazywano miejsca
wyznaczone do zapoznania sie z dokumentem, informowano o miejscu oraz
zasadach sktadania skarg i wnioskdow.

W przypadku kazdego z analizowanych dokumentéw zapewniono podanie
do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu zarzadzenia w sprawie
ustanowienia/zmiany planu zadan ochronnych wraz z informacjag o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentem oraz jego uzasadnieniem.

(akta kontroli str. 723-967, 978-980)

Koordynatorami projektdéw w zakresie opracowania projektéw PZO
ustanowionych przez Regionalnego Dyrektora w latach 2019-2024 (30 czerwca)
byto, co do zasady, dwdch pracownikéw Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw
Natura 2000% zatrudnionych na stanowisku planistow regionalnych,
posiadajgcych wyksztatcenie kierunkowe w dziedzinie ochrony srodowiska oraz
kwalifikacje dodatkowe zdobyte np. w trakcie warsztatéw dotyczacych podstaw
budowy i zarzadzania geobazami, szkolen obejmujgcych zarzadzanie siedliskami
i populacjami wybranych grup zwierzat oraz umiejetnosci i doswiadczenie
w zakresie planowania i ochrony przyrody, ekologii przedmiotéw ochrony
przyrody i zarzgdzania projektami. Do zadah oséb bedgcych koordynatorami
projektu nalezaly m.in. przygotowanie i nadz6r merytoryczny nad
przeprowadzeniem procedury zaméwienia publicznego w zakresie zwigzanym
z opracowaniem PZO oraz przygotowywanie projektdw zarzadzen Regionalnego
Dyrektora w sprawie ustanowienia planéw zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000, a takze konsultacje z odpowiednimi specjalistami i ekspertami
w trakcie sporzadzania PZO.

(akta kontroli str. 72-91, 181-236, 1469-1473)

2.4 Ocena realizacji celéw ochrony obszaréw Natura 2000, o ktérej mowa w art.
31 uop, zostata przez RDOS przekazana Generalnemu Dyrektorowi 26 lipca
2018 r.#3 oraz 25 stycznia 2019 r.#

Dane prezentowane byly w ocenie z 26 lipca 2018 r. w odniesieniu
do poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw chronionych
w uktadzie: opis gtéwnych oddziatywari/zagrozen, dziatania ochronne - siedliska
przyrodnicze, presja/zagrozenia np. rolnictwo/lesnictwo. Dane prezentowane byly

42 W przypadku jednego z projektéw PZO byt to planista regionalny oraz pracownik Wydziatu na
stanowisku asystenta planisty regionalnego, posiadajacy wyksztatcenie kierunkowe w obszarze
ochrony $rodowiska oraz doswiadczenie zawodowe w tym kierunku.

43 Dot. dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U.UE.L.206 z 22.07.1992, str.7, ze zm.), dalej: Dyrektywa siedliskowa.
4 Dot. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. 2009/147/WE
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.UE.L.20 z 26.01.2010 r., str. 7, ze zm.), dalej: Dyrektywa

ptasia.
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w ocenie z 25 stycznia 2019 r. w odniesieniu do poszczegélnych gatunkéw
ptakéw w uktadzie: opis gtdwnych oddziatywari/zagrozen, dziatania ochronne -
siedliska przyrodnicze, presja/zagrozenia np. rolnictwo/lesnictwo oraz zasieg
odpowiednich siedlisk jest zachowywany, smiertelnos¢ spowodowana praktykami
rolniczymi jest znaczqco ograniczana, smiertelnos¢ spowodowana przez fowiectwo
i zaktadanie sidet jest znaczqco ograniczana, utrzymanie stanowisk zimowania
i migracyjnych, zapetnienie luk w wiedzy.

(akta kontroli str. 253-328)

Zastepca Regionalnego Dyrektora wyjasnit m.in., ze ww. dane miaty charakter
sprawozdania, a ich celem byto podsumowanie stanu ochrony przedmiotéw ochrony
w obszarach Natura 2000 i potrzeb zwigzanych z ich ochrong w latach 2013-2018,
w ramach raportowania do Komisji Europejskiej. Dane przekazane GDOS
obejmowaty wszystkie obszary Natura 2000. Zaréwno art. 31 uop, a takze art. 17
Dyrektywy siedliskowej i art. 12 Dyrektywy ptasiej nie precyzowaty, Zze przekazywane
dane winny ogranicza¢ sie wyfqgcznie do obszaréw Natura 2000, dla ktdrych
ustanowiono PZO. Ocena, o ktorej mowa w art. 31 odnosita sie do oceny realizacji
celéw ochrony obszardw Natura 2000, a nie oceny realizacji dziatari ochronnych
okreslonych w PZO.

(akta kontroli str. 1548-1557 1634-1637, 2138-2140)

Pismem z 23 lutego 2024 r. RDOS zostat poinformowany przez Generalng
Dyrekcje, ze w zwiqzku z obowigzkiem raportowania danych przyrodniczych zgodnie
zart. 17 Dyrektywy siedliskowej i art. 12 Dyrektywy ptasiej oraz potrzebg przekazania
informacji o zagrozeniach wskazanych w dokumentach planistycznych i podjetych
dziataniach ochronnych, prosi sie o podjecie prac nad gromadzeniem koniecznych
danych i o uzupetnienie brakujgcych danych w Systemie Zarzqdzania Ochrong
Przyrody najpdzniej do 31 pazdziernika 2024 r.

(akta kontroli str. 258-260)

Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze termin przekazania oceny zostat ustalony
przez GDOS, co wskazywato na wypetnienie obowiqzku raportowania przez RDOS
zgodnie z ustaleniami natozonymi przez organ Il instancji. Z korespondencji
otrzymanej przez RDOS wynikato, ze termin przekazania danych przez Polske
do Komisji Europejskiej wyznaczono na 31 lipca 2025 r. Regionalny Dyrektor
poinformowat GDOS, ze aplikacja w systemie elektronicznym SZOP zostata
wypetniona w sekcji: dokumenty planistyczne, zagroZzenia, dziatania ochronne,
natomiast informacje dotyczqce realizacji dziatari ochronnych zostang uzupetnione
w najblizszym mozliwym terminie.

(akta kontroli str. 1603-1606)

2.5 Wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. na terenie wojewoddztwa
wielkopolskiego znajdowaly sie 24 obszary Natura 2000, dla ktérych nie
ustanowiono dokumentu planistycznego, w tym 20 obszaréw, nad ktérymi
nadzor sprawowat Regionalny Dyrektor. Sposréd ww. obszardw, dla ktérych nie
opracowano PZO, tereny znajdujace sie na siedmiu byly objete planami
urzadzenia lasu z zakresem planu zadan ochronnych.

(akta kontroli str. 996-998, 2137)
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2.6 W wojewddztwie wielkopolskim znajdowaly sie tereny na 20 obszarach
Natura 2000%, bez ustanowionych plandw zadan ochronnych, wykraczajgce
poza granice wskazane w planach urzadzenia lasu, w tym wykraczajgce poza
granice wskazane w PUL z zakresem PZO.

Na terenach zarzadzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe/Park Narodowy objetych PUL znajdowato sie (sposréd obszardw, dla
ktérych Regionalny Dyrektor byt organem nadzorujgcym) od 35,20% obszaru
(Dolina Swedrni) do 99,97% obszaru (Puszcza Pyzdrska PLH300060)%.

Ponadto, na terenach zarzgdzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe lub Park Narodowy objetych planami urzadzenia lasu z zakresem
PZO znajdowato sie od 0,7% obszaru Ostoja Wielkopolska do 99,23% obszaru
Grady Bytynskie®’.

(akta kontroli str. 990-992, 996-998)

Kwestie prowadzenia nadzoru nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000
na fragmentach  obszaréw Natura 2000 nieobjetych dokumentami
planistycznymi (planem urzadzenia lasu posiadajgcym zakres PZO) oraz na
obszarach  Natura 2000 nieobjetych dokumentami  planistycznymi
zaprezentowano w punkcie 4.1 wystgpienia pokontrolnego.

2.7 W okresie objetym kontrolg na 13 obszarach Natura 20004 obowigzywaty
plany urzadzenia lasu z zakresem planéw zadan ochronnych. W odniesieniu
do planéw urzadzenia lasu znajdujgcych sie na terenie czterech obszaréw
Natura 2000 RDOS uzgadniat, w okresie objetym kontrolg*, z nadle$nictwami,
tres¢ dokumentéw majgcych zawierac zakres wskazany dla planéw zadan
ochronnych (art. 28 ust. 10 uop) - nie wniesiono uwag do uzgadnianych w trybie
art. 28 ust. 11a uop planéw urzadzenia lasu. W uzgodnionych PUL dla czterech
obszaréw Natura 2000%° zawarte byty elementy wskazane w art. 28 ust. 10 pkt 1-
5 uop, tj. opis granic obszaru i mapa obszaru Natura 2000, identyfikacja
istniejgcych i potencjalnych zagrozen, cele dziatan ochronnych, okreslenie
dziatann ochronnych ze wskazaniem podmiotdw odpowiedzialnych za ich
wykonanie oraz odniesienie do wskazan do zmian w istniejgcych planach
zagospodarowania przestrzennego. W ww. dokumentach nie przewidziano
prowadzenia rebni zupetnych. W zadnym z uzgodnionych w latach objetych
kontrolg PUL nie odniesiono sie do ewentualnej potrzeby wskazania terminu

4> Dla ktérych podmiotem odpowiedzialnym za ustanowienie PZO byt Regionalny Dyrektor.

46 Przyktadowo: 41,07% Rogalinska Dolina Warty PLH300012, 89,88% obszaru Dabrowy Obrzyckie,
76,02% obszaru Uroczyska Kujanskie.

47 Przyktadowo: 28,02% obszaru Ostoja Rogalinska, 50,13% obszaru Ostoja Miedzychodzko-
Sierakowska, 70,18% obszaru Lasy Zerkowsko-Czeszewskie, 97,37% obszaru Grady w Czerniejewie,
97,45% obszaru Buczyna w Dtugiej Goslinie.

48 Dolina Srodkowej Warty, Dolina Samicy, Ostoja Rogaliriska, Ostoja Wielkopolska, Jezioro Mnich,
Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska, Zamorze Pniewskie, Bedlewo-Bieczyny, Grady w Czerniejewie,
Grady Bytynskie, Lasy Zerkowsko-Czeszewskie, Buczyna w Diugiej Goslinie, Uroczyska Puszczy
Zielonki.

49 Przed 1 stycznia 2019 r. RDOS uzgadniata planu urzadzenia lasu (z zakresem planéw zadan
ochronnych) w odniesieniu do 11 obszaréw Natura 2000 (w tym plany dotyczgce dwdch obszaréw
uzgadniane byty réwniez w okresie objetym kontrolg).

50 Dolina Srodkowej Warty, Ostoja Rogalifiska, PLH300049 Grady w Czerniejewie, Lasy Zerkowsko-
Czeszewskie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

sporzadzenia planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru (art. 28 ust. 10 pkt 6
uop), co wynikato, jak wyjasnit Regionalny Dyrektor, z przyjetej interpretacji
przepisu, wedtug ktérej wskazanie ww. terminu wymagane byfo tylko w sytuacji
uznania, Ze konieczne bedzie sporzqdzenie planu ochrony. W ww. przypadkach nie
zidentyfikowano takiej koniecznosci.

(akta kontroli str. 996-1011, 1440-1447)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie dochowano terminu szesciu lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez KE

jako obszaru majacego znaczenie dla wspodlnoty lub od dnia wyznaczenia

obszaru specjalnej ochrony ptakéw (art. 28 ust. 1 uop) na sporzadzenie projektu

planu zadan ochronnych w odniesieniu do nizej wymienionych obszaréw Natura

2000:

1.1 Dla oSmiu obszaréw Natura 2000, w okresie objetym kontrolg, projekt PZO
zostat opracowany po uptywie szesciu lat:

- dla obszaru Dolina Srodkowej Warty (obszar specjalnej ochrony ptakéw
wyznaczono 5 listopada 2004 r.) projekt PZO opracowano 2 listopada 2021 r., tj.
10 lat po uptywie wymaganego terminu,

- dla zatwierdzonych przez KE 8 lutego 2011 r. obszaréw: Zamorze Pniewskie,
Jezioro Kaliszanskie, projekty PZO opracowano 2 listopada 2021 r.; dla obszaru
Ostoja Pilska projekt PZO opracowano 21 wrzesnia 2022 r.; dla obszaru Stawy
Kiszkowskie projekt PZO opracowano 23 sierpnia 2019 r.; dla obszaru Dolina
Sredzkiej Strugi projekt PZO opracowano 31 pazdziernika 2019 r.; dla obszaru
Uroczyska Puszczy Zielonki projekt PZO opracowano 22 listopada 2019 r., tj.
odpowiednio po uptywie pieciu (jeden przypadek), czterech (dwa przypadki) i
dwach lat (trzy przypadki) od wymaganego terminu,

- dla zatwierdzonego przez KE 21 grudnia 2013 r. obszaru Jodty Ostrzeszowskie
projekt PZO opracowano 2 listopada 2021 r., tj. rok po uptywie wymaganego
terminu.

(akta kontroli str. 993-995, 1489-1495, 1597-1602, 2137)

1.2 W odniesieniu do 17 obszaréw w RDOS (wedtug stanu na 1 grudnia 2024 r.)
nie przygotowano projektu PZO (lub byt on na wstepnym etapie
opracowania):

- pomimo ze od daty zatwierdzenia pieciu obszaréw®' przez KE jako majgcych
znaczenie dla Wspdlnoty (8 lutego 2011 r.) oraz wyznaczenia jednego obszaru
specjalnej ochrony ptakéw>? (21 pazdziernika 2004 r.) uptyneto 13 lat (trzy
przypadki), 16 lat (jeden przypadek), 17 lat (jeden przypadek) i 20 lat (jeden
przypadek) - nie przygotowano projektéw PZO,

51 Ostoja Rogalinska, Ostoja Wielkopolska, Grady w Czerniejewie, Grady Bytynskie, Buczyna w Dtugiej
Goélinie.
52 Dolina Srodkowe]j Noteci i Kanatu Bydgoskiego.
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- projekty PZO dla 11 obszaréw Natura 2000°3 w czasie trwania kontroli NIK byty
w trakcie przygotowywania, pomimo ze od uplywu wymaganego terminu
sporzadzenie projektu PZO mineto siedem lat.

(akta kontroli str. 993-995 1489-1495, 1597-1602, 2137)

Poprzednia Regionalna Dyrektor wyjasnita m.in., ze PZO byty wykonywane
stopniowo w miare posiadanych srodkdéw i zasobéw kadrowych. Dochowanie ww.
ustawowych termindw przy dostepnych zasobach kadrowych i finansowych oraz
liczbie obszaréw Natura 2000 wymagajgcych sporzgdzenia dokumentéw
planistycznych okazato sie niemozZliwe.

(akta kontroli str. 1569-1576)

Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze opracowanie dokumentadji planu zadan
ochronnych dla kazdego z obszaréw Natura 2000 wigze sie z duzymi naktadami
finansowymi, w szczegdélnosci z kosztami pozyskania danych przyrodniczych
na temat siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdw roslin i zwierzqt stanowiqcych
przedmioty ochrony w danym obszarze, czy tez na uspofecznienie procesu
powstawania PZO. Z uwagi na brak wystarczajgcych Srodkéw finansowych
w budzecie RDOS na realizacje ww. zadania konieczne byto pozyskiwanie $rodkéw
finansowych na ten cel ze Zrédet zewnetrznych. Opracowanie projektow planéw
zadari ochronnych dla 22 obszaréw Natura 2000% byto moZliwe dopiero
po uzyskaniu dofinansowania w ramach projektu POIS.02.04.00-00-0193/16
»~Opracowanie plandw zadani ochronnych dla obszaréw Natura 2000 (PZObis)”
finansowanego ze srodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020, Os Priorytetowa Il ,Ochrona Srodowiska, w tym adaptacja do zmian
klimatu”, Dziatanie 2.4 Ochrona przyrody i edukacja ekologiczna. W odniesieniu
do trzech obszardéw Natura 2000° dopiero po uzyskaniu dofinansowania w ramach
projektu ,Aktualizacja plandw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 wraz
Z prowadzeniem monitoringu wnioskowanego do dofinansowania ze srodkéw
dziatania FENX.01.05” Ochrona przyrody i rozwdj zielonej infrastruktury Programu
Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027. Dziatania
majgce na celu pozyskanie srodkéw finansowych na wykonanie PZO moZliwe byly
w momencie ogfoszenia odpowiedniego projektu finansowanego ze Ssrodkéw
budzetu paristwa lub budzetu Unii Europejskiej. W terminie umoZzliwiajgcym
wykonanie dokumentu w czasie okreslonym w art. 28 ust. 1 uop taki projekt nie byt
ogtoszony. RDOS wraz z GDOS i innymi regionalnymi dyrekcjami ochrony srodowiska
aplikowata o przyznanie dofinansowania na opracowanie PZO (odpowiednio
w2017 r.orazw 2023 r.).

(akta kontroli str. 1489-1495)

53 Zatwierdzonych 8 lutego 2011 r. przez KE jako obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty tj. Ostoja
Miedzychodzko-Sierakowska, Dolina Swedrni, Dolina tobzonki, Ostoja Przemecka, Dolina Miaty,
Dolina Wetny, Dolina Bukéwki, Dolina Debrzynki, Uroczyska Kujanskie, Lasy Zerkowsko-
Czeszewskie, Debowa Goéra.

54 Dolina Srodkowej Warty, Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska, Dolina Swedrni, Zamorze Pniewskie,
Dolina tobzonki, Ostoja Przemecka, Dolina Miaty, Dolina Wetny, Jezioro Kaliszanskie, Ostoja Pilska,
Dolina Bukéwki, Dolina Debrzynki, Stawy Kiszkowskie, Uroczyska Kujanskie, Lasy Zerkowsko-
Czeszewskie, Debowa Géra, Dolina Sredzkie Strugi, Uroczyska Puszczy Zielonki, Jodty
Ostrzeszowskie, Grady w Czerniejewie, Grady Bytynskie, Buczyna w Diugiej Goslinie.

55 Ostoja Rogalinska oraz Ostoja Wielkopolska (w czesciach poza Wielkopolskim Parkiem
Narodowym), Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego.
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2. Wobec nieopracowania projektéw dokumentéw planistycznych Iub
opo6znien w opracowaniu PZO, o ktérych mowa w opisie nieprawidtowosci
numer 1 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu:

a) nie ustanowit celéw i Srodkéw ochronnych na:

- 15 obszarach siedliskowych w terminie do 6 lat od zatwierdzenia przez KE
terenu majgcego znaczenie dla Wspodlnoty, co byto niezgodne z art. 4 ust. 4
Dyrektywy siedliskowejs;

Ww. obszary siedliskowe zatwierdzano na mocy decyzji KE w 2008 orazw 2011 r.,
tym samym opdznienie w ustanawianiu celéw i srodkéw ochronnych dla tych
obszaréw wyniosto od siedmiu do dziesieciu lat od dnia zatwierdzenia obszaru
przez KE.

- dwdch obszarach, o ktérych mowa w dyrektywie ptasiej, najpézniej w dacie ich
klasyfikacji, co byto niezgodne z art. 3 Dyrektywy ptasiej oraz art. 6 ust. 2 w
zwigzku z art. 7 Dyrektywy siedliskowe;j.

Ww. obszary, o ktérych mowa w Dyrektywie ptasiej zaklasyfikowano na mocy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 2004 r.57 {2007 r%. Opdznienia
w ustanawianiu celéw i srodkéw ochronnych dla tych obszaréw wyniosty od 17
do 20 lat od dnia klasyfikacji obszaru przez Polske>*.

Ponadto po wygasnieciu PZO ustanowionych dla dwdch obszaréw Natura 200060
nie zostaty dla nich ustanowione cele i $rodki ochronne. W ww. kwestii
Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze w pierwszej kolejnosci starano sie
ustanowi¢ dokumenty planistyczne dla obszaréw Natura 2000, ktére do tej pory
nie byty nimi objete.

(akta kontroli str. 993-995 1489-1495, 1597-1602, 2137, 2161-2163)

Zgodnie z art. 4 ust. 4 Dyrektywy siedliskowej, po zatwierdzeniu terenu majgcego
znaczenie dla Wspélnoty zgodnie z procedurg panstwa cztonkowskie, mozliwie
najszybciej, nie pdzniej niz w ciggu szesciu lat, wyznaczajg ten teren jako
specjalny obszar ochrony, ustalajgc priorytetowe dziatania w Swietle znaczenia
tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we wtasciwym stanie ochrony,
typu siedliska a takze do celéw spdjnosci Natury 2000 oraz w Swietle zagrozenia
degradacjg lub zniszczeniem, na ktére narazone sg te tereny.

Na podstawie art. 3 Dyrektywy ptasiej, panstwa cztonkowskie podejmujg
wszelkie niezbedne S$rodki w celu ochrony, zachowania lub przywrécenia

% Uwzgledniajac zasade pierwszenstwa dotyczgca nadrzednosci prawa wspdélnotowego nad prawem
krajowym panstw cztonkowskich. Ponadto, w przypadku btednej transpozycji przepiséw prawa
unijnego do systemu prawa krajowego, nalezy uwzgledni¢ zasade pierwszenstwa dotyczaca
nadrzednosci prawa wspoélnotowego nad prawem krajowym panstw cztonkowskich.

57 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej

ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. nr 229 poz. 2313).

58 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 25 wrzeénia 2007 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2007 r. nr 179 poz. 1275).

59 Wg stanu na koniec 2024 r.

60 Zarzadzenie nr 13/12 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 5 wrzeénia
2012 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dabrowy
Obrzyckie PLH300003 - wygasto 26 wrzesnia 2022 r., zarzadzenie nr 2/13 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 24 lipca 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Rogalifska Dolina Warty PLH300012. - wygasto 15 sierpnia
2023 r.
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OCENA CZASTKOWA

wystarczajgcej réznorodnosci i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich
gatunkéw ptactwa. Z kolei, art. 6 ust. 2 Dyrektywy siedliskowej stanowi, ze
panstwa cztonkowskie podejmujg odpowiednie dziatania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkow, jak réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkow, dla
ktérych zostaty wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy. Obowigzki okreslone m.in.
W WWw. przepisie zastepujg obowigzki wynikajgce z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze
Dyrektywy ptasiej, o czym stanowi art. 7 Dyrektywy siedliskowe;.

b) Regionalny Dyrektor w okresie objetym kontrolg ustanowit cele i srodki
ochronne na:

- dziewieciu obszarach siedliskowych®' od osmiu do 11 lat po ich zatwierdzeniu
przez KE (opdznienie wyniosto od dwdch do pieciu lat), tj. niezgodnie z art. 4 ust.
4 Dyrektywy siedliskowej,

- dwéch obszarach o ktorych mowa w Dyrektywie ptasiej®? odpowiednio od 11
lat do 17 lat po dacie ich klasyfikacji przez Polske, tj. niezgodnie z art. 3 Dyrektywy
ptasiej oraz art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 7 Dyrektywy siedliskowe;.

(akta kontroli str. 993-995 1489-1495, 1597-1602, 2137)

Wedtug wyjasnienn Regionalnego Dyrektora oraz poprzedniej Regionalnej
Dyrektor, przyczyny niedotrzymania terminéw sporzadzenia projektéw PZO byty
tozsame z przedstawionymi w opisie nieprawidtowosci nr 1.

(akta kontroli str. 2151-2160)

RDOS zapewnit w odniesieniu do projektéw planéw zadan ochronnych
ustanowionych w okresie objetym kontrolg prawidtowe ich sporzgdzenie,
z uwzglednieniem wymogu zapewnienia mozliwosci udziatu spoteczenstwa
w procedowaniu projektu dokumentu planistycznego lub jego zmiany. Nie zostat
jednak dochowany termin okreslony w art. 28 ust. 1 uop sporzadzenia projektu
planu zadan ochronnych w odniesieniu do 25 obszaréw Natura 2000, z tego dla
68% obszaréw nie opracowano projektéow PZO. W konsekwencji, nie
zapewniono ustanowienia celéw i S$rodkéw ochronnych na obszarach
siedliskowych najpdzniej w terminie do 6 lat od zatwierdzenia przez KE terenu
majgcego znaczenie dla Wspdlnoty, a takze ustanowienia celéw i Srodkéw
ochronnych na obszarach, o ktérych mowa w Dyrektywie ptasiej, najpdzniej
w dacie ich klasyfikacji, ponadto w odniesieniu do dwdch obszaréw, po
wygasnieciu PZO nie zostaty opracowane nowe dokumenty planistyczne.
W procesie uzgadniania planéw urzadzenia laséw uwzgledniano wymogi
okreslone w art. 28 ust. 10 pkt 1-5 uop.

61 Kopanki, Bedlewo-Bieczyny, Zamorze Pniewskie, Jezioro Kaliszanskie, Ostoja Pilska, Stawy
Kiszkowskie, Dolina Sredzkiej Strugi, Uroczyska Puszczy Zielonki, Jodty Ostrzeszowskie.
62 Dolina Samicy, Dolina Srodkowe]j Warty.
25



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

3. Finansowanie obszarow Natura 2000

3.1 W RDOS w Poznaniu wydatki zwigzane z funkcjonowaniem sieci Natura 2000
w latach 2019-2024 (do 30 czerwca) finansowane byty ze srodkéw budzetu
panstwa, srodkéw europejskich®, Srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnejé* oraz WFOSIGW.

Oszacowane, a nastepnie planowane oraz zrealizowane wydatki obejmowaty
dziatania zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura
2000, w tym wykonanie zadan ochronnych w ramach projektéw: Monitoring
stanu ochrony przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000 wojewddztwa
wielkopolskiego, Zarzqdzanie i czynna ochrona w obszarach Natura 2000 oraz
rezerwatach przyrody, Ochrona ptakéw w obszarze Natura 2000 Dolina Srodkowej
Warty®>, Ochrona siedliska i gatunkéw terendw nielesnych zaleznych od wdd,
Chelonia-Program ochrony zétwia bfotnego w Wielkopolsce, Inwentaryzacja cennych
siedlisk przyrodniczych kraju, gatunkow wystepujgcych w ich obrebie oraz stworzenie
Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych® i opracowanie projektéw planow
zadan ochronnych/planéw ochrony®’, dla siedmiu obszaréw w 2019 r., 11
w 2020 r., dziewieciu w 2021 r., pieciu w 2022 r., siedmiu w 2023 r. (na 2024 r.
nie zaplanowano srodkéw na wykonanie projektéw PZO).

(akta kontroli str. 1022-1037, 1492-1494, 1545)

W okresie objetym kontrolg RDOS nie podejmowat dziatari zmierzajgcych
do udokumentowanego, kompleksowego oszacowania, a nastepnie
zaplanowania $rodkéw na finansowanie zadan zwigzanych z tworzeniem
i zarzadzaniem obszarami Natura 2000, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1028-1034, 1057-1067, 1545, 1650)

W planie finansowym Regionalnej Dyrekcji zostaty zabezpieczane S$rodki
w wysokosci wymaganego wktadu wiasnego na realizacje projektow
dofinansowywanych ze $rodkéw WFOSIGW, w tym na zadanie Realizacja dziatar
ochronnych na terenach cennych przyrodniczo, wykonywanie ekspertyz,
dokumentacji  przyrodniczych oraz podnoszenie Swiadomosci ekologicznej
spofeczenstwa i kwalifikacji pracownikéw a takze na zadanie Podnoszenie
swiadomosci  ekologicznej spofeczeristwa i kwalifikacji pracownikéw oraz
wykonywanie dziatari ochronnych na obszarach chronionych wraz z wykonywaniem
dokumentacji przyrodniczej®. Wysoko$¢ wyzej opisanych srodkéw wiasnych,
zaplanowanych na sfinansowanie zadah na dziatania zwigzane z wdrozeniem
i funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000 w latach 2019-2022 stanowita
0,3% $érodkéw finansowych ogétem w budzecie RDOS. Planowano réwniez

6 Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

64 Dalej: NFOSIGW.

&5 Projekty finansowane ze $rodkéw NFOSIGW.

& POIiS na lata 2014-2020.

§7 POIiS na lata 2014-2020.

68 W 2019r. 28,2 tys. zt, w 2020 r. - 1,5 tys. zt, w 2021 r. 26,9 tys. zt, w 2022 r. 5 tys. zt.
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pozyskanie S$rodkéw z rezerwy celowej budzetu panstwa poz. 59 pn.
Dofinansowanie zadar z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

(akta kontroli str. 1022-1037, 1588-1596, 165)

Byta Regionalna Dyrektor, odnoszac sie do ujecia w planie finansowym RDOS
srodkéw wiasnych na dziatania zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci
obszaréw Natura 2000 na wyzej opisanym poziomie podata, ze nie pamieta
sposobu planowania finansowania tych zadan. Wyjaénita réwniez, ze RDOS
realizowat zadania zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci Natura 2000,
zgodnie z kompetencjami ustawowymi, w miare posiadanych srodkéw finansowych,
przy pomocy dostepnych zasobdw. Nie pamietata, czy informowano o tym organ,
ktéremu RDOS podlegat (GDOS), ale sqdzita, zZe tak - nie brata udziatu w naradach
i spotkaniach w tym temacie. Odnoszac sie do niewykonywania zadanh
nadzorczych w odniesieniu do catosci obszaréw Natura 2000 oraz dziatan
ochronnych na ww. terenach, a takze do nieopracowania projektéw PZO
w wymaganych terminach z uwagi na niewystarczajgce $rodki finansowe,
wyjasnita m.in., ze byly problemy z wytonieniem wykonawcéw czesci dokumentacji,
czasem réwniez jakos¢ ekspertyz byta staba. Z kolei, dtugie oczekiwanie na
,uruchomienie” juz przyznanych srodkéw (z WFOSIGW i NFOSiGW), powodowato
opbZnienia w uruchamianiu przetargéw i zawieraniu umdw, a czasem
uniemozliwiato realizacje zadan, ktére powinny by¢ wykonane o okreslonej porze
roku. Statym problemem byta réwniez duza rotacja pracownikéw i ,luki”
w zatrudnieniu”, wynikajqce z duzego obcigZzenia pracq przy jednoczesnie niewielkich
zarobkach (o czym regularnie informowano GDOS).

(akta kontroli str. 1559-1576)

Regionalny Konserwator Przyrody wyjasnit m.in., ze RDOS nie informowata
o0 braku mozliwosci realizacji zadan zwigzanych z wdrozeniem i funkcjonowaniem
sieci obszaréw Natura 2000, a zgodnie z wieloletniq praktykq przyjetq w RDOS, Srodki
na realizacje zadari zwigzanych z tworzeniem dokumentacji PZO dla obszaréw
Natura 2000 pozyskiwane byly ze Srodkdéw zewnetrznych w ramach projektow
realizowanych przez GDOS: projektu POIS.05.03.00-00-186/09 ,,Opracowanie planu
zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 na obszarze Polski” oraz projektu
POIS.02.04.00-00-0193/16 ,,Opracowanie planéw zadar ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 (PZObis)". Natomiast na realizacje poszczegdlnych dziatari ochronnych
wynikajgcych z planéw zadari ochronnych RDOS pozyskiwata gtéwnie sSrodki
z NFOSIGW, WFOSIGW w Poznaniu oraz w ramach projektu realizowanego przez
GDOS ,Ochrona siedlisk i gatunkéw terenéw nielesnych zaleznych od wéd”. Poziom
wktadu wiasnego do projektu realizowanego ze srodkéw WFOSIGW zostat ustalony
w oparciu o priorytetyzacje zadari w urzedzie na danych rok i moZliwe do realizacji
zdania w oparciu o mozliwe do pozyskania srodki.

(akta kontroli str. 1548-1554, 1558-1596)

3.2 W latach 2019-2024 Regionalny Dyrektor wnioskowat o przyznanie srodkow
ze zrédet zewnetrznych na realizacje dziatan zwigzanych z wdrozeniem
i funkcjonowaniem sieci Natura 2000 w ramach nastepujgcych projektow:

- Zarzadzanie i czynna ochrona w obszarach Natura 2000 oraz rezerwatach
przyrody w wojewddztwie wielkopolskim,
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- Ochrona ptakéw w obszarze Natura 2000 Dolina Srodkowej Warty,

- Dziatania ochronne w rezerwatach przyrody i obszarach Natura 2000
na terenie wojewddztwa wielkopolskiego,

- Realizacja dziatan ochronnych na terenach cennych przyrodniczo,
wykonywanie ekspertyz, dokumentacji przyrodniczych oraz podnoszenie
Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa i kwalifikacji pracownikow.

Kwota dofinansowania ujeta we wnioskach ztozonych do Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wyniosta: 4 684,9 tys. zt, natomiast
do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej: 2 258,3
tys. zt, a otrzymane dofinansowanie odpowiednio 4 146.9 tys. zt%° i 2 318,6 tys.
zt.

(akta kontroli str. 1644-2136)

3.3 W latach 2019-2024 (30 czerwca) RDOS zawart dziewie¢ umoéw
o dofinansowanie realizacji dziatan zwigzanych z  wdrozeniem
i funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000 na kwote 12 624,15 tys. zt. Nie
stwierdzono przypadkéw niezgodnosci pomiedzy zawartymi w tych umowach
opisami ich przedmiotu a zakresem zadan okreslonych we wnioskach
o dofinansowanie. Podstawg kalkulacji kosztéw, w odniesieniu do czterech
umow’  bylty, wedtug poszczegdlnych wnioskédw o dofinansowanie, np.
przeprowadzone badania rynku, kwoty okresSlone w ofertach otrzymanych
w toku wczedniej prowadzonych postepowan lub wartos¢ zrealizowanych
wczesniej ustug o analogicznym charakterze. W toku kontroli nie przedtozono
danych pozwalajacych na okreslenie podstaw kalkulacji kosztéw okreslonych
w analizowanych umowach o dofinansowanie, finansowanych ze Srodkéw
WFOSIGW”' oraz dokumentacji bedacej podstawg przygotowania wnioskéw
o dofinansowanie w ramach zadnej z analizowanych uméw o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 1652-1655)

Zastepca Regionalnego Dyrektora wyjasnit m.in., ze brak ww. dokumentacji
wynikat z awarii systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacjq w 2019 r.,
prowadzenia prac zwigzanych z szacowaniem wartosci zamdwieni przez osoby juz
niepracujgce w RDOS, dane o szacowanej wartos¢ zadar ujetych w umowach
z NFOSIGW byly przekazywane w wersji elektronicznej do generatoréw wnioskéw,
do ktdrych obecnie nie ma dostepu.

69 Do 30 czerwca 2024 r. nie byta podpisana umowa o dofinansowanie jednego z projektéw, objetego
whnioskiem o dofinansowanie na kwote 2 117,4 tys. zt.

70 POIS.02.04.00-00-0022/18-00 Chelonia - Program ochrony zoétwia btotnego w Wielkopolsce;
27/2019/Wn15/0P-mn-no/D Monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony na obszarach
Natura 2000, 608/2021/Wn15/0OP-WK/D Zarzadzanie i czynna ochrona na obszarach Natura 2000
oraz w rezerwatach przyrody w wojewddztwie wielkopolskim, 56/2023/Wn-50/0OP-po/D Ochrona
ptakéw w obszarze Natura 2000 Dolina Srodkowej Warty.

7t Umowy: 809/U/400/2/2019, 3446/U/400/1/2020 oraz 5450/U/400/1/2021 Realizacja dziatan
ochronnych na terenach cennych przyrodniczo, wykonywanie ekspertyz, dokumentacji
przyrodniczych oraz podnoszenie $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa i kwalifikacji
pracownikéw, 5341/U/400/1/2022 Wykonywanie dziatan ochronnych wraz z wykonywaniem
dokumentacji przyrodniczej oraz podnoszeniem $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa
i kwalifikacji  pracownikéw, 4186/U/400/3/2023 Podnoszenie $wiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa i kwalifikacji pracownikéw oraz wykonywanie dziatan ochronnych na obszarach
chronionych wraz z wykonywaniem dokumentacji przyrodniczej.
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(akta kontroli str. 1544-1547)

W poszczegélnych latach, Regionalny Dyrektor wydatkowat na dziatania
zwigzane z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci Natura 2000 w 2019 r. 897,9
tys. zt, w 2020 r. 3 363,9 tys. zt, w 2021 r. 1 992,4 tys. zt, w 2022 r. 4 183,6 tys. zt,
a w 2023 r. 3157,09 tys. zt. Wysokos¢ wydatkéw na dziatania zwigzane
z wdrozeniem i funkcjonowaniem sieci Natura 2000 wyniosta:

- ze $rodkéw budzetowych RDOS w 2019 r. 28,25 tys. zt, w 2020 r. 1,5 tys. z,
w 2021 r. 26,88 tys. zt, w 2022 r. 5 tys. zt, w 2023 nie wydatkowano Srodkow
z budzetu RDOS, co stanowito w latach 2019-2022 odpowiednio 3,14%, 0,045%,
1,35%, 0,12% ogdtu srodkéw wydatkowanych na zadania zwigzane
z funkcjonowaniem sieci Natura 2000.

- ze srodkéw budzetu panistwa oraz rezerwy celowej budzetu panstwa poz. 59
Dofinansowanie zadan z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej w 2019 r,
486,97 tys. zt, w 2020 r. 820,83 tys. zt, w 2021 r. 913,66 tys. zt, w 2022 r. 1 561 tys.
zt, w2023 r. 1 478,01 tys. 4,

- ze srodkéw europejskich w 2019 r. 382,67 tys. zt, w 2020 r. 2 452,32 tys. zt,
w 2021 r. 963,14 tys. zt, w 2022 r. 2 520,08 tys. zt, w 2023 r. 1 595,69 tys. zt.

(akta kontroli str. 1022-1037)

3.4 Srodki finansowe otrzymane na realizacje zadan objetych poddanymi
analizie w toku kontroli NIK wnioskami o dofinansowanie’? zostaty wydatkowane
przez RDOS na zadania wyszczegélnione w harmonogramach rzeczowo-
finansowych  poszczegbélnych  umoéw, tj. na dziatania  zwigzane
z funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000. Przy czym, w sprawozdaniu
merytorycznym z wykonania zadania ,Podnoszenie Swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa i kwalifikacji pracownikéw oraz wykonywanie dziatari ochronnych
na obszarach chronionych wraz z wykonywaniem dokumentacji przyrodniczej'”3
wykazano, ze w ramach realizacji zadania wykonano trzy dziatania ochrony
czynnej (skoszenie w obszarze Natura 2000 Rynna Jezior Obrzanskich
PLH080002, skoszenie i usuwanie odrostéw drzew i krzewow w obszarze Natura
2000 Uroczyska Puszczy Zielonki oraz w rezerwacie przyrody ,Jezioro Czarne”,
podczas gdy wedtug przekazanego zestawienia faktur potwierdzajgcych
wykonanie harmonogramu rzeczowo-finansowego wykazano cztery zadania, tj.
trzy ww. dziatania oraz dziatanie polegajace na koszeniu siedlisk przyrodniczych
w obszarze Natura 2000 Dolina Cybiny PLH30003874. Z uwagi na incydentalny
charakter’® rozbieznosci w tresci sprawozdania oraz jej formalny charakter, NIK
nie formutuje opisu nieprawidtowosci. Objete analizg wnioski o wyptate

7210 wnioskéw o ptatnosé/rozliczenie otrzymanej zaliczki ztozonych w zwigzku z realizacjg umowy
POIS.02.04.00-00-0022/18-00 Chelonia - Program ochrony zétwia btotnego w Wielkopolsce,
4186/U/400/3/2023 Podnoszenie Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa i  kwalifikacji
pracownikéw oraz wykonywanie dziatan ochronnych na obszarach chronionych wraz
z wykonywaniem dokumentacji przyrodniczej, 608/2021/Wn15/0OP-WK/D Zarzadzanie i czynna
ochrona na obszarach Natura 20000 oraz w rezerwatach przyrody w wojewo6dztwie wielkopolskim,
27/2019/Wn15/0P-mn-no/D Monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony na obszarach
Natura 2000.

73 Umowa nr 4186/U/400/3/2023 z 8 maja 2023 r.

74 Faktura FV 2/10/2023 z 31 pazdziernika 2023 r.

7> Dotyczacym jednego z 10 analizowanych rozliczen.
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dofinansowania lub rozliczenia zaliczki otrzymanej ze Srodkéw zewnetrznych
zostaty rozliczone w terminach wynikajgcych z uméw o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 1569-1576, 1588-1599)

Opracowanie dokumentéw na potrzeby wykonania projektéw PZO realizowane
byto w ramach projektu POIS na lata 2014-2020. Przy czym w planowanych
kosztach wyodrebniano: wynagrodzenie koordynatora procesu, wynagrodzenie
ekspertéw w zakresie gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, w tym wykonanie
obserwacji stanu ochrony danego siedliska lub gatunku w obszarze, koszty
organizacji spotkan dyskusyjnych z udziatem interesariuszy oraz koszty
podstawowych materiatéw (np. mapy obszaru). Wydatki na opracowanie
projektow PZO wyniosty w 2019 r. 201,6 tys. zt, w 2020 r. 335,2 tys. z}, 265,3 tys.
zt, aw 2023 r.327,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 1022-1037, 1644-1650)

3.5 Analizg objeto realizacje dziatart ochronnych przypisanych w planach zadan
ochronnych RDOS. Wybrano szeé¢ PZO wyszczegélnionych dla obszaréw:
Fortyfikacje w Poznaniu, Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem, Nadnoteckie tegi,
Sierakéw, Jezioro Kaliszanskie, Dolina Samicy. Zrealizowane dziatania, ktére
przypisane byly w dokumentach planistycznych RDOS, zostaty sfinansowane ze
$rodkéw NFOSIGW oraz WFOSIGW, w tym dla obszaru:

1) Dolina Matej Welny pod Kiszkowem ocena stanu ochrony okreslonych
gatunkdéw ptakdéw, na tgczng kwote 77,8 tys. zt,

2) dla obszaru Nadnoteckie tegi wyszukiwanie i czynna ochrona legéw kulika
wielkiego, na tgczng kwote 237 tys. zt,

3) dla obszaru Sierakdw kontrola sprawdzajgca zabezpieczenia wejscia
na poddasze, oznakowania otworu, ktérym nietoperze opuszczajg poddasze
oraz czystosci podtogi poddasza, na taczng kwote 38,2 tys. zt,

4) dla obszaru Dolina Samicy ocene stanu ochrony gatunkéw, na tgczng kwote
57,4 tys. zt.

W odniesieniu do innych dziatan ochronnych przypisanych RDOS,
w analizowanych planach zadan ochronnych nie zostalty oszacowane oraz
zaplanowane $rodki finansowe na ich realizacje.

Regionalna Dyrekcja nie dysponowata réwniez danymi o zrodtach finansowania
dziatan  ochrony czynnej przypisanych  podmiotom  zewnetrznym
w ustanowionych dla wyzej opisanych obszaréw Natura 2000 planach zadan
ochronnych.

(akta kontroli str. 1022-1037, 1057-1068, 1474-1484, 1644-1650)

Zastepca Regionalnego Dyrektora odnoszgc sie do faktu, ze Zrédta funduszy na
wdrozenie i koordynowanie sieci obszaréw Natura 2000 w zakresie nieobjetym
finansowaniem przez Wspdlnote, okreslone zostaty w art. 39 uop, wyjasnit m.in.,
ze RDOS nie posiadat danych i nie pozyskiwat danych, z jakich Zrédet finansowania
realizowane byly przez podmioty trzecie dziatania ochronne. Zgodnie
Z wczesniejszymi  wyjasnieniami, regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie
posiadat narzedzi do egzekwowania wykonania dziatari ochronnych wskazanych
w planach zadari ochronnych przez podmioty trzecie i wiedza dotyczqgca Zrédet
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

finansowania dziatari ochronnych natozonych w planach zadari ochronnych
na podmioty trzecie, nie ma w tym zakresie znaczenia.

(akta kontroli str. 1634-1637, 2138-2140)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos¢:

Regionalny Dyrektor nie podejmowat kompleksowych, udokumentowanych
dziatan w celu rzetelnego oszacowania i zaplanowania srodkéw na finansowanie
zadan zwigzanych z tworzeniem i zarzgdzaniem obszarami Natura 2000. | tak -
szacowanie i planowanie S$rodkéw na finansowanie zadan zwigzanych
z tworzeniem i zarzgdzaniem obszarami Natura 2000 nie obejmowato:

- wszystkich wynikajgcych z PZO dziatarn ochronnych, ktére powinny by¢
realizowane przez RDOS, w tym opisanych w punkcie 4.4 i 4.5 wystapienia, zadan
przypisanych w planach zadan ochrony RDOS i niewykonanych,

- zadan zwigzanych z przygotowaniem wszystkich pozostajgcych do
ustanowienia w kolejnych latach planéw zadan ochronnych, o czym Swiadczyto
przedtozenie w toku kontroli danych o oszacowanej i zaplanowanej wysokosci
srodkéw na opracowanie projektéw plandw zadan ochronnych/planéw ochrony,
dla siedmiu obszaréw w 2019 r., 11 w 2020 r., dziewieciu w 2021 r., pieciu
w 2022 r., siedmiu w 2023 r. (na 2024 r. nie zaplanowano $rodkéw na wykonanie
projektow PZ0O) - podczas gdy projekty dokumentdw planistycznych nie zostaty
opracowane przez RDOS dla 20 obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 1028-1034, 1057-1067, 1545, 1650)

Zastepca Regionalnego Dyrektora wyjasnit m.in., ze co roku, przed rozpoczeciem
sporzgdzania wniosku o dofinansowanie w WFOSIGW oraz NFOSIGW w celu
pozyskania srodkéw finansowych na realizacje zadari ochronnych dokonywano
wnikliwej analizy zadan wynikajgcych z PZO, pod wzgledem ich waznosci i pilnosci
realizacji. Planowanie zadar wykonywane byto w trybie roboczym. Wynikiem analiz
byt wykaz zadan realizowanych w ramach poszczegdlnych projektéw.

(akta kontroli str. 1548-1557)

NIK wskazuje, ze oszacowanie przez RDOS wysokoéci $rodkéw finansowych,
ktére pozwolityby na realizacje wszystkich zadan zwigzanych z tworzeniem
i zarzadzaniem obszarami Natura 2000, do ktérych realizacji byt zobowigzany
w okresie objetym kontrolg, pozwolitoby na rzetelne okreslenie niedoborow
finansowych i ewentualne podjecie dziatanh zmierzajacych do pozyskania
dodatkowych $rodkéw finansowych. Podkreéli¢ nalezy, ze RDOS nie informowat
Generalnego Dyrektora o braku mozliwosci realizacji ww. zadan z uwagi na
niewystarczajgce zasoby finansowe.

W okresie objetym kontrolg, RDOS nie podejmowata dziatart zmierzajacych do
udokumentowanego, kompleksowego oszacowania, a nastepnie zaplanowania
srodkéw na finansowanie zadan zwigzanych z tworzeniem i zarzadzaniem
obszarami Natura 2000 oraz nie informowata Generalnego Dyrektora o braku
mozliwosci realizacji ww. zadan z uwagi na niewystarczajgce zasoby finansowe.
Nie stwierdzono przypadkdéw niezgodnosci pomiedzy zawartymi w umowach
o dofinansowanie opisami ich przedmiotu i zakresem zadan okreslonych

31



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

we wnioskach o dofinansowanie, a podstawg kalkulacji kosztéw zadan ujetych
we wnioskach o dofinansowanie co do zasady byty wyniki badan rynku, kwoty
okreslone w ofertach otrzymanych w toku wczesniej prowadzonych postepowan
lub warto$¢ zrealizowanych wcze$niej ustug o analogicznym charakterze. Srodki
finansowe otrzymane na realizacje zadan objetych poddanymi analizie w toku
kontroli NIK wnioskami o dofinansowanie zostaly wydatkowane na zadania
zwigzane z funkcjonowaniem sieci obszaréw Natura 2000.

4. Nadzorowanie obszarow Natura 2000

4.1 Wedtug § 20 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego RDOS z 28 grudnia 2017 r.,
do zadan Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 nalezaty m.in.
ochrona i zarzgdzanie obszarami Natura 2000, a do zadan poszczegdlnych
Oddziatéw w tym Wydziale m.in. sprawowanie nadzoru nad ww. obszarami,
prowadzenie i opracowywanie dokumentacji obszaréow Natura 2000, prowadzenie
spraw zwigzanych z wydawaniem zezwolen na realizacje planu lub przedsiewziecia
majgcego negatywny wplyw na obszary Natura 2000, prowadzenie spraw
zwiqzanych ze sporzqdzaniem projektéw planéw zadari ochronnych oraz
z uzgadnianiem zakresu PZO w planach urzgdzenia lasu.

(akta kontroli str. 8-48)

W RDOS w Poznaniu nie wprowadzono zasad sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem dziatan ochronnych na obszarach Natura 2000 oraz
funkcjonowaniem tych obszardw, a realizacja dziatan nadzorczych obejmowata,
jak wyjasnit Regionalny Konserwator Przyrody przeprowadzanie inspekcji
w obszarach Natura 2000 i rezerwatach przyrody, aktualizacje Standardowego
Formularza Danych dla obszaréw Natura 2000, opracowanie i realizacje zapiséw
dokumentdw planistycznych, prowadzenie spraw zwigzanych z przyjmowaniem
zgtoszen oraz wydawaniem decyzji o warunkach prowadzenia dziatari na obszarach
form ochrony przyrody (art. 118 uop), opiniowaniem Planéw Urzgdzenia Lasu oraz
uzgadnianiem zakresu i stopnia szczegétowosci informacji wymaganych w prognozie
oddziatywania na srodowisko Planow Urzqdzenia Lasu, wydawaniem zaswiadczen
organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw Natura 2000 dla inwestycji
wspdffinansowanych ze srodkéw UE, ocene oddziatywania na obszary Natura 2000
oraz udziat w ocenach oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziec, ktére mogqg
znaczqco oddzialywac na obszary Natura 2000, wydawaniem decyzji nakazujgcych
wstrzymanie dziatari i podjecie niezbednych czynnosci w celu przywrdcenia
poprzedniego stanu obszaru Natura 2000, jego czesci lub chronionych na nim
gatunkdw, ktére wykonano bez zezwolenia lub niezgodnie z ustaleniomi planéw
zadarn ochronnych lub plandéw ochrony dla obszaréw Natura 2000, a ktére mogq
znaczqgco oddziatywac na obszary Natura 2000, a takze przyjmowaniem zgtoszen,
interwencji i informacji o realizowanych przez podmioty trzecie dziataniach
w granicach obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 1433-1447)

W okresie objetym kontrolg wydana zostata jedna decyzja na podstawie art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku
i ich naprawie, w wyniku postepowania wszczetego przez RDOS 27 lipca 2020 .,
odnoszacego sie do zniszczenia siedliska gatunku na terenie obszaru Pojezierze
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Stawskie PLB300011 oraz obszaru Ostoja Przemecka. Przy czym, postepowanie
zostato wszczete w zwigzku ze zgtoszeniem dokonanym przez podmiot
zewnetrzny.

W toku kontroli, RDOS nie przedtozyt danych o liczbie i formie zrealizowanych
dziatan nadzorczych przeprowadzanych w okresie objetym kontrolg
na obszarach Natura 2000.

(akta kontroli str. 1433-1439, 1505-1543)

Zastepca Regionalnego Dyrektora wyjasnit m.in.,, ze w trakcie postepowan
w zakresie uzgadniania projektdw decyzji o warunkach zabudowy/ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, niejednokrotnie zachodzi koniecznosc
dokonania ogledzin terenowych, celem weryfikacji lokalizacji  siedliska
przyrodniczego/stanowiska gatunku bedqgcego przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000, ktérego dotyczy postepowanie. Tylko tych postepowan
administracyjnych wytqcznie w 2024 r. (do 22 paZdziernika) byto 5 891.
Notatki lustracji terenowych prowadzonych w postepowaniach administracyjnych,
gromadzone byty wraz z aktami tego postepowania, wobec powyzszego opracowanie
zestawienia wszystkich lustracji terenowych w obszarach Natura 2000 realizowanych
w ramach sprawowania nadzoru nad tymi obszarami, wymagataby recznego
przejrzenia dokumentacji do kilkudziesieciu tysiecy spraw prowadzonych we
wszystkich komérkach Wydziatu, co czynito te czynnosci niemozliwg do wykonania.

(akta kontroli str. 1433-1439)

W Regionalnej Dyrekcji nie ustalono zasad prowadzenia nadzoru nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, w tym na fragmentach nieobjetych
dokumentami planistycznymi (PUL posiadajgcym zakres PZO) oraz na obszarach
Natura 2000 nieobjetych dokumentami planistycznymi, co opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci. W toku kontroli NIK nie przedtozono informacji
pozwalajgcych na ustalenie zakresu dziatari nadzorczych realizowanych przez
RDOS na obszarach Natura 2000 nieobjetych dokumentami planistycznymi.

(akta kontroli str. 1433-1439)

Poprzednia Regionalna Dyrektor wyjasnita, ze nadzér nad wyzej opisanymi
obszarami Natura 2000 odbywat sie generalnie poprzez prowadzenie réznego typu
postepowart administracyjnych w ramach kompetencji ustawowych.

(akta kontroli str. 1569-1576)

Obecny Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze osobq odpowiedzialng za wykonanie
zapisow planéw urzgdzenia lasu byt wtasciwy miejscowo nadlesniczy (zgodnie z art.
32 ust. 4 uop, zadania w zakresie ochrony przyrody wykonywat samodzielnie
miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu urzqdzenia lasu). Biorgc
powyzsze pod uwage nalezato uznac, Ze to roéwniez miejscowy nadlesniczy
odpowiedzialny byt za nadzorowanie obszaréw Natura 2000 nieobjetych
dokumentami planistycznymi, dla ktérych obowigzywat plan urzqdzenia lasu (bez
zakresu PZ0O). Dodatkowo, zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko’® organ

76 Dz.U. 2 2023 r. poz. 1094.
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opracowujgcy projekt m.in. planu urzgdzenia lasu byt zobowigzany prowadzi¢
monitoring skutkéw realizacji postanowieri przyjetego dokumentu w zakresie
oddziatywania na srodowisko.

(akta kontroli str. 996-998, 1440-1447)

4.2 W obowiazujacych wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. planach zadan
ochronnych wskazywane byty podmioty odpowiedzialne za wykonanie dziatan
ochronnych oraz m.in. dziatania ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych,
gatunkéw roslin oraz ich siedlisk, dziatania dotyczace monitoringu stanu
przedmiotdéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw dziatarh ochronnych.

Do analizy zakresu dziatah przypisanych w planach zadan ochronnych
podmiotom innym niz RDOS wybrano cztery obszary posiadajgce PZO7,
z ktérych w odniesieniu do dwdch obszaréw nie zostaty okreslone dziatania
ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich
siedlisk, ktére miatyby by¢ wykonywane przez podmioty inne niz RDOS.

Na obszarze Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem, wedtug PZO, do wiascicieli lub
dzierzawcéw nieruchomosci oraz zarzadcéw lub dzierzawcéw obwodu
towieckiego nalezato: wykonywanie dziatan dotyczgcych ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkdéw roslin i zwierzat i ich siedlisk w tym remont
urzadzen wodnych jazéw pietrzacych i mnichéw oraz odbudowa fragmentu
grobli w pierwszych trzech latach obowigzywania planu zadan ochronnych,
podpietrzenie wody w dwodch nieuzytkowanych stawach zapobiegajace
deficytowi wody w sezonie legowym ptakdw, ktdre miato by¢ dziataniem ciggtym,
realizowanym w okresie obowigzywania planu zadan ochronnych, usuniecie
drzew i krzewdw z nieuzytkowanych stawéw w pierwszych trzech latach
obowigzywania PZO, ocena stopnia pokrycia drzewami i krzewami w széstym
i dziewigtym roku obowigzywania planu zadan ochronnych (...), usuniecie
szuwardow z nieuzytkowanych stawow w pierwszych trzech latach
obowigzywania PZO, ocena stopnia pokrycia nieuzytkowanych stawow
w sz6stym i dziewigtym roku obowigzywania planu zadan ochronnych (...),
wzrost pozyskania okreslonych gatunkéw poprzez polowania, ktére miato by¢
dziataniem ciggtym realizowanym w okresie obowigzywania PZO.

W trakcie kontroli NIK, Regionalny Dyrektor zwrécit sie do podmiotéow
odpowiedzialnych za wykonanie dziatan ochrony czynnej o przekazanie
informacji w zakresie ich realizacji. W odpowiedzi na przestane przez RDOS
pismo, osoba prywatna potwierdzita wykonanie remontu urzgdzeh wodnych
oraz odbudowe fragmentu grobli w terminie okreslonym w PZO dla obszaru
Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem, a przedstawiciel kota towickiego przedstawit
dane o wynikach polowan. Na podstawie wizji terenowej przeprowadzonej przez

77 Zarzadzenie nr 8/13 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 31
pazdziernika 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem PLB300006 (Dz. Urz. Woj. Wilkp. z 2013 r. poz. 6097),
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2019 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Samicy
PLB300013 (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2019 r. poz. 5120), Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadar ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Jezioro Kaliszanskie PLH 300044 (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2022 r. poz. 1268),
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2022 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jodty Ostrzeszowskie
PLH 300059 (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2022 r. poz. 1100).
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pracownika RDOS ustalono m.in., ze wykonano remont jednego z mnichéw,
co poprawito poziom wody na jednym z nieuzytkowanych stawéw. Ponadto
stwierdzono, ze nie zostato zrealizowane m.in. zadanie obejmujgce usuniecie
drzew i krzewOw oraz szuwardw z nieuzytkowanych stawow.

(akta kontroli str. 1043-1087, 1603-1606, 1612-1615)

Na obszarze Jezioro Kaliszanskie wedtug Planu zadan ochronnych, do wiascicieli
lub zarzadcédw nieruchomosci nalezatlo wykonywanie dziatarn dotyczgcych
ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich
siedlisk na terenie ptatu jednego siedliska przyrodniczego w tym realizacja m.in:
dziatania obligatoryjnego polegajgcego na ekstensywnym uzytkowaniu kosnym,
kos$no-pastwiskowym lub pastwiskowym trwatych uzytkéw zielonych oraz
zachowanie siedliska przyrodniczego potozonego na trwatych uzytkach
zielonych. Dziatanie ciggte miato by¢ realizowane od pierwszego roku
obowigzywania planu zadan ochronnych.

(akta kontroli str. 1038-1056)

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w toku kontroli NIK stwierdzono, ze wyzej
opisane dziatania ochronne na obszarze Jezioro Kaliszanskie, obejmujgce
koszenie wymagane trescig planu zadan ochronnych, zostato zrealizowane.

(akta kontroli str. 1043-1056, 1640-1643)

Wykonanie przez podmioty zewnetrzne dziatarn ochrony czynnej okreslonych
w ustanowionych dla wyzej opisanych obszaréw Natura 2000 planach zadan
ochronnych nie byto przedmiotem zawartych z RDOS uméw lub porozumien.
Regionalna Dyrekcja nie dysponowata réwniez danymi o faktycznej realizacji
zadan wynikajgcych z PZO, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1057-1065)

Regionalny Dyrektor wyjasnit m.in., ze zobowiqzanie do wykonywania dziatari
ochronnych przez podmioty inne niz RDOS wynikato z aktu prawa miejscowego jakim
byt plan zadar ochronnych, ustanowionego zgodnie z art. 28 ust. 5 uop w formie
zarzgdzenia. Ponadto, zgodnie z art. 28 ust. 3 ww. ustawy, Regionalny Dyrektor
zidentyfikowat zainteresowane osoby i podmioty prowadzgce dziatalnos¢ w obrebie
siedlisk bedqgcych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000, a nastepnie
umozliwit im udziat w pracach zwigzanych ze sporzqdzeniem projektu PZO. Wobec
powyzszego nalezy uznac, ze podmioty odpowiedziane za realizacje poszczegdlnych
dziatan posiadaly petng wiedze o zakresie prac, ktére zobowigzane byty wykonac
na podstawie aktu prawa miejscowego, jakim byt plan zadari ochronnych.
Poinformowat réwniez, ze RDOS dysponowata ograniczonymi zasobami kadrowymi,
a co za tym idzie nie byto mozliwosci nadzorowania realizacji wszystkich dziatan
wynikajgcych z PZO, a wykonywanych przez podmioty zewnetrzne.

(akta kontroli str. 1057-1065)

Zastepca Regionalnego Dyrektora podat m.in., ze w toku kontroli NIK naczelnik
Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 oraz kierownik oddziatu ds.
planowania zostali poinformowani o koniecznosci podjecia dziatari majgcych na celu
systematyczne monitorowanie realizacji dziatari ochronnych, ktdére zostaty
przypisane podmiotom zewnetrznym w ramach plandw zadari ochronnych dla
obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 1548-1557)
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W latach 2019-2024 (30 czerwca) RDOS nie prowadzit na obszarach Natura 2000
kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego
wykorzystania zasobdéw i sktadnikdéw przyrody przez jednostki organizacyjne
oraz osoby prawne i fizyczne, o ktérych mowa w art. 123 uop.

(akta kontroli str. 1043-1056)

43 Zrealizowane oraz ujete w sprawozdaniach z dziatalnoéci RDOS
przedsiewziecia zmierzajgce do utrzymania, odtworzenia lub wzbogacenia
zasobdw na obszarach Natura 2000 obejmowaty:

-w 2019 r. obszary: Wielki teg Obrzanski (wyszukiwanie i czynng ochrone kulika);
Dolina Sredzkiej Strugi (koszenie tgk trzeélicowych), Puszcza nad Gwdga
PLB300012 (montaz platform legowych dla rybotowa), Kopanki (zabezpieczenie
poddasza przed kung),

-w 2020 r. obszary: Wielki teg Obrzanski (wyszukiwanie i czynng ochrone kulika),
Jezioro Mnich PLH300029 (koszenie roslinnosci zielnej), Dolina Rurzycy
PLH300017 (montaz tablic edukacyjnych), Pojezierze Gnieznienskie PLH300026
oraz Ostoja koto Promna PLH300030 (usuwanie drzew i krzewdéw), Dolina
Srodkowe]j Warty (zakup platform dla rybitwy czarnej), a w catlym wojewdédztwie
ocene liczebnosci slimaka winniczka,

-w 2021 r. obszary: Wielki teg Obrzanski (wyszukiwanie i czynna ochrone kulika,
zakup/dostawa tunelu/woliery w celu utrzymania sukcesu legowego kulika,
usuwanie drzew i krzewdw), Nadnoteckie tegi (wyszukiwanie i czynng ochrone
kulika), Dolina Srodkowej Warty (wyszukiwanie i czynng ochrone kulika,
zakup/dostawa platform dla rybitw), Ostoja Nadwarcianska PLH300009
(koszenie odrostow topoli osiki), Rynna Jezior Obrzanskich (koszenie tak
trzeslicowych), Puszcza nad Gwdg (montaz tablic edukacyjnych), Zachodnie
Pojezierze Krzywinskie PLH300014 (przeksztatcenie gruntéw ornych w
pastwiskowe, budowa infrastruktury wypasowej, monitoring i czynna ochrona,
a takze odtowy inwazyjnych gatunkéw obcych w celu utrzymania legowiska
z6twia btotnego i nasadzenie drzew w Rezerwacie Czarne Doty), Ostoja koto
Promna (usuwanie drzew i krzewdw, koszenie z usunieciem biomasy),

-w 2022 r. obszary: Wielki teg Obrzanski (wyszukiwanie i czynng ochrone kulika
oraz montaz skrzynki dla pustutki), Nadnoteckie tegi i Dolina Srodkowej Warty
(wyszukiwanie i czynng ochrone kulika), Ostoja Nadwarcianiska (koszenie
odrostéw topoli osiki), Dolina Sredzkiej Strugi i Rynna Jezior Obrzanskich
(koszenie tak trzeslicowych), Bartoznia Wolsztyriska PLH300028 (odmulenie
torfianki), Zachodnie Pojezierze Krzywinskie (prace na terenie rezerwatu Czarne
Doty),

- w 2023 r. obszary: Wielki teg Obrzanski, Nadnoteckie tegi i Dolina Srodkowej
Warty (wyszukiwanie i czynng ochrone kulika), Ostoja koto Promna (koszenie,
usuniecie odrostéw), Dolina Sredzkiej Strugi i Rynna Jezior Obrzanskich
(koszenie tak trzeslicowych), Ostoja Nadwarcianska (koszenie odrostéw topoli),
Uroczyska Puszczy Zielonki (wycinka odrostéw drzew i krzewoéw), Dolina Cybiny
(koszenie) Zachodnie Pojezierze Krzywinskie (monitoring i czynna ochrona
z6lwia btotnego, odtowy inwazyjnych gatunkéw obcych zétwi, prace
w Rezerwacie Czarne Doty).
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(akta kontroli str. 1474-1484)

4.4 Do analizy prawidtowosci realizacji dziatan przypisanych w planach zadan
ochronnych RDOS, jako podmiotowi odpowiedzialnemu za realizacje dziatah
ochronnych dotyczacych ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkdéw roslin i zwierzat i ich siedlisk, sprawujgcemu nadzér nad obszarem
Natura 2000 wybrano trzy PZO, dla obszaru:

1) Fortyfikacje w Poznaniu’® okres$lajacy dziatania ochrony czynnej nocka duzego
oraz mopka, a takze ich siedlisk, wg ktérego do zadah RDOS nalezata edukacja
ekologiczna - montaz tablicy informacyjnej,

2) Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem okreslajgcy dziatania dotyczace ochrony
czynnej siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat obejmujgce
ograniczenie ptoszenia ptakow,

3) Nadnoteckie tegi’® obejmujacy dziatania ochrony czynnej polegajgce
na poprawie uwilgotnienia siedlisk ptakéw, ograniczeniu ich ptoszenia,
ograniczeniu wielkosci populacji okreslonych ptakéw w celu ochrony legéw
innych ptakéw, ograniczeniu wielkosci populacji wybranych gatunkéw ssakéw w
celu ochrony legdw okreslonych gatunkéw ptakéw, wyszukiwanie i czynna
ochrone legéw kulika wielkiego, edukacje uprawnionych do rybactwa oraz
wedkarzy na temat ptoszenia ptakéw.

(akta kontroli str. 623-722, 1038-1056)

W latach 2021-2023 realizujgc zatozenia PZO dla obszaru Nadnoteckie tegi,
RDOS w ramach dziatari obejmujacych wyszukiwanie i czynng ochrone legéw
kulika wielkiego zawart z podmiotem zewnetrznym umowy® na wykonanie
zadan w celu zwiekszenia sukcesu legowego tego gatunku i zapewnienia
trwatosci populacji na obszarach Natura 2000. Dziatania ochronne wedtug planu
zadan ochronnych dla ww. obszaru miaty by¢ wykonywane w nastepujgcych
etapach: wyszukiwanie gniazd oraz ich oznakowanie, zabranie jaj i podtozenie
w ich miejsce drewnianych badz glinianych imitacji, ogrodzenie kazdego gniazda
pastuchem elektrycznym rozstawionym na odlegtos¢ 10 metréow wokét gniazda,
transport i inkubacja jaj, transport z inkubatora i odtozenie jaj do gniazda
w pierwszym lub drugim dniu klucia. RDOS nie zapewnit w toku wyszukiwania
i czynnej ochrony legdéw kulika wielkiego podtozenia w miejsce zabranych jaj ich
drewnianych badZ glinianych imitacji oraz grodzenia kazdego gniazda
pastuchem elektrycznym rozstawionym na odlegtos¢ 10 metréw wokét gniazda,
a takze nie posiadat danych o realizacji na tym obszarze dziatania obejmujgcego
ochrone legdéw kulika wielkiego przed zniszczeniem w trakcie prowadzonych
prac agrotechnicznych, jak réwniez o wykonaniu dziatania obligatoryjnego
obejmujgcego ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe Iub

78 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 9 maja 2018 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Fortyfikacje w Poznaniu
PLH300005 (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2018 r., poz. 4260).

79 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 20 czerwca 2017 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nadnoteckie tegi
PLB300003 (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2017 r., poz. 4760).

80 umowa WOP.262.11.2021.DU z 9.06.2021 r., umowa WOP.262.11.2022.MPR z 15.04.2022 r.,
umowa WOP.262.5.2023.KS z 28.06.2023 r.
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pastwiskowe trwatych uzytkdw zielonych, a takze o ewentualnym wykonaniu
dziatania fakultatywnego obejmujgcego wykonanie pokosu, co opisano szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1043-1056, 1088-1181)

W okresie objetym kontrolg RDOS nie prowadzit dziatan ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk okreslonych w PZO
dla obszaru Fortyfikacje w Poznaniu, dla obszaru Dolina Matej Wetny pod
Kiszkowem oraz innych niz wymienione wyzej dziatan obejmujgcych
wyszukiwanie i czynng ochrone legéw kulika wielkiego wymienionych w PZO dla
obszaru Nadnoteckie tegi, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 623-722, 1043-1056, 1088-1181)

4.5 Do analizy dziatan przypisanych w planach zadar ochronnych RDOS, jako
podmiotowi odpowiedzialnemu za ich realizacje w zakresie monitoringu stanu
przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celdw dziatan ochronnych
wybrano sze$¢ PZO, ,w ktérych przypisano RDOS:

1) dla obszaru Fortyfikacje w Poznaniu kontrole stanu populacji i stanu siedliska,
sprawdzenie: stanu tablic edukacyjnych; wykonania i montazu nowych krat na
wskazanym terenie, droznosci wlotéw dla nietoperzy oraz kontrole droznosci
wlotéw, czystosci Fortu oraz sprawdzenie stanu zabezpieczen wejs¢
na okreslonym terenie,

2) dla obszaru Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem montaz tat wodowskazowych
i kontrole poziomu zwierciadta wody oraz ocene stanu ochrony okreslonych
gatunkdéw ptakow,

3) dla obszaru Nadnoteckie tegi ocene stanu ochrony dla wszystkich gatunkow
ptakéw bedacych przedmiotami ochrony oraz monitoring stanu populagji
legowej kulika wielkiego, a takze monitoring stanu populacji wrony siwej i kruka
wraz z zaplanowaniem niezbednego poziomu redukcji oraz monitoring stanu
populacji lisa i dzika,

4) dla obszaru Sierakéw® coroczng kontrole sprawdzajgcg zabezpieczenia
wejscia na poddasze, oznakowania otworu, ktérym nietoperze opuszczajg
poddasze oraz czystosci podtogi poddasza,

5) dla obszaru Jezioro Kaliszanskie ocene stanu ochrony czterech siedlisk
przyrodniczych oraz stanu ochrony bobra europejskiego, a takze monitoring
trofii jeziora oraz ciekédw doptywajgcych do jeziora (...) i monitoring ciggtosci
strefy przybrzeznej jezior,

6) dla obszaru Dolina Samicy® ocene stanu ochrony gatunkow.

81 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 30 lipca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Sierakéw PLH300013
(Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2014 r. poz. 4375).

8 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 5 kwietnia 2019 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Samicy
PLB300013 (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2019 r., poz. 5120).
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(akta kontroli str. 623-722, 1038-1056)

RDOS zapewnit przeprowadzenie w latach 2020-2021 r. wymaganej dla obszaru
Nadnoteckie tegi oceny stanu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptakéw
bedacych przedmiotem ochrony. W ramach wykonania oceny stanu ochrony
gatunkéw, ktorej przeprowadzenie wynikato z postanowien PZO dla obszaru
Dolina Samicy RDOS zapewnit przygotowanie przez podmiot zewnetrzny
na podstawie umowy z 27 kwietnia 2022 r.83 dokumentu Uzupetnienie stanu
wiedzy oraz ocena stanu ochrony bqgczka Ixobrychus minutus w obszarze Natura
2000. Nieobjecie oceng, o ktérej mowa wyzej innych gatunkéw ptakow (ges
zbozowa, ge$ biatoczelna) bedacych przedmiotami ochrony na opisywanym
obszarze Natura 2000 opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
Dziatania w zakresie monitoringu stanu ochrony nocka duzego na obszarze
Sierakéw przeprowadzity w 2020 r., 2021 r. oraz 2023 r. podmioty zewnetrzne
na podstawie umowy zawartej z RDOS 26 maja 2020 r., 7 lipca 2021 r. oraz 30
maja 2023 r.8* Kontrole obejmujgce swoim zakresem zagadnienia wskazane w
planie zadan ochronnych dla ww. obszaru Natura 2000 przeprowadzane byty po
uptywie terminéw wskazanych w PZO, co opisano szerzej w sekgcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. W odniesieniu do obszaru Dolina Matej Wetlny pod Kiszkowem
oceny stanu ochrony okreslonych gatunkéw ptakéw dokonano w 2021, 2022
i 2023 r. Przygotowanie ocen w terminach innych niz okre$lone w planach zadan
ochronnych zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. W okresie
objetym kontrolg RDOS nie prowadzit dziatah ochrony monitoringu stanu
przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celdw dziatan ochronnych
okreslonych w PZO dla obszaru Fortyfikacje w Poznaniu, obszaru Jezioro
Kaliszanskie®> oraz innych niz wymienione wyzej dziatan monitoringu
w odniesieniu do obszaru Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem, obszaru
Nadnoteckie tegi, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 623-722, 1043-1056, 1088-1417, 1582-1587)

4.6 Wedtug stanu na 30 czerwca 2024 r. spos$rod obszaréw Natura 2000
znajdujgcych sie na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, 13 nie byto objetych
planem zadan ochronnych lub chociaz czesciowo planem urzadzenia lasu
zawierajgcym zakres PZO.

(akta kontroli str. 993-998, 2137)

Szczegbtowag analizg objeto dwa obszary Natura 2000 znajdujace sie na terenie
nadlesnictwa Grodziec (Puszcza Pyzdrska®®, bez ustanowionego dokumentu
planistycznego i Dolina Srodkowej Warty®”) oraz jeden na terenie nadle$nictwa

83 Umowa nr WOP.262.17.2022.DU.

84 Umowy o numerach: WOP.262.13.2020.AG, WOP.262.14.2021.DU, WOP.262.7.2023.KS.

8> Montaz wodowskazu zostat wykonany przed 2019 r.

86 Obszar Natura 2000 od 21 lutego 2022 r. Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2022/231 z dnia 16
lutego 2022 r. w sprawie przyjecia pietnastego zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych
znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana
jako dokument nr C (2022) 854).

87 Dokument planistyczny ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z 22 lutego 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dolina Srodkowej Warty PLB300002.
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Oborniki (Dgbrowy Obrzyckie bez ustanowionego dokumentu planistycznego,
od wrzesdnia 2022 r.88),

Regionalny Dyrektor, na podstawie art. 54 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, zaopiniowat pozytywnie:

- 23 lutego 2018 r. projekt planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Grodziec
na lata 2018-2027 wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko. W ww. opinii
wskazano m.in., ze ,Obszar Pyzdrski” nie miot aktualnie obowiqzujgcych aktéw
wykonawczych, cele ochrony wynikajg z uop, a w prognozie oceniono,
Ze zaplanowane zabiegi nie bedq miaty wplywu na cele ochrony ww. obszaru.
W odniesieniu do obszaru Dolina Srodkowej Warty w opinii wskazano, ze nie ma
on ustanowionego PZO, a na gruntach w zarzqdzie nadlesnictwa nie stwierdzono
wystepowania gatunkdw ptakdéw stanowiqcych przedmioty ochrony ostoi. Wnioski
z analizy PUL oraz prognozy pozwalafy uznac, ze realizacja zabiegdw zaplanowanych
nie powinna znaczqco negatywnie wplyngc¢ na przedmioty ochrony ww. obszarow
Natura 2000 i ich integralnos¢ lub powigzanie z innymi obszarami;

- 12 stycznia 2022 r. projekt planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Oborniki
2022-2031 wraz z prognozg oddziatywania na S$rodowisko. W ww. opinii
wskazano, m.in., ze dla ostoi (Dgbrowy Obrzyckie) sporzagdzono plan zadan
ochronnych, a w ramach PZO Nadlesnictwo wykonato szereg dziatari ochronnych.
Ponadto odnotowano zaplanowanie w czesci siedlisk prowadzenie trzebiezy
po6znych oraz pozostawienie wiekszosci powierzchni siedlisk bez zaplanowanych
wskazéwek gospodarczych.

(akta kontroli str. 993-998, 1012-1020, 2137)

Wedtug informacji zamieszczonych w Banku danych o Lasach®® na ww. obszarach
Natura 2000 mogty by¢ realizowane dziatania gospodarcze, w tym trzebiez
pdzna lub pdézna pozytywna, ktére byly ujete réwniez w projektach PUL
opiniowanych przez RDOS w przypadku obszaru Dolina Srodkowej Warty oraz
obszaru Dabrowy Obrzyckie. W przypadku obszaru Puszcza Pyzdrska przy
opiniowaniu PUL nie analizowano zagrozen dla obszaréw Natura 2000,
poniewaz ww. obszar zostat utworzony w czasie obowigzywania
zaopiniowanego wczesniej PUL.

Naczelnik Wydziatu wyjasnita m.in., ze uwzgledniajqgc charakter zaplanowanych
w PUL dziatari gospodarczych oraz typ siedliska przyrodniczego bedgcego
przedmiotem ochrony na ww. obszarze nie przewiduje sie pogorszenia przedmiotu
ochrony obszaru w wyniku realizacji dziatari gospodarczych polegajgcych
na trzebieZy pdZnej pozytywne;.

(akta kontroli str. 1020)

88 Dokument planistyczny ustanowiony zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z 5 wrzesnia 2012 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Dgbrowy Obrzyckie PLH300003.

8 W odniesieniu do analizowanych 10 adreséw le$nych na obszarze Puszcza Pyzdrska, trzech na
obszarze Dolina Srodkowej Warty oraz czterech na obszarze Dgbrowy Obrzyckie.
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4.7 Liczba trwatych uzytkéw zielonych (TUZ) na terenie obszaréw Natura 2000
w wojewddztwie wielkopolskim wynosita wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r.
60402, a powierzchnia TUZ zajmowata fgcznie 63 783,63 ha. RDOS nie
dysponowat danymi o przeksztatceniach TUZ na obszarach Natura 2000.

(akta kontroli str. 1505-1514, 1588-1596)

Regionalny Konserwator Przyrody wyjasnit m.in., ze na mocy porozumienia
zawartego 7 grudnia 2023 r. pomiedzy Agencjq Restrukturyzacji i Modernizadji
Rolnictwa a GDOS w sprawie wspétpracy w zakresie wzajemnego udostepniania
informadji o zasobach przyrodniczych w zwiqgzku z wdrazaniem dziatari wspieranych
przez Wspéing Polityke Rolng, RDOS otrzymata warstwe wektorowq przedstawiajgcg
TUZ zlokalizowane na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Regionalny Dyrektor nie
prowadzit spraw realizowanych w celu zapewnienia niezbednych dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych na terenach lesnych oraz TUZ. Dziatania
zapobiegawcze i naprawcze realizowane byty w zwigzku z art. 37 uop a takze
zapisami ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie. Wyzej
wymienione dziatania nie odnosity sie jedynie do terendw lesnych i TUZ. W latach
objetych kontrolg RDOS w Poznaniu nie nakazywat decyzjami prowadzenia takich
dziatan zaréwno na terenach lesnych jak i TUZ.

(akta kontroli str. 1505-1514, 1569-1576, 1588-1596)

W okresie objetym kontrolg RDOS nie podejmowat dziatari zmierzajacych do
pozyskania informacji o dziataniach gospodarczych prowadzonych na obszarach
Natura 2000, w tym o prowadzeniu rebni. Dane o planowanych dziataniach
w powyzszym zakresie przekazywane byly przez Lasy Panstwowe na etapie
opiniowania i uzgadniania projektéw PUL. Nie podejmowano réwniez w RDOS
w Poznaniu dziatart zmierzajgcych do pozyskania np. w drodze porozumienia lub
listu intencyjnego informacji o przeksztatceniach TUZ na obszarach Natura 2000,
a takze zmierzajacych do uzyskania informacji o rodzaju i zakresie dziatan
prowadzonych przez nadlesniczych, w tym na terenach lesnych bez
ustanowionych PUL lub PZO. Kwestie te zostaty opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 993-994, 1020-1021, 1440-1447, 1505-1514, 1569-1576, 1597-
1602, 2137)

4.8 Wedtug § 20 ust. 3 Regulaminu organizacyjnego, do zadan Wydziatu Ochrony
Przyrody i Obszaréw Natura 2000 nalezato m.in. prowadzenie spraw zwigzanych
Z koordynowaniem funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 8-48)

W RDOS w Poznaniu nie wprowadzono wewnetrznych regulacji odnoszacych sie
do sposobu wykonania przez Regionalnego Dyrektora obowigzku koordynacji
funkcjonowania obszaréw Natura 2000, wynikajacego z art. 32 ust. 3 uop.

(akta kontroli str. 249-257)

Regionalny Konserwator Przyrody wyjasnit m.in., ze prowadzenie spraw
zwigzanych z koordynowaniem funkcjonowania sieci Natura 2000 polegato
na organizowaniu dziatan wykonywanych wspdlnie przez rézne organy administracji
publicznej, samorzqddw, organizacji pozarzgdowych, wiascicieli gruntéw,
a dziafania te byly realizowane na etapie tworzenia plandéw zadari ochronnych oraz
w zwigzku z prowadzeniem ocen oddziatywania na srodowisko (art. 96 ustawy z dnia
3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

udziale spofeczeristva w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziotywania
na srodowisko).

(akta kontroli str. 1505-1542)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg nie zapewniono prawidtowego prowadzenia

nadzoru nad obszarami Natura 2000. | tak:

1.1 Regionalny Dyrektor nie okreslit zasad sprawowania nadzoru nad obszarami
Natura 2000 znajdujagcymi sie na obszarze jego dziatania, w tym nad
obszarami Natura 2000 bez ustanowionego dokumentu planistycznego lub
objetych takim dokumentem w czesci. Ponadto, dla obszaréw nieobjetych
w catosci lub w czesci dokumentami planistycznymi nie okre$lono zasad
i sposobu realizacji czynnosci nadzorczych w celu niepogorszenia stanu
przedmiotu ochrony.

Regionalny Konserwator Przyrody wyjasnit m.in., ze ze wzgledu na fakt

niezdefiniowania w uop na czym polega nadzér nad obszarami Natura 2000

nalezato uznac, ze byt to 0gdt czynnosci faktycznych i prawnych, ktérych celem jest

utrzymanie prawidfowego funkcjonowania obszaru Natura 2000. Podat réwniez,
ze w zakresie dziatan zapobiegawczych i naprawczych, tutejszy organ prowadzit
postepowania administracyjne na podstawie art. 37 i 37a uop, a takze na podstawie
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie®, Prowadzony byt tez spis spraw zatytutowany: Nadzér nad obszarami

Natura 2000, ktéry obejmuje szereg zgtoszen, interwencji, informacji na temat

realizowanych przez podmioty trzecie dziatari w granicach obszaréw Natura 2000,

ktére nie znajdujq formalnych podstaw do wszczecia prowadzonych przed tutejszym

organem postepowar administracyjnych. Kazda z tych spraw jest rozpatrywana pod
kgtem zagrozeni dla obszarow Natura 2000 i w zaleznosci od charakteru

i przewidywanego stopnia oddziatywania, podejmowane sq kroki celem wyjasnienia

ewentualnych naruszenn prawa lub srodowiska przyrodniczego w granicach

obszaréw Natura 2000.

(akta kontroli str. 993-994, 1440-1447, 1505-1514, 2137)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze dziatania ochronne dla poszczegdinych
przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 okreslane byty w dokumentach
planistycznych. Wobec powyzszego, na obszarach, na ktérych brak byto okreslonych
w dokumentach planistycznych dziatari ochronnych, nie mogty funkcjonowac zasady
prowadzenia nadzoru nad ich wykonywaniem.

(akta kontroli str. 1440-1447)

1.2 RDOS nie podejmowat dziatan w celu pozyskania informacji oraz nie
dysponowat danymi niezbednymi do prowadzenia w sposdb kompleksowy

i rzetelny nadzoru nad obszarami Natura 2000, tj.
a) wiedzg w zakresie stwierdzonych przeksztatcen TUZ na obszarach
Natura 2000 uzytkowanych rolniczo, co uniemozliwiatlo ewentualne

% Dz. U.z 2020 r. poz. 2187 ze zm.
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podjecie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych w zwigzku
z przeksztatceniem TUZ,

b) informacjami o rodzaju i zakresie dziatan gospodarczych
podejmowanych przez nadlesniczych, w tym na terenach leSnych bez
ustanowionych dokumentdéw planistycznych.

(akta kontroli str. 1020-1021, 1505-1514, 1569-1576, 1588-1602)

Zastepca Regionalnego Dyrektora wyjasnit m.in., ze RDOS w Poznaniu nie
dysponowata danymi o realizowanych przez nadlesniczych dziataniach
gospodarczych na obszarach Natura 2000, poniewaz uznano, ze realizowane bedq
dziatania polegajgce na opiniowaniu w ramach strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko wskazane w PUL i na tym etapie kazde z dziatari byto ocenione
w kontekscie wptywu na przedmioty ochrony obszardéw Natura 2000, w granicach
w ktorych te dziatania byty zaplanowane.

(akta kontroli str. 1597-1602)

Poprzednia Regionalna Dyrektor odnoszac sie do kwestii wymiany informagji
z podmiotami zewnetrznymi w zakresie przeksztatcen trwatych uzytkéw TUZ na
obszarach Natura 2000 podata, ze nie ma wiedzy w tym temacie.
Co do pozyskiwania przez RDOS informacji o rodzaju i zakresie dziatan
gospodarczych, w tym rebni, podejmowanych na obszarach Natura 2000
wyjasnita m.in., ze dane o dziataniach gospodarczych byty ogdlnodostepne,
a z uwagi na duzq liczbe wielkopowierzchniowych obszaréw Natura 2000, RDOS nie
byta w stanie pozyskiwa¢ informacji na temat wszystkich podmiotéw
gospodarujgcych na tych terenach. Realne byto pozyskiwanie informacji w ramach
kompetencji ustawowych podczas prowadzonych postepowari albo w wyniku
prowadzonych monitoringéw lub/i oceny stanu ochrony przedmiotéw ochrony -
co wykonywano.

(akta kontroli str. 1569-1576)

Koniecznos¢ zapewnienia efektywnego systemu wymiany waznych informacgji
z podmiotami zewnetrznymi majgcymi wptyw na osigganie celdéw i realizacje
zadan wynika z tresci standardu kontroli zarzadczej (11.D.18) okreslonego
w Komunikacie Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych. Ponadto,
zdaniem NIK, pozyskiwanie danych w ww. zakresie dawatoby mozliwos¢
zapobiegania dziataniom okreslonym w art. 33 ust. 1 uop, tj. dziataniom
mogacym, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie
oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegdlnosci:
pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub wptyng¢ negatywnie
na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000 albo
pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi
obszarami.

Zastepca Regionalnego Dyrektora wyjasnit m.in., ze art. 33 uop dotyczy kazdego
obywatela, a przyjecie okreslonych dokumentéw oraz przeprowadzenie
przedsiewzie¢ wymaga wydania przez RDOS ocen oddziatywania na $rodowisko
(art. 33 ust. 1 ww. ustawy). Wobec powyzszego projekty PUL na etapie ich
opiniowania w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko podlegaty
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ocenie w zakresie realizacji dziatari gospodarczych mogqcych znaczqco negatywnie
wptywac na obszary Natura 2000.

(akta kontroli str. 1597-1602)

NIK wskazuje, ze dla realizacji przez RDOS obowigzku sprawowania nadzoru nad
obszarami Natura 2000 znajdujgcymi sie na obszarze jej dziatania, wynikajgcego
z art. 27a ust. 2 uop konieczne byto wypracowanie i wprowadzenie zasad jego
wykonywania. Ograniczenie czynnosci nadzorczych do realizacji zadan
w postepowaniach administracyjnych wszczynanych z inicjatywy podmiotow
trzecich np. wydawanie decyzji na podstawie art. 118 uop, opiniowanie oraz
uzgadnianie planéw urzadzenia laséw, przy jednoczesnym nieprowadzeniu
kontroli w trybie art. 123 uop, niepozyskiwanie informacji o dziataniach
podejmowanych przez nadlesniczych na obszarach nieobjetych dokumentami
planistycznymi, a takze o przeksztatceniach TUZ na terenach uzytkowanych
rolniczo, stwarza ryzyko pogorszenia stanu siedlisk lub gatunkéw na obszarach
Natura 2000.

2. W Regionalnej Dyrekcji nie zapewniono wykonania, czesci przypisanych
w planach zadan ochronnych RDOS, dziatari dotyczacych ochrony czynnej
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk, a takze
dziatan dotyczgcych monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu
realizacji celéw dziatari ochronnych. Dziatania, o ktérych mowa wyzej nie byty
ponadto wykonywane w sposéb okreslony w dokumentach planistycznych. | tak:

2.1 W okresie objetym kontrola, w RDOS nie zapewniono prowadzenia
dziatan ochrony czynnej siedlisk oraz gatunkéw w zakresie lub w sposéb
okreslony w PZO dla zadnego z trzech objetych analizg obszaréw Natura
2000, tj.:
2.1.1  Nie wykonano zaplanowanych dziatah ochrony czynnej
na obszarach:
- Fortyfikacje w Poznaniu, ktére obejmowac¢ miaty edukacje ekologiczna,
polegajgcg na montazu tablicy informacyjnej. Zadanie miato by¢ zrealizowane
w pierwszych czterech latach obowigzywania planu na terenie Fortéw oraz
bunkrow?';

- Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem, ktére obejmowaty ograniczenie ptoszenia
ptakow?2. Dziatanie miato mie¢ charakter cigglty i by¢ realizowane w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych?®3;

- Nadnoteckie tegi, ktére obejmowaty:

a) poprawe uwilgotnienia siedlisk czterech gatunkdéw ptakoéw poprzez pietrzenie
wody na ciekach odprowadzajgcych wode z doliny;

b) ograniczenie na terenie noclegowisk zurawi (w porozumieniu z wtasciwymi
miejscowo kotami towieckimi) ptoszenia ptakéw;

91 Forty od | do IXa, Cytadel, Bunkier przy ul. Litewskiej/Mazowieckiej/Wojska Polskiego.
92 W okresach wrzesien listopad i marzec - kwiecier do pory dziennej(...) i zmniejszenie czestotliwosci
ptoszenia do niezbednego minimum.
93 Na terenie kompleksu stawdéw koto Myszek, na ktérych znajduje sie noclegowisko gesi i zurawi.
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C) ograniczenie (w porozumieniu z wiasciwymi miejscowo kotami towieckimi)
wielkosci populacji dwoéch gatunkéw ptakéw krukowatych w celu ochrony legéw
innych czterech gatunkdéw ptakéw. Zadanie miato by¢ realizowane poczawszy
od trzeciego roku obowigzywania planu zadan ochronnych (...);

d) ograniczenie wielkosci populacji lisa i dzika poprzez zwiekszenie ich rocznego
pozyskania w celu ochrony legéw czterech gatunkdw ptakéw. Zadanie miato by¢
realizowane poczawszy od trzeciego roku obowigzywania planu zadan
ochronnych (...);

e) ograniczenie wielkosci populacji norki amerykanskiej poprzez odtow
i eliminacje w celu ochrony legdéw czterech gatunkdw ptakéw. Dziatanie miato
mie¢ charakter cigglty i by¢ realizowane w okresie obowigzywania PZO,
poczagwszy od drugiego roku obowigzywania planu;

f) edukacje uprawnionych do rybactwa oraz wedkarzy na temat ptoszenia
ptakdw w zwigzku z wykorzystywaniem fgk i drég gruntowych jako miejsc
dojazdu do starorzeczy i Noteci. Dziatanie miato by¢ realizowane w pierwszych
trzech latach obowigzywania planu zadan ochronnych.

(akta kontroli str. 623-722, 1043-1056)

2.1.2 Dziatania ochronne na obszarze Nadnoteckie tegi obejmujgce
wyszukiwanie i czynng ochrone legéw kulika wielkiego, ktdre miato
miec charakter ciggly i by¢ realizowane w okresie obowigzywania
PZO, poczawszy od drugiego roku obowigzywania planu zadan
ochronnych tj. 2018 r., wykonywano od 2020 .

(akta kontroli str. 1043-1056, 1101-1181)

2.1.3  WRDOS w Poznaniu nie byty dostepne dane o realizacji dziatania na
obszarze Nadnoteckie tegi (ktére wedtug PZO miato by¢ wykonane
w porozumieniu z wiascicielem lub zarzadcg gruntéw)
obejmujgcego ochrone legdéw kulika wielkiego przed zniszczeniem
w trakcie prowadzonych prac agrotechnicznych®, jak réwniez
o wykonaniu dziatania obligatoryjnego obejmujgcego ekstensywne
uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe trwatych
uzytkow zielonych®, a takze o ewentualnym wykonaniu dziatania
fakultatywnego obejmujacego wykonanie okreslonego pokosu
przez RDOS albo whasciciela lub zarzadce nieruchomosci)®.

%4 Poprzez rezygnacje z prowadzenia prac w odlegtosci do 10 m od gniazda od momentu jego
wykrycia do 5 dni po podtozeniu jaj z wykluwajgcymi sie piskletami. Dziatanie ciagte realizowane w
okresie obowigzywania planu zadan ochronnych, poczawszy od drugiego roku obowigzywania
planu zadan ochronnych.

9 Zachowanie siedliska legowego derkacza, rycyka i kulika wielkiego potozonego na trwatych
uzytkach zielonych. Dziatanie ciggte realizowane w okresie obowigzywania planu zadan
ochronnych. Wszystkie trwate uzytki zielone na terenie obszaru Natura 2000 (Sprawujacy nadzér
nad obszarem Natura 2000 albo wtasciciel lub zarzadca nieruchomosci na podstawie zobowigzania
podjetego w zwigzku z korzystaniem z systeméw wsparcia bezposredniego).

% Dla derkacza: przy uzytkowaniu kosnym pokos lub pokosy od dnia 1 sierpnia do dnia 31
pazdziernika: pozostawienie nieskoszonego fragmentu fgki o powierzchni wynoszacej 15-20% jej
powierzchni: w dwoch kolejnych latach nalezy pozostawi¢ inne fragmenty nieskoszone; zebranie i
usuniecie skoszonej biomasy w terminie do 2 tygodni po pokosie. Przy uzytkowaniu ko$no-
pastwiskowym wypas po pokosie w terminie do dnia 31 pazdziernika przy obsadzie zwierzat do 1
DJP/ha. Dla rycyka i kulika wielkiego: ograniczenie stosowania jakichkolwiek zabiegéw
agrotechnicznych i pielegnacyjnych w terminie od dnia 1 kwietnia do dnia 30 czerwca; ograniczenie
mechanicznego niszczenia struktury gleby, w tym bronowania i przeorywania. Przy uzytkowaniu
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(akta kontroli str. 1043-1062)

2.1.4 Dziatania ochronne obejmujace Wyszukiwanie i czynng ochrone legéw
kulika wielkiego nie byty prowadzone w sposéb okreslony w planie
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Nadnoteckie tegi.
Wedtug PZO prace prowadzone w nastepujgcych etapach:
wyszukiwanie gniazd oraz ich oznakowanie, zabranie jaj i podfozenie
wich miejsce drewnianych bqgdZ glinianych imitacji, ogrodzenie
kazdego gniazda pastuchem elektrycznym rozstawionym na odlegtosc
10 metréw wokdt gniazda, transport i inkubacja jaj, transport
z inkubatora i odfozenie jaj do gniazda w pierwszym lub drugim dniu
klucia. W trakcie realizacji ww. dziatan ochrony czynnej®” gniazda nie
byly ogradzane, a w sprawozdaniach z realizacji ww. zadan
wskazywano, ze stosowana w ubiegtych latach metoda polegajgca na
zastepowaniu zabieranych jaj drewnianymi atrapami nie sprawdzita
sie.

Regionalny Dyrektor przedtozyt analizy przyrodnicze bedace podstawg
stosowania innych niz zatozone w PZO dziatar ochrony czynnej oraz wyjasnit, ze
nie podjeto dziatari zmierzajgcych do zmiany obowigzujgcego planu zadan
ochronnych w omawianym zakresie ze wzgledu na braki kadrowe oraz pilniejszq
potrzebe ustanawiania PZO dla obszaréw Natura 2000, ktére nie posiadaty
dokumentdw planistycznych.

(akta kontroli str. 1043-1056, 1088-1181)

2.2 W RDOS w Poznaniu dla zadnego z szeéciu objetych analizg NIK
obszaréw Natura 2000 nie zapewniono wykonania dziatan dotyczacych
monitoringu stanu przedmiotdw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw
dziatan ochronnych przypisanych w planach zadan ochronnych Regionalne;j
Dyrekcji lub dziatania, o ktérych mowa wyzej nie byly wykonane w sposéb
okreslony w dokumentach planistycznych. | tak:

2.2.1  Nie zrealizowano zadan okreslonych dla obszaru:

Fortyfikacje w Poznaniu, polegajgcych na:

a) kontroli stanu populacji nietoperzy i stanu siedliska na terenie Fortéw oraz
bunkrow?,

kosnym pokos lub pokosy od dnia 1 lipca do dnia 31 pazdziernika; zebranie i usuniecie skoszonej
biomasy w terminie do 2 tygodni po pokosie. Przy uzytkowaniu kosno- pastwiskowym wypas po
pokosie w terminie do dnia 31 paZzdziernika przy obsadzie zwierzat od 0,5 do 1.5 DJP/ha. Przy
uzytkowaniu pastwiskowym obsada zwierzat do 0.5 DJP/ha w terminie od dnia 15 maja do dnia 15
czerwca oraz od 0,5 do 1,5 DJP/ha w terminie po 15 czerwca do dnia 31 pazdziernika. Corocznie,
poczawszy od drugiego roku obowigzywania planu zadan ochronnych. Wszystkie trwate uzytki
zielone na terenie obszaru Natura 2000.

97 Wedtug SPRAWOZDANIA KONCOWEGO Wyszukiwanie i czynna ochrona legéw kulika wielkiego
Numenius arquata w Wielkopolsce w 2021 r. cze$¢ Il - ochrona kulika wielkiego w obszarze Natura
2000 Nadnoteckie tegi PLB300003 na zlecenie RDOS (umowa nr WOP.262.11.2021.DU z 9 czerwca
2021 r.); RAPORTU KONCOWEGO Wyszukiwanie i czynna ochrona legéw kulika wielkiego Numenius
arquata w Wielkopolsce w 2022 r. czes¢ Il - ochrona kulika wielkiego w obszarze Natura 2000
Nadnoteckie tegi PLB300003 na zlecenie RDOS (umowa nr WOP.262.11.2022.MPR z 15 kwietnia
2022 r.); RAPORTU KONCOWEGO Wyszukiwanie i czynna ochrona legéw kulika wielkiego w 2023 r.
czes¢ 1l - ochrona kulika wielkiego w obszarze Natura 2000 Nadnoteckie tegi PLB300003 na
zlecenie RDOS (umowa nr WOP.262.5.2023.KS z 28 czerwca 2023 r.).

% Forty od | do IXa, Cytadel, Bunkier przy ul. Litewskiej/Mazowieckiej/Wojska Polskiego.
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b) sprawdzeniu®® stanu tablic edukacyjnych. - na terenie Fortéw oraz
bunkréw'?, sprawdzeniu wykonania i montazu nowych krat na terenie Fortu lla
oraz sprawdzeniu droznosci wlotéw dla nietoperzy w pomieszczeniach kaponier
barkowych i korytarza kaponier czota (...) i kontroli'® droznosci wlotéw na
terenie Bunkra przy ul. Wojska Polskiego, jak réwniez czystosci Fortu oraz stanu
zabezpieczen wejs¢ na terenie Cytadeli'?

Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem, polegajgcych na kontroli poziomu
zwierciadta wody'® oraz wykorzystaniu wynikéw monitoringu do okresleniu
optymalnego poziomu pietrzenia przewidzianego w jednym z dziatah
ochronnych;

Nadnoteckie tegi, polegajgcych na:

a) monitoringu stanu populacji legowej kulika wielkiego oraz monitoringu stanu
populacji wrony siwej i kruka wraz z zaplanowaniem niezbednego poziomu
redukcji, ktére miaty by¢ dziataniami cigglymi realizowanymi w okresie
obowigzywania planu zadan ochronnych, poczawszy od drugiego roku
obowigzywania planu zadan ochronnych,

b) monitoringu stanu populacji lisa i dzika wraz z zaplanowaniem niezbednego
poziomu redukgcji, ktéry miat by¢ dziataniem realizowany w drugim, czwartym,
széstym, 6smym i dziesigtym roku obowigzywania planu zadan ochronnych;

Jezioro Kaliszanskie, polegajacych na:

a) ocenie stanu ochrony czterech siedlisk przyrodniczych oraz ocenie stanu
ochrony bobra europejskiego, pomimo ze dziatanie miato by¢ realizowane
dwukrotnie w trakcie obowigzywania planu zadan ochronnych,

b) monitoringu trofii jeziora oraz ciekdw doptywajgcych do jeziora (...),

€) monitoringu ciggtosci strefy przybrzeznej jeziora, ktéry miat by¢ wykonany
co trzy lata od pierwszego roku obowigzywania planu zadan ochronnych.

Regionalny Dyrektor, odnoszac sie do przyczyn nierealizowania przez RDOS
zadan wynikajacych z planéw zadan ochronnych ustanowionych dla
analizowanych obszaréw Natura 2000 w zakresie dziatan ochrony czynnej oraz
dziatarh monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji
celdw dziatan ochronnych wyjasnit m.in., ze zadania nie zostaty zrealizowane
ze wzgledu na ograniczone zasoby kadrowe, ktére utrudniajq efektywnq realizacje
zadan ochronnych. Zlecanie powyzszych prac, a nastepnie ich odbiér wymaga czesto
szerokiej wiedzy specjalistycznej i doswiadczenia z rdznych dziedzin, zwiqgzanych
Z poszczegdlnymi przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000. Dodatkowo,
realizacja dziatari wynikajgcych z PZO wymaga pozyskiwania Srodkéw zewnetrznych,
poniewaz budzety przyznawane RDOS sq w tym zakresie ograniczone. Proces
pozyskiwania funduszy jest czasochtonny i czesto skomplikowany, a dofinansowania

99 Corocznie poczawszy od pierwszego roku po ich montazu.
100 Forty od | do IXa, Cytadel, Bunkier przy ul. Litewskiej/Mazowieckiej/Wojska Polskiego.
107 Corocznie poczawszy od pierwszego roku po ich udroznieniu.
102 Corocznie poczawszy od pierwszego roku po ich montazu na terenie Cytadeli.
103 Corocznie, trzy razy w ciggu sezonu legowego przez caly okres obowigzywania planu zadan
ochronnych.
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Z roznych Zrddet, takich jak fundusze unijne czy krajowe nie byly dostepne
w wystarczajgcym stopniu, aby pokry¢ wszystkie potrzeby wynikajgce z zadari
okreslonych w poszczegdlnych PZO. W rezultacie priorytet przyznaje sie dziataniom
pilnym lub wymagajgcym natychmiastowej interwencji, co prowadzito do opdzZniefi
w realizacji innych dziatan.

(akta kontroli str. 1043-1062)

2.2.2 Nie zapewniono wykonania monitoringu stanu przedmiotéw

ochrony oraz monitoringu realizacji celdw dziatan ochronnych

w terminach wynikajgcych z plandw zadan ochronnych dla obszaru:

a) Nadnoteckie tegi: wynikajgce z PZO oceny stanu ochrony z zastosowaniem

metodyki monitoringu (...) dla wszystkich gatunkéw ptakéw bedacych

przedmiotami ochrony w obszarze, przeprowadzono w trzecim i czwartym roku

obowigzywania PZO, a nie wedtug zaplanowanego w nim kalendarium, tj.
w trzecim, a nastepnie széstym roku obowigzywania planu zadan ochronnych;

b) Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem: ocena stanu ochrony 11 gatunkéw
ptakow, ktéra miata by¢ wykonana w czwartym i si6dmym (oraz dziesigtym) roku
obowigzywania PZO zostata wykonana w roku ésmym i dziewigtym (oraz
dziesigtym);

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze przesuniecie terminu realizacji ww. dziatania
wynikato z brakéw kadrowych oraz braku wystarczajgcych srodkéw w budzecie
RDOS. Dziatanie rozpoczeto w momencie pozyskania $rodkéw z NFOSIGW.

(akta kontroli str. 1043-1056, 1088-1417)

c) Dolina Samicy: ocena stanu ochrony gatunkéw miata by¢ realizowana w cyklu
trzyletnim poczawszy od drugiego roku obowigzywania planu zadan ochronnych
tj. w 2021 r., a ocena opracowana dla jednego z kilku gatunkéw ptakow zostata
wykonana w 2022 r."% i nie obejmowata innych gatunkéw ptakow (ges zbozowa,
ges biatoczelna) bedacych przedmiotami ochrony na opisywanym obszarze
Natura 2000. Natomiast umowa na wykonanie oceny obejmujgcej dwa ww.
gatunki zostata zawarta 4 listopada 2023 r."05;

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze niewykonanie oceny stanu ochrony w terminie
okreslonym w PZO wynikato z brakéw kadrowych oraz braku wystarczajgcych
srodkéw w budzecie RDOS, rozpoczeto jego realizacie w momencie pozyskania
Srodkow z NFOSIGW.

(akta kontroli str. 1043-1056, 1088-1417)

d) Sierakdw: dziatanie monitoringu stanu ochrony nocka duzego obejmujgce
coroczng kontrole sprawdzajgcg czy: wejscie na poddasze byto wiasciwie
zabezpieczone, otwor, ktérym nietoperze opuszczajg poddasze oznakowany,
z podtogi poddasza zostaly uprzatniete odchody zwierzat, ktére wedtug PZO
miato by¢ prowadzone corocznie w okresie obowigzywania planu miedzy
1 stycznia a 15 kwietnia, nie zostato wykonane w 2019 r, 2022 r. i 2024 r.,
aw 2020 r., 2021 r. oraz 2023 r. kontrole zostaly przeprowadzone w okresie

104 Wykonana przez podmiot zewnetrzny na podstawie umowy z 27 kwietnia 2022 r."% dokumentu
Uzupetnienie stanu wiedzy oraz ocena stanu ochrony baczka Ixobrychus minutus w obszarze
Natura 2000.

105 WOP.262.24.2023.KS, przedmiot umowy byt datowany na listopad 2023 r.
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odpowiednio od 27 maja oraz 12 lipca 2020 r., 28 czerwca i 16 lipca 2021r. oraz
30 majai 4 lipca 2023 r.

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze nie realizowano ww. zadan w zwiqgzku z brakami
kadrowymi oraz uznano, ze zapisy wynikajqce z raportu dotyczqgcego kontroli stanu
populacji i stanu siedlisk nocka duzego wyczerpujq zakres informacji jakie nalezatoby
pozyskac w trakcie realizacji tego dziatania.

(akta kontroli str. 1043-1056, 1088-1417)

Zastepca Regionalnego Dyrektora wyjasnit m.in., ze z analizy przeprowadzonej
na temat liczby pracownikéw merytorycznych (etatéw) oraz zwigzanych z tym
kosztéw zatrudnienia, niezbednych do prawidtowej realizacji przez RDOS zadar
wynikajgcych z przepiséw prawa wynikafo, Zze do oddziatu zajmujgcego sie m.in.
realizacjq PZO dla obszaréw Natura 2000 oraz zadarn z nich wynikajgcych brakowato
szesciu etatow.

(akta kontroli str. 623-722, 1043-1067, 1088-1094, 1101-1417)

NIK wskazuje, ze w RDOS nie szacowano wysokoséci kosztéw realizacji dziatan
ochrony czynnej oraz dziatann dotyczgcych monitoringu stanu przedmiotow
ochrony a takze monitoringu realizacji celéw dziatan ochronnych przypisanych
Regionalnej Dyrekcji w analizowanych PZO. Tym samym, RDOS nie dysponowata
kompleksowymi danymi o wysokosci $Srodkdw finansowych niezbednych
do wykonania przypisanych jej dziatan.

(akta kontroli str. 1057-1067)

3. Regionalna Dyrekcja nie dysponowata, do czasu rozpoczecia kontroli NIK,
danymi o wykonywaniu w okresie objetym kontrolg zadah ochrony czynnej
przypisanych w planach zadan ochronnych podmiotom trzecim, na zadnym
z poddanych analizie obszaréw Natura 2000, tj.:

- na obszarze Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem wedtug PZO do wiascicieli lub
dzierzawcéw nieruchomosci oraz zarzadcow lub dzierzawcéw obwodu
towieckiego nalezato wykonywanie dziatan dotyczacych ochrony czynnej siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk, w tym remont
urzgdzen wodnych oraz odbudowa fragmentu grobli, usuniecie drzew i krzewow
oraz usuniecie szuwaréw z nieuzytkowanych stawéw w pierwszych trzech latach
obowigzywania planu zadan ochronnych; podpietrzenie wody w stawach
zapobiegajgce deficytowi wody w sezonie legowym ptakow, ktore miato byc
dziataniem cigglym, realizowanym w okresie obowigzywania planu zadan
ochronnych; ocena stopnia pokrycia drzewami i krzewami w szdstym
i dziewigtym roku obowigzywania planu zadan ochronnych (...); ocena stopnia
pokrycia nieuzytkowanych stawéw w szdstym i dziewigtym roku obowigzywania
planu zadan ochronnych (...); wzrost pozyskania drapieznikéw czworonoznych:
jenota, lisa i norki amerykanskiej oraz dzika poprzez polowania, ktére miato by¢
dziataniem ciggtym realizowanym w okresie obowigzywania planu zadan
ochronnych;

- na obszarze Jezioro Kaliszanskie wedtug PZO do wiascicieli lub zarzadcow
nieruchomosci nalezato wykonywanie dziatarh dotyczacych ochrony czynnej
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk, a w tym, od
pierwszego roku obowigzywania planu zadan ochronnych: dziatanie
obligatoryjne obejmujace ekstensywne uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe
lub pastwiskowe trwatych uzytkdw zielonych oraz zachowanie siedliska
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przyrodniczego potozonego na trwatych uzytkach zielonych, a takze dziatanie
fakultatywne obejmujgce uzytkowanie kosne w terminie od 1 do 30 wrzesnia raz
w roku i usuniecie powstatej biomasy.

(akta kontroli str. 1043-1087)

Poprzednia Regionalna Dyrektor wyjasnita m.in., ze do weryfikacji prawidfowosci
realizacji przez podmioty trzecie zadarn ochronnych wynikajgcych z PZO stuzyto
narzedzie w postaci monitoringu realizacji dziatari ochronnych i monitoringu stanu
ochrony przedmiotéw ochrony, ktory z tego co pamieta byt wykonywany. Wedtug jej
wiedzy kontrole, o ktérych mowa w art. 123 uop nie stuzq do weryfikacji
prawidfowosci realizacji zadan ochronnych. Uprawnienie to jest lex specialis
w stosunku do postanowieri art. 379 ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. Prawo
ochrony Srodowiska'%, ktére odnoszq sie do innych sytuacji.

(akta kontroli str. 1559-1568)

Regionalny Dyrektor wyjaénit m.in., ze RDOS dysponowat ograniczonymi zasobami
kadrowymi, a co za tym idzie nie miat mozliwosci nadzorowania wszystkich dziatan
wynikajgcych z planéw zadan ochronnych, a realizowanych przez podmioty inne niz
Regionalna Dyrekcja. Ponadto wyjasnit m.in.,, ze nie posiadat narzedzi
do egzekwowania wykonania dziatari ochronnych wskazanych w planach zadan
ochronnych przez podmioty trzecie. Zgodnie z PZO dla obszaru Dolina Matej Wetny
pod Kiszkowem, realizacja dziatari ochronnych obejmujqcych usuniecie drzew
i krzewow oraz szuwardw z nieuZytkowanych stawdéw, winna by¢ przeprowadzona
w pierwszych trzech latach obowigzywania planu. Natomiast zgodnie art. 37 ust. 1
i2 uop jezeli dziatania na obszarze Natura 2000 zostaty podjete sprzecznie
z ustaleniami planu zadan ochronnych lub planu ochrony, regionalny dyrektor
ochrony srodowiska, wydaje decyzje, o ktdrej mowa w ust. 1, tj. decyzje, w ktorej
nakazuje, w zaleznosci od potrzeb, ich natychmiastowe wstrzymanie lub podjecie
niezbednych dziatari zapobiegawczych lub dziatari naprawczych. Wobec tego
nalezatoby dokona¢ prawnych ustalen, czy zobowigzanie wykonawcy zobligowanego
do realizacji dziatari ochronnych po terminie realizacji tych dziatari okreslonym
w dokumencie planistycznym, tj. planie zadari ochronnych, nie skutkowatoby
koniecznosciq wszczecia wobec niego postepowania zmierzajgcego do wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1 uop, wobec tego, czy nie bytoby to dziatanie
niezasadne.

(akta kontroli str. 1057-1062, 1627-1630)

Brak informacji w ww. zakresie Swiadczyt o nieprowadzeniu przez Regionalnego
Dyrektora nadzoru nad prawidtowoscig realizacji zadan ochrony czynnej
przypisanych w planach zadan ochronnych podmiotom trzecim, na zadnym
z poddanych analizie obszaréw Natura 2000. Powyzsze mogto przyczyni¢ sie
do niewykonania przez wskazane w PZO podmioty czesci dziatann okreslonych
dla obszaru Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem.

NIK ocenia negatywnie realizacje przez RDOS zadan zwigzanych nadzorem nad
obszarami Natura 2000.
W RDOS nie ustalono zasad prowadzenia nadzoru nad obszarami Natura 2000,

a realizacja czynnosci nadzorczych ograniczona byta przede wszystkim
do czynnosci podejmowanych z inicjatywy podmiotéw zewnetrznych. Nie
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wypracowano réwniez systemowych narzedzi pozwalajgcych na pozyskanie
danych o rzeczywistym funkcjonowaniu obszaréw Natura 2000 w kontekscie
prowadzonych dziatan gospodarczych na tych terenach, przeksztatcen trwatych
uzytkéw zielonych oraz realizacji dziatari ochrony czynnej, co stwarzato ryzyko
pogorszenia stanu siedlisk lub gatunkéw na obszarach Natura 2000. Miato
to szczegblne znaczenie ze wzgledu na fakt, iz w RDOS nie zapewniono
wykonania, przypisanych w planach zadan ochronnych Regionalnej Dyrekgji,
czesci dziatann ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
izwierzat i ich siedlisk, a takze dziatann dotyczacych monitoringu stanu
przedmiotdéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw dziatan ochronnych, lub
dziatania, o ktoérych mowa wyzej nie byly wykonane w sposéb okreslony
w dokumentach planistycznych.

IV. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia uwagi i wnioski.

NIK nie formutuje uwag.

NIK wnosi o zapewnienie:

1) przygotowania planéw i sprawozdan z dziatalnoéci RDOS w zakresie dziatar
zwigzanych z wdrazaniem i funkcjonowaniem sieci Natura 2000 w sposéb
gwarantujacy prezentacje rzetelnych i identyfikowalnych danych oraz
zgodny z obowigzujgcymi procedurami wewnetrznymi,

2) opracowania projektéw planéw zadan ochronnych dla wszystkich obszaréw
Natura 2000 podlegajacych RDOS,

3) wypracowania mechanizméw zapewniajgcych ustanawianie celéw
i Srodkéw ochronnych na obszarach siedliskowych najpézniej w terminie
do 6 lat od zatwierdzenia przez KE terenu majgcego znaczenie dla
Wspdlnoty, a takze wustanawianie celdw i 3$rodkéw ochronnych
na obszarach, o ktérych mowa w dyrektywie ptasiej, najpdzniej w dacie ich
klasyfikacji,

4) kompleksowego szacowania i planowania S$rodkéw finansowych
na realizacje dziatan zwigzanych z wdrazaniem i funkcjonowaniem sieci
Natura 2000,

5) prowadzenia rzetelnego nadzoru nad obszarami Natura 2000,
zuwzglednieniem danych o faktycznym funkcjonowaniu terendéw
chronionych, w tym przeksztatceniach TUZ na obszarach Natura 2000
uzytkowanych rolniczo, dziataniach gospodarczych podejmowanych
na terenach lesnych oraz wykonaniu zadan ochronnych przypisanych
w planach zadarn ochronnych podmiotom trzecim,

6) wykonania przypisanych w planach zadan ochronnych Regionalnej Dyrekg;ji
dziatan ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
i zwierzat i ich siedlisk, a takze dziatan dotyczacych monitoringu stanu
przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celdw dziatan ochronnych
oraz ich realizowania w sposéb okreslony w dokumentach planistycznych.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezenh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 6 lutego 2025 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Poznaniu
Agata Nowak

Dyrektor
doradca ekonomiczny
z up. Zuzanna Kazmierczak

p.o. wicedyrektor

/podpi lektronicznie/ . S
poapisano efextronicznie /podpisano elektronicznie/
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