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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Trzciance!, ul. Mickiewicza 50, 64-980
Trzcianka

Lidia Grabarz, Dyrektor PCPR od 1 lipca 2012 r.

Nadz6r nad dziatalnoScia domdw opieki spotecznej przeznaczonych dla oséb
z niepetnosprawnosciami intelektualnymi oraz dla osob przewlekle psychicznie
chorych oraz przestrzeganiem praw ich mieszkancow

Lata 2021-20242, z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem,
jezeli miaty zwiazek z przedmiotem kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Piotr Iwariski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/055/2024 z 10 kwietnia 2024 r.
(akta kontroli str.1-2)

1 Dalej: PCPR
2Do 28 maja 2024 r.
8Dz. U.z2022r., poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Dyrektor PCPR w okresie objetym kontrola, sprawowata w imieniu Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego® nadzér nad dziatalnoscia potozonych na terenie
powiatu doméw pomocy spotecznej®, jednak nadzdr ten nie byt sprawowany w sposéh
rzetelny. Polegat on gtdwnie na utrzymywaniu statego kontaktu z dyrektorami
i pracownikami tych jednostek oraz na analizie dokumentéw przedktadanych przez
DPS. PCPR nie prowadzito kontroli w tych jednostkach, jak rowniez nie otrzymywato
sprawozdari i protokotow z kontroli prowadzonych przez Starostwo Powiatowe
w Czarnkowie’, wobec czego nie monitorowato wydanych zalecen pokontrolnych.
Projekt ,Strategii rozwiazywania problemow spotecznych w Powiecie Czarnkowsko-
Trzcianeckim na lata 2014-2023", ktdrego opracowanie byto koordynowane przez
PCPR, nie zawierat niektorych elementdw wymaganych w art. 16b ust 2 ustawy z 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej®, w tym okreslenia ram finansowych oraz
wskaznikdw realizacji dziatan, a diagnoza sytuacji spolecznej zwiazanej
z funkcjonowaniem DPS sporzadzona zostata w sposob nierzetelny. W projekcie
Strategii nie zawarto takze prognozy zmian zapotrzebowania na ustugi DPS oraz nie
ustalono mierzalnych wskaZznikow realizacji dziatan.

PCPR organizowato doradztwo metodyczne dla kierownikéw i pracownikdw
jednostek organizacyjnych pomocy spoteczne;.

Dyrektor PCPR prawidtowo wydawata decyzje o umieszczeniu w DPS oraz rzetelnie
prowadzita listy oczekujacych na miejsce w DPS.

Identyfikacja ryzyk w ramach sprawowanej kontroli zarzadczej, zwigzanych
z funkcjonowaniem domdw pomocy spotecznej oraz przestrzeganiem praw ich
mieszkanicow, byta sporzadzona nierzetelnie i nie uwzgledniata specyfiki zadan
zwiazanych z nadzorem nad DPS.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

Nadzdr nad dziatalnoScia domdéw pomocy spotecznej oraz
przestrzeganiem praw mieszkancow

1. Zgodnie ze Statutem, nadanym uchwata Rady Powiatu Czarnkowsko-
Trzcianeckiego nr XX/163/2012 z 29 maja 2012 r., PCPR sprawowat nadzor nad
dziatalnoscia, doméw pomocy spotecznej. W Regulaminie organizacyjnym PCPRZ,
przyjetym na mocy uchwaty Zarzadu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego nr 47/19
z 14 marca 2019 r.11, w strukturze organizacyjnej PCPR wyodrebniono stanowisko
ds. doméw pomocy spofecznej, instytucjonalnej pieczy zastepczej i usamoazielnien,
do zadan ktdrego nalezato m.in. prowadzenie listy oczekujacych na przyjecie do DPS,
prowadzenie postepowai w sprawie umieszczenia mieszkarcow powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego i innych powiatéw w domach pomocy spotecznej oraz
przygotowanie decyzji 0 umieszczeniu, przygotowanie decyzji kierujacych do DPS dla
0s0b umieszczonych przed 1 stycznia 2004 r., przygotowanie decyzji o ustaleniu
odpfatnosci za pobyt w DPS oraz decyzji zmieniajacych wysokoS¢ ponoszonej
odptatnosci za pobyt w DPS, a takze przygotowywanie projekiu zarzadzenia

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélna jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;.

5 Dalej: Starosta.

6 Dalej: DPS.

7 Dalej: Starostwo.

8Dz.U. 22023 1., poz. 901 ze zm., dalej: ustawa 0 pomocy spoteczne;.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.
10 Dalej: Regulamin

11 Zmienionym uchwata, Zarzadu Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego nr 118/19 z 12 wrze$nia 2019 r.

3



ustalajacego Sredni miesieczny koszt utrzymania mieszkarica w domu pomocy
spotecznej. W Regulaminie nie uwzgledniono wykonywania zadann nadzorczo-
kontrolnych zwigzanych z DPS.

(akta kontroli str. 31-35)

Dyrektor wyjasnita, ze PCPR realizowato zadania wkasne powiatu, okreslone w art.
19 pkt 1 ustawy ustawie 0 pomocy spotecznej, dotyczace opracowania i realizacji
powiatowej strategii rozwiazywania problemow spotecznych, we wspdtdziataniu ze
Starostwem. Zadanie polegajace na szkoleniu i doskonaleniu zawodowym kadr
pomocy spotecznej z terenu powiatu bylo realizowane poprzez zapewnienie
bezptatnych szkoleri organizowanych przez Wielkopolski Osrodek Ksztatcenia i
Studiéw Samorzadowych!2, Z kolei zadania wynikajace z art. 19 pkt 10, 15 i 18 tej
ustawy, obejmujace prowadzenie i rozwoj infrastruktury doméw pomocy spotecznej o
zasiegu ponadgminnym oraz umieszczanie w nich skierowanych oséb, doradztwo
metodyczne dla kierownikéw i pracownikdw jednostek organizacyjnych pomocy
spotecznej z terenu powiatu oraz sporzadzanie oceny w zakresie pomocy spoteczne;
byly realizowane przez PCPR. Dyrektor podata, ze podziat ww. zadari nie wynikat z
przyjetych dokumentow.

Powiat czarnkowsko-trzcianecki prowadzit domy pomocy spotecznej w Gebicach,
Trzciance i Wieleniu. Zespét Doméw Pomocy Spotecznej!?® w Wieleniu prowadzony
byt na zlecenie Powiatu przez podmiot niepubliczny — Zgromadzenie Sidstr
Franciszkanek Rodziny Maryi.

(akta kontroli str. 374-375)

2. a) Strategia rozwiazywania problemow spotecznych w powiecie czarnkowsko-
trzcianeckim zostata przyjeta uchwata Rady Powiatu Czarnkowsko Trzcianeckiego nr
XLII/310/2014 z 27 maja 2014 r. Projekt strategii zostat opracowany na podstawie
umowy, zawartej miedzy PCPR a Fundacja ,Partnerzy dla samorzadu”.
Koordynatorem prac z ramienia PCPR byta Dyrektor PCPR.

Strategia zwierata niektdre elementy okreslone w art. 16b ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej, w tym: diagnoze sytuacji spotecznej, prognoze zmian, cele strategiczne i
kierunki niezbednych dziatan. W Strategii, w czesci dotyczacej diagnozy sytuacii
spotecznej, wskazano domy pomocy spotecznej funkcjonujace na terenie powiatu,
liczbe miejsc w tych placdwkach oraz sSredni miesieczny koszt utrzymania.
W rozdziale dotyczacym problemdéw i zagrozeri w zakresie pomocy spotecznej
wskazano m.in. na kwestie wolnych miejsc w domach pomocy spotecznej z powodu
nieposiadania wystarczajacych Srodkéw przez samorzady oraz zaproponowano
mozliwos¢ komercyjnego wykorzystania wolnych miejsc. Jednym z celow
operacyjnych okreslonych w strategii byto wyréwnywanie szans zyciowych o0sob
niepetnosprawnych. Temu celowi przyporzadkowano projekt nr 1.1.3 ,Poprawa
warunkow zyciowych mieszkaricow domdéw pomocy spotecznej’. W ramach tego
projektu przewidziano dwa dziatania: ,Podniesienie standardu zycia mieszkancow
przebywajacych w DPS” oraz ,Podejmowanie dziatari zmierzajacych do wiekszej
asymilacji mieszkaricow DPS ze spotecznoscig lokalng”. W strategii nie okreslono
wskaznikéw realizacji poszczegdlnych zadan oraz jej ram finansowych, co zostato
szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Raz w roku przedktadano
Radzie Powiatu informacje o realizacji strategii.

(akta kontroli str. 74-198)

Z ww. informacji wynikato, ze w 2021 r., w ramach projektu nr 1.1.3 ,Poprawa
warunkow zyciowych mieszkaicow doméw pomocy spotecznej”, zrealizowano
dziatania majace na celu podniesienie standardu zycia mieszkaricéw polegajace na
przyznaniu dofinansowania ze Srodkéw Parstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych* do zakupu dwdch aparatéw stuchowych i dwdch wktadek

12 Dalej: WOKISS.
13 Dalej: ZDPS.
14 Dalej: PFRON



usznych. Ponadto zakupiono wiaty, sprzet do sitowni zewnetrznych, zestawy mebli
ogrodowych, namioty, parasole przeciwstoneczne, grzejniki promiennikowe,
plenerowe gry ruchowe i gry planszowe®.

W 2022 r. przyznano dofinansowanie ze srodkéw PFRON do uczestnictwa w turnusie
rehabilitacyjnym dla siedmiu os6b niepetnosprawnych i dwdch opiekunéw z DPS. W
ramach podejmowania dziata zmierzajacych do wiekszej asymilacji mieszkancow
DPS ze spotecznoscia, lokalna zapewniono mieszkaricom mozliwos¢ uczestnictwa
w wydarzeniach religijnych, sportowych, kulturalnych i patriotycznych.

(akta kontroli str. 409-442)

b) Z analizy o$miu decyzji o umieszczeniu w DPS6 wynikato, ze wszystkie te decyzje
zostaly wydane przez Dyrektor PCPR dziatajaca w imieniu Starosty na podstawie
stosownego upowaznienia. Kazdej decyzji nadano rygor natychmiastowe;
wykonalnosci. Okres od wydania decyzji do umieszczenia w DPS w badanej prébie
wynosit od 0 do 19 dni. DPS w Trzciance, Wieleniu i Gebicach niezwtocznie po
przyjeciu mieszkarica przekazywaty pisemna informacje do PCPR. ZDPS w Wieleniu
przesytat na poczatku kazdego miesiaca informacje zbiorcza o wszystkich osobach
przyjetych w poprzednim miesiacu.

Dyrektor PCPR wydawata decyzje o umieszczeniu w DPS w terminie od 0 do 151 dni
od wptywu dokumentéw z wiasciwego osrodka pomocy spotecznejl’, przy czym
w siedmiu przypadkach ten czas wynosit od 0 do 21 dni, a w jednym — 151 dni®®
z uwagi na brak wolnych miejsc we wskazanym DPS. W przypadku umieszczenia
osoby skierowanej do DPS na liScie oczekujacych, PCPR przesytat pisemng
informacje wraz z przewidywanym terminem przyjecia.

(akta kontroli str. 490, 521-525)

c) W okresie objetym kontrolg, PCPR nie dofinansowywato szkoleri dla pracownikéw
DPS. Szkolenie i doskonalenie kadr byto realizowane poprzez zapewnienie przez
powiat czarnkowsko-trzcianecki mozliwosci bezptatnego udziatu w szkoleniach
organizowanych przez WOKISS. Ponadto pracownicy brali udziat w szkoleniach
finansowanych ze Srodkdw DPS. Z informacji przekazanych przez poszczegdlne DPS
wynikato, ze pracownicy kazdego z domow pomocy spotecznych prowadzonych
przez Powiat brali udziat w szkoleniach, w tym réwniez w szkoleniach dotyczacych
przestrzegania praw mieszkancow'®.

(akta kontroli str. 374-403)

d) Dyrektor PCPR wyjasnita, ze w latach 2021-2023, ze wzgledu na panujgcg sytuacje
epidemiologiczng spowodowang pandemig COVID-19, doradztwo metodyczne byto
realizowane na biezgco, poprzez udzielanie porad i konsultacji telefonicznych
kierownikom i pracownikom jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej z terenu
powiatu.

W 2022 w PCPR zorganizowano szkolenie z zakresu podnoszenia kompetencii
rodzicielskich oraz przeciwdziatania wypaleniu rodzicielskiemu dla osob petnigcych
funkcje rodzin zastepczych zawodowych z terenu powiatu. W 2023 r. zorganizowano
spotkania, w ktorych uczestniczyli kierownicy OPS, pracownicy socjalni i asystenci
rodziny oraz kuratorzy i policja. Celem tych spotkari byto podniesienie kompetencii

15 Na ten cel pozyskano $rodki z PFRON w wysokosci 100 tys. zt.

16 W tym trzech decyzji wydanych w zwiazku z postanowieniem sadu opiekuriczego oraz pieciu wydanych w zwiazku z wnioskiem
0 umieszczenie w DPS

17 Dalej: OPS
18 Sprawa nr PCPR.4702.63.2022

19 DPS w Trzciance: w 2022 jedna osoba wzieta udziat w szkoleniu pt. ,Majatek mieszkarica dps z uwzglednieniem zmian w
prawie spadkowym”, ZDPS Wieler:: w 2021, 2022 i 2023 r. w szkoleniu pt. ,Prawa i obowiazki mieszkaricéw DPS” udziat wzieto
odpowiednio 66, 24 72 pracownikéw, DPS Wieler: w 2023 r. w szkoleniu pt. ,Prawa mieszkaricéw. Kierunki terapii i metody
pracy z mieszkaricami DPS. Podstawy komunikacji alternatywnej” wzieto udziat 25 oséb.
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i wypracowanie dobrych praktyk wspétpracy w zakresie odbioru dzieci z rodzin
biologicznych i umieszczania w pieczy zastepcze).

(akta kontroli str. 374-375, 521-525)

e) W PCPR terminowo, tj. do 30 kwietnia kazdego roku, sporzadzano i przedktadano
Radzie Powiatu ocene w zakresie pomocy spotecznej, o ktdrej mowa w art. 16a ust. 4
ustawy o pomocy spotecznej. Wedtug tych ocen w latach 2021-2023 funkcjonujace
domy pomocy spotecznej w petni zaspokajaly potrzeby mieszkaricéw powiatu
w zakresie dostepnosci miejsc.

(akta kontroli str. 199-334)

3. W okresie objetym kontrola domy pomocy spotecznej na terenie powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego dysponowaty 585 miejscami. Dom Pomocy Spotecznej
w Gebicach, przeznaczony dla 0sob niepetnosprawnych intelektualnie (mezczyzn),
dysponowat 63 miejscami, Dom Pomocy Spotecznej w Trzciance, przeznaczony dla
0s6b przewlekle psychicznie chorych (kobiet) — 100 miejscami, Dom Pomocy
Spotecznej w Wieleniu, przeznaczony dla osdb przewlekle psychicznie chorych
(mezczyzn) - 68 miejscami. W sktad Zespotu Domow Pomocy Spotecznej w Wieleniu,
dysponujacego tacznie 354 miejscami, wchodzity cztery domy pomocy spotecznej: dla
0s6b w podesztym wieku (74 miejsca), dla 0séb przewlekle somatycznie chorych (100
miejsc), dla dorostych niepetnosprawnych intelektualnie (80 miejsc) oraz dla 0sob
dorostych niepetnosprawnych fizycznie (100 miejsc).

W Domu Pomocy Spotecznej w Gebicach, dysponujacym 63 miejscami, wedtug stanu
na koniec roku 2021, 2022 i 2023, przebywato 63 mieszkaricow. W 2021 r.
umieszczono tam cztery osoby, w 2022 r. — trzy osoby, a w 2023 r. — szes¢ 0s6b. Na
liscie oczekujacych na koniec poszczegdlnych lat figurowaly odpowiednio: cztery
osoby, jedna osoba i dwie osoby. Wskaznik zaspokojenia potrzeb miejsc2® w tym DPS
wynosit odpowiednio 0,94, 0,981 0,97.

W Domu Pomocy Spotecznej w Trzciance, dysponujacym 100 miejscami, wedtug
stanu na koniec roku 2021, 2022 i 2023, przebywato odpowiednio 99, 100
i 98 mieszkaicow. W 2021 r. umieszczono tam 14 osob, w 2022 r. — osiem 0sGb,
aw 2023 r. — 12 osob. Na koniec 2021 r. i 2022 r. nie byto 0sob oczekujacych na
miejsce w tym DPS, a wedtug stanu na 31 grudnia 2023 r. na liscie oczekujacych
zapisana byta jedna osoba. WskazZnik zaspokojenia potrzeb miejsc w tym DPS
wynosit: w 2021 r.— 1,01, w2022 r. - 1, aw 2023 r. - 1,01.

W Domu Pomocy Spotecznej w Wieleniu, dysponujacym 68 miejscami, wedtug stanu
na koniec roku 2021, 2022 i 2023, przebywato 68 mieszkancow. W 2021 r.
umieszczono tam cztery osoby, w 2022 r. — osiem 0s6b, a w 2023 r. — jedna, 0sobe.
Na liscie oczekujacych na koniec poszczegdlnych lat figurowato odpowiednio: piec
0s6bh, cztery osoby i dziewieé oséb. Wskaznik zaspokojenia potrzeb co do migjsc
w tym DPS wynosit w poszczegdlnych latach odpowiednio: 0,93, 0,94 i 0,88.

W Zespole Doméw Spotecznych w Wieleniu, dysponujacym 354 miejscami, wedtug
stanu na koniec roku 2021, 2022 i 2023, przebywato odpowiednio 307, 309
i 302 mieszkaricow. W 2021 r. umieszczono tam 59 osob, w 2022 r. — 71 0s0b,
aw 2023 r. — 75 0s6b. W latach 2021-2023 nie byto 0sdb oczekujacych na miejsce
wte] placowce. Wskaznik zaspokojenia potrzeb miejsc w ZDPS wynosit
w poszczegolnych latach odpowiednio: 1,15, 1,151 1,17.

(akta kontroli str. 71-73, 479-481)

W przypadku braku miejsc w domach pomocy spotecznej pracownik PCPR wpisywat
osoby oczekujace na liste oczekujacych, powiadamiajac o tym te osoby oraz wtasciwy
osrodek pomocy spotecznej. W pierwszej kolejnosci przyjmowano do DPS
mieszkafcow powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego. Na listach oczekujacych,
prowadzonych odrebnie dla kazdego DPS, wedtug stanu na 18 kwietnia 2024 r.
figurowato tacznie 11 0sdb, z tego: do Domu Pomocy Spotecznej w Gebicach — dwie

2| iczba miejsc w dps / (liczba oczekujacych + liczba mieszkaricéw dps)
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osoby, do domu Pomocy Spotecznej w Trzciance — jedna osoba, do Domu Pomocy
Spotecznej w Wieleniu — osiem o0sob. Przyjecia do Zespotu domoéw Pomocy
Spotecznej w Wieleniu odbywaly sie na biezaco ze wzgledu na wolne miejsca w tej
placowce.

(akta kontroli str. 521-525)

W latach 2021-2024%1, w 35 sprawach dotyczacych umieszczenia w DPS czas
oczekiwania wynosit powyzej 30 dni, przy czym w 10 przypadkach osoby skierowane
do tych placéwek nadal oczekiwaty na przyjecie. W 13 przypadkach nastapita
rezygnacja lub zgon, a w 12 przypadkach wydano decyzje i osoby te zostaly
umieszczone w DPS. Szczegétowa kontrola szesciu spraw??, w ktérych czas
oczekiwania byt najdiuzszy wykazala, ze czas oczekiwania od ztozenia wniosku
0 umieszczenie w DPS lub postanowienia sadu opiekuriczego o wyrazeniu zgody na
Ztozenie takiego wniosku przez opiekuna prawnego do umieszczenia w DPS wynosit
od 420 do 2 410 dni?®. W trzech sprawach?, w ktdrych osoby skierowane do DPS
nadal oczekiwaly na przyjecie do placowki (byty wpisane na liste oczekujacych), czas
oczekiwania, wedlug stanu na 18 kwietnia 2024 r., wynosit 544, 912 i 2 410 dni®.
W trzech sprawach, zakoriczonych umieszczeniem w DPS, czas oczekiwania wynosit
420, 485 i 2004 dni%. Decyzje 0 umieszczeniu w DPS byly wydawane po uzyskaniu
informacji o wolnym miejscu w danym DPS. W trzech sprawach objetych kontrola
przyjecie do DPS nastapito w terminie od 2 do 7 dni od dnia wydania decyzji.

We wszystkich szesciu sprawach objetych kontrola, przyczyna dtugiego czasu
oczekiwania byt brak wolnych miejsc we wskazanym DPS. Ponadto w jednej
sprawie?” osoba skierowana do DPS przebywata w szpitalu w zwiazku z
postanowieniem wydanym Sadu, a w dwdch sprawach?® przyjecie do DPS byto
odraczane na wniosek OPS.

(akta kontroli str. 482-485, 491)

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze osoby oczekujgce na przyjecie do DPS oczekiwaty na
umieszczenie z powodu braku miejsc w DPS danego typu, a decyzja 0 umieszczeniu
byta wydawana niezwfocznie po uzyskaniu informacji o wolnym miejscu, na podstawie
decyzji kierujgcej, wydanej przez wiasciwy OPS. Podata ponadto, ze mieszkaricy
powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego byli umieszczani w DPS na terenie powiatu poza
kolejnoscig wynikajgcg z listy 0sob oczekujgcych. W kontrolowanej prébie szesciu
spraw, w ktorych czas oczekiwania byt najdiuzszy, nie byto mieszkaricow powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego.

PCPR nie posiadato wiedzy o przypadkach kierowania mieszkaficow powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego do DPS na terenie innych powiatéw z uwagi na fakt, ze
decyzje o skierowaniu wydawaty OPS w poszczegdinych gminach, a decyzje o
umieszczeniu wydawat powiat, na terenie ktorego znajdowat sie dany DPS.

(akta kontroli str. 521-525)

4. W latach 2021-20242° do PCPR nie wptywaly skargi dotyczace funkcjonowania
domow pomocy spotecznej. W 2022 r. PCPR przygotowywato odpowiedz na skarge
Ztozona, do Starosty, dotyczaca umieszczenia jednej osoby w DPS. Skarzaca byta
corka, ktdra wyrazata niezadowolenie z faktu umieszczenia matki w DPS.
W odpowiedzi na skarge Dyrektor wskazata okolicznosci prawne i faktyczne,
zwigzane z umieszczeniem w DPS, w tym na decyzje wkasciwego OPS o skierowaniu

2 Do 18 kwietnia 2024 r.

22 W tym trzech spraw zakoriczonych przyjeciem do DPS i trzech spraw, w ktérych osoby skierowane nadal czekaly na miejsce
w DPS.

2% | iczba dni oczekiwania od daty wptywu dokumentéw do PCPR wynosita od 226 do 2152 dni.

% PCPR.4700.29.2023, PCPR.4700.17.2022, PCPR 4700.54.2018

% Liczba dni oczekiwania od daty wptywu dokumentéw do PCPR wynosita od odpowiednio 360, 715 i 2152 dni.
% | jczba dni oczekiwania od daty wptywu dokumentéw do PCPR wynosita od odpowiednio 226, 397 i 742 dni.
2 PCPR.4700.29.2023

% PCPR.4700.17.2022, PCPR.4700.54.2018

2 Do 18 kwietnia 2024 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

do DPS, gdyz matka wymagata catodobowej opieki, a niewskazane byto, aby cérka
te opieke sprawowata. Starosta uznat skarge za niezasadna i udzielit pisemnej
odpowiedzi.

(akta kontroli str.335-345)

PCPR nie prowadzito kontroli w domach pomocy spotecznej, a w regulaminie
organizacyjnym ani w zakresach czynnosci pracownikéw nie uwzgledniono zadania
obejmujacego prowadzenie kontroli w DPS, co zostato szerzej opisane w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci”. Dyrektor wyjasnita, ze PCPR na bieZzgco
nadzorowafo dziatalnos¢ DPS poprzez utrzymywanie statego telefonicznego kontaktu
Z dyrektorami i pracownikami tych jednostek, a DPS przedktadaty sprawozdania, ktére
byly nastepnie weryfikowane i przekazywane do wojewody wielkopolskiego. Dyrektor
podata, Ze kontrole przestrzegania praw mieszkancow prowadzone byly przez
sedziéw.

(akta kontroli str. 8-25, 374-375, 521-525)

Dyrektor PCPR zarzadzeniem nr 15/2017 z 12 wrzesnia 2017 r. wprowadzita Polityke
Zarzadzania Ryzykiem w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie. Zgodnie z tym
dokumentem identyfikacja ryzyk powinna by¢ prowadzona jeden raz w ciagu roku
kalendarzowego na poziomie jednostki i na poziomie poszczegdlnych stanowisk
pracy. Dyrektor PCPR corocznie sporzadzata arkusze identyfikacji, oceny oraz
przeciwdziatania ryzyku. Kontrola zarzadcza prowadzona byta jednak w sposob
nierzetelny i niezgodny ze standardami okreslonymi w Komunikacie nr 23 Ministra
Finansdw z 16 grudnia 2009 r.3% w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finansdw publicznych, co zostato szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 526-534)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przygotowany na zlecenie PCPR projekt ,Strategii rozwiazywania
problemdéw spotecznych w Powiecie Czarnkowsko-Trzcianeckim na lata
2014-2023" nie zawierat wszystkich elementéw okreslonych w art. 16b ust 2
ustawy o pomocy spotecznej. W konsekwencji, przyjeta przez Rade Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego  ,Strategia  rozwiazywania  problemow
spotecznych w Powiecie Czarnkowsko-Trzcianeckim na lata 2014-2023"
nie spetniata wymogow wynikajacych z ustawy o pomocy spotecznej,
albowiem nie okreslono w tym dokumencie: prognozy zmian
zapotrzebowania na ustugi Swiadczone przez domy pomocy spotecznej, ram
finansowych strategii, a takze wskaZznikéw realizacji dziatai. Ponadto
diagnoza sytuaciji spotecznej zwigzana z funkcjonowaniem DPS nie zostata
sporzadzona w sposéb rzetelny, gdyz badanie ankietowe bedace
elementem diagnozy bylo przeprowadzone wsrod 234 mieszkaricow
powiatu, sposrdd ktérych zaledwie 2% bylo w wieku powyzej 60 lat.
W pytaniu o ocene pracy DPS najwiekszy odsetek badanych (36%)
zadeklarowat brak zdania na ten temat. Autorzy strategii na tej podstawie
uznali, ze prawdopodobnie wiekszos¢ badanych osob nie potrzebowata tego
typu ustug ani dla siebie ani dla swoich bliskich, co nie byto wnioskiem
uprawnionym.

(akta kontroli str. 74-198)
Dyrektor wyjasnita, ze w ramach prac analitycznych nad strategia

przeprowadzono m.in. badanie ankietowe. Jedno z pytai dotyczyto
dostepnosci i jakosci domdw pomocy spotecznej. Podata takze,

3 Dz. Urz. MF Nr 15, poz. 84.



ze monitorowanie strategii odbywato sie poprzez prowadzenie analizy
realizowanych celéw i projektow.

(akta kontroli str. 404-442)

NIK wskazuje, ze PCPR koordynowato prace zwiazane z opracowaniem
projektu Strategii, a wspdtdziatanie w opracowaniu i realizacji strategii byto
jednym z jego zadan statutowych. Analiza realizowanych celdw i projektow
bez okreslenia mierzalnych wskaZznikéw realizacji dziatari uniemozliwiata
okreslenie, czy i w jakim stopniu dany cel zostat osiagniety.

Z uwagi na uptyw okresu objetego ww. strategia oraz trwajace prace nad
nowym dokumentem, NIK odstepuje od formutowania wniosku
pokontrolnego w tym zakresie.

. W PCPR nie zapewniono adekwatnej i skutecznej kontroli zarzadczej
w obszarze nadzoru nad domami pomocy spotecznej, zgodnej ze
standardami okreslonymi w Komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z 16
grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora
finanséw publicznych. Standard B.6. stanowi, Zze cele i zadania nalezy
okresla¢ jasno i w co najmniej rocznej perspektywie. Ich wykonanie nalezy
monitorowac za pomoca, Wyznaczonych miernikow. W jednostce nadrzednej
lub nadzorujacej nalezy zapewni¢ odpowiedni system monitorowania
realizacji celow i zadan przez jednostki podlegte lub nadzorowane.
Identyfikacja ryzyka powinna by¢ dokonywana nie rzadziej niz raz w roku, a
w przypadku jednostki samorzadu terytorialnego nalezy uwzglednic fakt, ze
cele i zadania sa realizowane takze przez jednostki podlegte lub
nadzorowane (standard B.7). Zgodnie ze standardem B.8 zidentyfikowane
ryzyka nalezy podda¢ analizie majacej na celu okreslenie
prawdopodobieristwa wystapienia danego ryzyka i mozliwych jego skutkow.
Nalezy okreslic akceptowany poziom ryzyka.

Zgodnie z obowiazujaca w PCPR polityka zarzadzania ryzykiem
niezbednym warunkiem jej wdrozenia byto m.in. okreslenie jasnych,
spojnych i zgodnych z misja, jednostki celéw i zadan.

Dyrektor PCPR wyjasnita, ze w ramach kontroli zarzgdczej okreslone byty
cele i ryzyka dla PCPR, w tym zwigzane z nadzorem nad DPS. Przedtozyta
w toku kontroli kopie arkuszy identyfikacji, oceny oraz metod
przeciwdziatania ryzyku dla celow PCPR.

(akta kontroli str. 526-534)

NIK wskazuje, ze w arkuszach identyfikaciji ryzyka za lata 2021-2024 ryzyko
dotyczace dziatalnosci DPS zidentyfikowano w sposob jedynie ogoinikowy:
,Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu nadzorowanych jednostek: DPS,
POW, WTZ.” Jako dziatania profilaktyczne, majace na celu wyeliminowanie
lub zmniejszenie ryzyka wskazano jedynie biezacy nadzor nad
funkcjonowaniem tych jednostek poprzez staly kontakt z dyrektorami i
pracownikami. W ocenie NIK arkusze identyfikacji, oceny i metod
przeciwdziatania ryzyku, nie byly przygotowywane w sposéb rzetelny i nie
uwzgledniaty specyfiki zadan zwiazanych z nadzorem nad domami pomocy
spotecznej, co nie sprzyjato zapewnieniu adekwatnej, skutecznej |
efektywnej kontroli zarzadczej. Nie spetniaty zatem standarddw, okreslonych
w ww. Komunikacie.

. W PCPR nie wypracowano mechanizméw skutecznego nadzoru nad
domami pomocy spotecznej, gdyz nie prowadzono kontroli w tych
jednostkach oraz nie monitorowano realizacji wnioskéw pokontrolnych
wydanych w toku kontroli prowadzonych przez inne podmioty, co utrudniato
formutowanie wnioskow i diagnozy.
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Dyrektor wyjasnita, ze PCPR na biezgco nadzorowato dziatalnos¢ DPS
poprzez utrzymywanie Statego telefonicznego kontaktu z dyrektorami
i pracownikami tych jednostek, a DPS przedktadaty sprawozdania, ktdre byty
nastepnie przekazywane do wojewody wielkopolskiego. Dyrektor podata, ze
kontrole przestrzegania praw mieszkaricow prowadzone byly przez sedziow.

(akta kontroli str. 8-25, 374-375, 521-525)

NIK wskazuje, Ze sprawozdania z kontroli prowadzonych przez sedziow
w trybie okreslonym w art. 43 ust. 3 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego®! byly przesytane do Starosty, a nie do PCPR, ktére
otrzymato kopie sprawozdan dopiero w 2024 r. Nie wprowadzono
sformalizowanych zasad dotyczacych sposobu prowadzenia nadzoru, a
PCPR wczesniej nie dysponowato informacjami, pozwalajacymi na
stwierdzenie prawidtowosci funkcjonowania DPS. Zwiekszato to ryzyko,
ze nieprawidtowosci, w tym np. dotyczace przestrzegania praw
mieszkaricéw, mogty nie zostac zidentyfikowane.

3 Dz. U. 22022 . poz. 2123 ze zm.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Nie sformutowano uwag

1. Zapewnienie identyfikacji celow i ryzyk zwiazanych z nadzorem nad DPS
w ramach sprawowanej kontroli zarzadcze;.

2. Wprowadzenie narzedzi nadzoru nad dziatalnoscia domow pomocy
spotecznej, z uwzglednianiem przestrzegania praw mieszkancow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 14 czerwca 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Piotr Iwariski zZ up. Zuzanna Kazmierczak
gtowny specjalista kontroli pafistwowej p.0. wicedyrektor

Ipodpisano elektronicznie/ Ipodpisano elektronicznie/
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