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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW | POJEC

CEF

Inwestor

Infrastruktura
Kolejowa

Inzynier
Kontraktu
(Projektu)

Kontrakt

Koszty ogélne
wykonawcy
inwestycji

Connecting Europe Facilty - instrument finansowy zarzadzany przez
Komisje Europejskg. Dotyczy finansowania projektow w zakresie rozwoju
transeuropejskich sieci transportowych okreslony w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1153 z dnia 7 lipca 2021 r,
ustanawiajgcego  instrument  ,tk3czgc Europe” i uchylajacego
rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 i (UE) nr 283/2014".

Podmiot, o ktérym mowa w art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane?. W niniejszej informacji Inwestorem jest odpowiednio jeden
z regionéw CRI® lub Centrala PKP PLK S.A.

Linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzgdzenia wraz z zajetymi
pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do
zarzadzania, obstugi przewozu oséb irzeczy, a takze utrzymania
niezbednego w tym celu majgtku zarzadcy infrastruktury - art. 4 pkt 1
w zw. z zatgcznikiem nr 1 do ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym?.

Zgodnie ze standardami FIDIC - osoba fizyczna, osoba prawna albo
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, wyznaczona
przez Zamawiajgcego® do dziatania jako przedstawiciel Zamawiajgcego
upowazniony przez niego do podejmowania dziatan i decyzji
ekonomiczno-organizacyjnych oraz technicznych zwigzanych z realizacjg
kontraktu.

Akt umowy wraz z takimi dokumentami jak: List Zatwierdzajgcy, Oferta,
Ogodlne Warunki Kontraktowe FIDIC, Specyfikacja inwestycji, Rysunki,
Wykazy oraz inne dokumenty lub propozycje w zaleznosci od wybranego
trybu realizacji inwestycji (np. w przypadku Zéttych warunkéw FIDIC
zawarte w Kontrakcie bedg réwniez propozycje projektowe wykonawcy).

Tzw. koszty posrednie budowy, ktére nie sg bezposrednio zwigzane
z konkretng czynnoscig produkcyjna, lecz sg niezbedne do funkcjonowania
wykonawcéw i realizacji przez nich zadania inwestycyjnego, obejmujac
koszty zarzadu (biura, administracja), zaplecza budowy (biuro budowy,
magazyny, ochrona placu, BHP, sprzet) i personelu, zgodnie z przepisami
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 w
sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym. Koszty te sg kluczowe dla prawidtowego

Dz. U. UE.L.2021.249.38.

Dz. U.z2025r. poz. 418 ze zm.

Centrum Realizacji Inwestycji.

Dz. U.z2025r. poz. 1234 ze zm.

Inwestor, wg procedur FIDIC osoba wymieniona w zataczniku do oferty oraz prawni
nastepcy tej osoby.

oA W =


https://www.google.com/url?sa=i&source=web&rct=j&url=https://kancelariafrey.pl/roszczenie-o-koszty-budowy/&ved=2ahUKEwiD7Kf8oZySAxV7FhAIHQxHLlsQy_kOegQIARAB&opi=89978449&cd&psig=AOvVaw1hZsh-6qhWmL-QNi2ztIFG&ust=1769072289208000
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KPK

Linia kolejowa

Modernizacja

Obiekt liniowy

Odcinek linii
kolejowej

PKP PLK S.A.

lub Spétka

Podwykonawca

Procedury
(standardy) FIDIC

Czerwony FIDIC

oszacowania kosztéw inwestycji i czesto stanowig przedmiot analiz w
kontekscie roszczeh wykonawcow z tytutu opdznien.

Krajowy Program Kolejowy do 2030 roku.

Wyznaczona przez zarzadce infrastruktury droga kolejowa przystosowana
do prowadzenia ruchu pociggdéw - art. 4 pkt 2 ustawy o transporcie
kolejowym.

Wieksze prace modyfikacyjne wykonywane w podsystemie lub jego czesci
poprawiajgce catkowite osiggi podsystemu oraz skutkujgce zmiang
dokumentacji technicznej dotgczonej do deklaracji weryfikacji WE/UE,
oile taka dokumentacja techniczna istnieje - art. 4 pkt 43 ustawy
o transporcie kolejowym.

Zdefiniowany w art. 3 pkt 3a Prawa budowalnego obiekt budowlany,
ktérego charakterystycznym parametrem jest dtugos¢, w szczegdlnosci
droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodocigg, kanat, gazociag,
cieptocigg, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa
nadziemna i umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat
przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable w niej
zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani
urzgdzenia budowlanego.

Czes¢ linii kolejowej zawarta miedzy stacjami weztowymi albo miedzy
punktem poczatkowym lub koricowym linii kolejowej a najblizszg stacjg
weztowg - art. 4 pkt 5 ustawy o transporcie kolejowym.

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - zarzadca infrastruktury kolejowej.
Wykonawca rzgdowego programu inwestycyjnego KPK.

Kazda osoba, w tym nastepca prawny takiej osoby, ktéra zostata
wymieniona w kontrakcie jako podwykonawca lub wyznaczona jako
podwykonawca do wykonywania czesci robot.

Warunki kontraktowe, ktére po raz pierwszy zostaty opublikowane
w 1957 r. przez Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw Konsultantéw
(FIDIC - Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils). Powszechnie
uznane miedzynarodowe standardy oraz wzorce kontraktowe uméw
o prace projektowe i o roboty budowlane. Warunki kontraktowe FIDIC
podzielone sg ze wzgledu na rodzaje wzorcow umownych i ich
przeznaczenie, na ksigzki w réznych kolorach: czerwony FIDIC, zétty FIDIC,
zielony FIDIC i srebrny FIDIC. W ramach objetych szczeg6towym badaniem
inwestycji kolejowych wykorzystywany byt czerwony badz zétty FIDIC.

Czerwona Ksigzka FIDIC (Red Book FIDIC) - okresla warunki kontraktowe
dla budowy w zakresie robdt inzynieryjno-budowlanych i projektowych
przez Zmawiajgcego, CO oznacza, ze wykonawca realizuje roboty
budowlane na podstawie projektu dostarczonego przez zamawiajgcego
(Inwestora), co nie wytgcza sytuacji, ze roboty bedg obejmowac pewne
elementy prac projektowych. Innymi stowy to przygotowanie i realizacja
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Zadanie 1

inwestycji, w ktérym Inwestor przeprowadza oddzielny przetarg na projekt
i oddzielny na budowe.

Z6tta Ksigzka FIDIC (Yellow Book FIDIC) - okreéla warunki kontraktowe dla
urzgdzen elektrycznych, mechanicznych oraz projektowania i robot
budowlanych lub inzynieryjnych, co oznacza, ze wykonawca projektuje
i dostarcza urzadzenia, a takze inne roboty zgodnie zwymaganiami
Zamawiajacego (Inwestora). System przygotowania i realizacji inwestycji,
w ktérym ogtaszany jest jeden przetarg na prace projektowe
i budowlane.

Stuzy do opisu przedmiotu zamowienia, ustalenia planowanych kosztéow
prac projektowych i robdt budowlanych, przygotowania oferty -
szczegllnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac
projektowych. Zakres i jego forma zostaly okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego®.

W niniejszej informacji inwestycja, badana linia kolejowa badz inwestycja
dot. rozjazdow.

W mysl przepisu art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego budowa, a takze prace
polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu
budowlanego.

Linie kolejowe, stacje pasazerskie, stacje rozrzgdowe, terminale towaréw
i wszystkie inne elementy infrastruktury kolejowej niezbedne
do zapewnienia bezpiecznej i ciggtej eksploatacji systemu kolei Unii - art. 4
pkt 4 ustawy o transporcie kolejowym.

Microsoft Enterprise Project Management - system Informatyczny
wspierajacy zarzadzanie projektami inwestycyjnymi.

Wykorzystywane sg jako standardowe procedury (warunki umowne)
realizacji projektow publicznych i wspétfinansowanych z funduszy
europejskich. Zamawiajgcy (PKP PLK S.A.) dostosowuje warunki ogélne
do uwarunkowan realizacji inwestycji przez sporzadzenie czesci
szczegblnej, zwigzanej z numeracjg klauzul z czescig ogdlng. Warunki
Kontraktowe - ich czes¢ ogdlna i czes¢ szczegdlna, stanowig razem istotng
czes¢ umowy (Kontraktu).

Dla potrzeb niniejszej Informacji przyjeto numeracje skontrolowanych
zadan, ktdra przywotywana jest w przypisach, mianowicie:

Inwestycja pn. ,Prace na linii E75 na odcinku Sadowne - Czyzew wraz
z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertéw - Sadowne”.

6 Dz U.z2021r. poz. 2454,
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Zarzadca
Infrastruktury

Inwestycja pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 35 na odcinku Ostroteka -
Chorzele”.

Inwestycja pn. ,Prace na linii kolejowej E30 na odcinku Kedzierzyn Kozle-
Opole Zachodnie”.

Inwestycja pn. ,Przebudowa linii kolejowej nr 285 na odcinku Swidnica
Kraszowice-Jedlina—Zdrgj".

Inwestycja pn. ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Poznan Gléwny-
Szczecin”.

Inwestycja pn. ,Prace na linii kolejowej E59 na odcinku Wroctaw-Poznan,
etap IV, odcinek granica wojewddztwa dolnoslgskiego - Czempin”.

Inwestycja pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr 358 Zbaszynek-Gubin
na odcinku Zbgszynek-Czerwiensk - Il etap”.

Inwestycja pn. ,Poprawa bezpieczenstwa poprzez zabudowe nowych
rozjazdow kolejowych o podwyzszonym standardzie konstrukcyjnym -
etap II".

Podmiot odpowiedzialny za zarzadzanie infrastrukturg kolejowa, jej
eksploatacje, utrzymanie, odnowienie lub udziat w rozwoju tej
infrastruktury, a w przypadku budowy nowej infrastruktury, podmiot,
ktéry przystapit do jej budowy w charakterze Inwestora - art. 4 pkt 7
ustawy o transporcie kolejowym.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy modernizacja
wybranych linii
kolejowych przebiegata
w spos6b prawidtowy

i gospodarny?

Pytania definiujgce cele

szczegbtowe kontroli
1. Czy PKP PLK S.A.
prawidtowo i rzetelnie
nadzorowata
przygotowanie
i realizacje inwestycji
kolejowych?

2. Czy kontrolowana
jednostka prawidtowo
i rzetelnie
przygotowata do
realizacji inwestycje
kolejowe?

3. Czy kontrolowana
jednostka prawidtowo
i rzetelnie realizowata

i monitorowata postep
prac oraz gospodarnie
wydatkowata srodki na

realizacje inwestycji
kolejowych, w tym
osiggneta zaktadane
efekty?

Jednostki
kontrolowane
PKP PLK S.A. (Centrala)

PKP PLK S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji
Region Centralny

w Warszawie

PKP PLK S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji
Region Zachodni

w Poznaniu

PKP PLK S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji
Region Slaski

we Wroctawiu

Okres objety kontrolg
2017-2024
(do 23 listopada)

Realizowane w Polsce inwestycje kolejowe majg na celu odpowiednie
ukierunkowanie rozwoju sieci kolejowej, przyczynienie sie do zwiekszenia
konkurencyjnosci kolei jako S$rodka transportu oraz poprawienie
bezpieczenstwa transportu kolejowego. Decyzje o przeznaczeniu w latach
2020-2025 S$rodkéw publicznych w wysokosci kilkudziesieciu miliardéw
ztotych na modernizacje lub rewitalizacje nawierzchni kolejowej, urzadzen
sieci trakcyjnej, a takze modernizacje lub budowe nowoczesnych,
komputerowych sterowania

urzadzen ruchem kolejowym, miaty

docelowo  podnies¢  niezawodnos¢  systeméw  bezpieczenstwa
i zminimalizowa¢ prawdopodobienistwo zaistnienia sytuacji potencjalnie
niebezpiecznych, powodujgcych koniecznosé¢ prowadzenia ruchu przy
wykorzystaniu  sygnatow Ponadto

zastepczych. realizacja prac

inwestycyjnych miata przetozyc sie na:

— wzmocnienie transportu kolejowego w kraju poprzez zwiekszenie
dtugosci toréw,

- wzmocnienie efektywnosci transportu kolejowego poprzez
wydtuzenie linii kolejowych pozwalajacych na ruch pociggow
pasazerskich z predkoscig techniczng powyzej 160 km/h,

- zwiekszenie  bezpieczenstwa  funkcjonowania  transportu
kolejowego poprzez zabudowe ETCS - europejski system
sterowania ruchem kolejowym,

- poprawe jakosci przewozéw pasazerskich poprzez osiggniecie
wyzszej S$redniej predkosci pociggdw oraz skrdécenie czasu
podrozy,

- zwiekszenie liczby osrodkéw wojewddzkich potgczonych liniami
kolejowymi zmodernizowanymi osiggajacymi Srednig predkosc
co najmniej 100 km/h oraz

- osiggniecie korzysci ekonomicznych’.

W Dokumencie Implementacyjnym do Strategii Rozwoju Transportu do
2020 roku (z perspektywg do 2030 roku) przyjetym uchwatg nr 201/2014
Rady Ministréow z dnia 13 pazdziernika 2014 r. okreslono cele operacyjne
m.in. w obszarze transportu kolejowego przewidziane do realizacji
w latach 2014-2020 z wykorzystaniem $rodkéw unijnych® Na podstawie

Tj. oszczednosci czasu, oszczednos$¢ czasu w transporcie towarowym i pasazerskim,
oszczednos¢ kosztéw eksploatacji pojazddéw w transporcie pasazerskim i towarowym,
oszczednos$¢ kosztéw wypadkdw - korzy$¢ zmniejszenia liczby zdarzeri drogowych
wynikajgca z przejecia pracy przewozowej z drég na kolej, oszczedno$¢ Srodowiskowa-
redukcja kosztéw zmian klimatycznych i zanieczyszczenia Srodowiska i oszczednosc
kosztoéw hatasu - korzy$¢ zmniejszenia uciagzliwosci, zwigzanych z hatasem.

Tj. Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Programu Polska Wschodnia 2014-
2020, Funduszu taczac Europe itp.



Wprowadzenie

tych celéw wyznaczono kryteria wyboru projektéw do przygotowania
rankingu priorytetowych inwestycji, ktére miaty przyczyni¢ sie do poprawy
krajowej i miedzynarodowej dostepnosci transportowej Polski. Dokument
ten stanowit podstawe dla opracowania Krajowego Programu Kolejowego
(z perspektywa do roku 2032)°.

W okresie objetym kontrolg PKP PLK S.A. realizowata wieloletnie projekty
inwestycyjne ujete w Krajowym Programie Kolejowym, finansowane
ze Srodkéw krajowych oraz wspoétfinansowane ze srodkéw UE w ramach
perspektyw finansowych 2014-2020 i 2021-2027. Wedlug stanu
na 31 grudnia 2023 r. wartos¢ fgczna inwestycji ujetych w KPK wynosita
166,4 mid zt, w tym:

1. 79,0 mld zt w zakresie perspektywy 2014-2020,

2. 76,2 mld zt w zakresie perspektywy 2021-2027,

3. 11,1 mld zt w zakresie Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszania
Odpornosci (KPO).

W dokumentacji przedprojektowej, wytypowanych do kontroli inwestycji,
niezbednej do ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawarto analizy
uzasadniajgce realizacje inwestycji. Miaty one przede wszystkim istotne
znaczenie dla rozwoju gospodarki, gdyz stanowity potgczenie waznych
osrodkdéw  regionalnych oraz mialty wysokie obtozenie 0s6b
podrdézujgcych.

1. Trzy linie, tj. E30, E59 i E75 to fragmenty miedzynarodowych ciggéw
transportowych: linia E30 t3czy Niemcy, Polske i Ukraine.

2. Linia E59 przebiega z p6tnocy, faczac transportowo Szwecje, Polske,
Czechy, Austrie i Wegry.

3. Linia E75 to tzw. Rail Baltica, prowadzaca z Warszawy, przez Kowno,
Ryge, Tallin do potgczenia z Helsinkami.

4. Linia nr 358 w wojewddztwie lubuskim tgczy poziomo dwa istotne
osrodki regionu: granice panstwa i Zbgszynek.

5. Linie w woj. dolnoslgskim i mazowieckim przywrécity od dawna
nieczynne potgczenia wazne dla regionu.

6. Linia pomiedzy Warszawg a Biatymstokiem ma z kolei kluczowe
znaczenie dla rozwoju obu osrodkéw.

Z analizy przedkontrolnej NIK oraz interpelacji poselskich wynikato,
ze realizacja projektow inwestycyjnych ujetych w KPK nie przebiegata
planowo, a wystepujgce opdznienia bezposrednio wptywaty na uzyskanie
efektu ostatecznego, tj. poprawe bezpieczenstwa i funkcjonowania
transportu kolejowego w zakresie przewozéw pasazerskich i towarowych.

®  Przyjetego uchwata nr 162/2015 Rady Ministréw z dnia 15 wrze$nia 2015 r. ze zmianami.
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Wprowadzenie

Kontrola NIK'™ przeprowadzona w 2015 r. wykazata op6Znienia w realizacji
inwestycji kolejowych oraz niezapewnienie przez Spoétke wykonania
inwestycji ujetych w Wieloletnim Programie Inwestycji Kolejowych
w terminach okre$lonych w tym programie. Wskazano takze
na nieosiggniecie petnych efektéw rzeczowych tych zadan. Na te sytuacje
wptyw miat nieskuteczny nadzér wiascicielski nad dziatalnoscig
PKP PLK S.A. ze strony ministra wtasciwego ds. transportu.

Z kolei, przeprowadzona w 2022 r. kontrola' wykazata m.in., ze realizacja
przez PKP PLK S.A. kluczowych przedsiewzie¢ modernizacyjnych szlakow
kolejowych na terenie woj. $Slgskiego nie przyczynita sie do osiggniecia
wynikajacych z Krajowego Programu Kolejowego efektow. Wykonanie tych
przedsiewzie¢ byto opdznione, m.in. z powodu nierzetelnych dziatan
Spotki w zakresie przygotowania niezbednej dokumentacji.

Stwierdzone w wyniku ww. kontroli znaczne ryzyko niezrealizowania
zadan okreslonych w KPK, a w konsekwencji ryzyko utraty czesci srodkow
pomocowych UE i koniecznos¢ sfinansowania tylko ze srodkéw krajowych
juz rozpoczetych inwestycji, przyczynito sie do ponowienia przez NIK
kontroli tej problematyki. Badaniem objeto m.in. czy kontrolowane przez
NIK inwestycje byty prowadzone prawidtowo oraz czy srodki przeznaczone
na ich realizacje byly wydatkowane gospodarnie. Podczas badan
wykorzystano informacje pozyskane od instytucji wyspecjalizowanych
w identyfikowaniu zagrozen wystepujacych na obszarze kolejowym.
Kontrolg objeto osiem inwestycji realizowanych przez trzy regiony CRI oraz
Centrale Spotki.

' Kontrola P/15/032 - Realizacja wieloletniego programu inwestycji kolejowych
przeprowadzona przez Departament Infrastruktury w okresie od 6 maja do 27 sierpnia
2015r.

" Kontrola P/22/058 - Realizacja w latach 2019-2022 (I p6trocze) na terenie woj. $laskiego
wybranych projektéw Krajowego Programu Kolejowego wspétfinansowanych ze srodkéw
Funduszu Spéjnosci UE przeprowadzona przez Delegature NIK w Katowicach w okresie
od 1 czerwca do 20 grudnia 2022 r.
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2. OCENA OGOLNA

Ocena ogodlna

Modernizacja
wybranych linii
kolejowych

nie przebiegata

w sposéb prawidtowy

Realizacja przez PKP PLK S.A. wszystkich osmiu skontrolowanych linii
kolejowych'?, wspoétfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej, nie
przebiegata w sposéb prawidtowy. Zaniedbania i btedy na etapie
przygotowania inwestycji kolejowych doprowadzity do
wielomiesiecznych opdznien i wzrostu kosztéw ich realizacji.
W konsekwencji zaden z kontrolowanych projektow inwestycyjnych
nie zostat ukonczony zgodnie z pierwotnymi zatozeniami (co do
terminéw i zakreséw rzeczowych) okreslonymi w umowach. Tym
samym uzyskanie efektu zatozonego w Krajowym Programie
Kolejowym, tj. podniesienie bezpieczenstwa ruchu kolejowego oraz
zwiekszenie predkosci dla pociggéw pasazerskich i towarowych
zostaty osiggniete z opdznieniem, siegajgcym nawet pieciu lat.

Programy funkcjonalno-uzytkowe, bedace kluczowym dokumentem
techniczno - prawnym w procesie planowania i przygotowania pieciu
inwestycji, sporzgdzono nierzetelnie w zakresie robdt niezbednych
do zrealizowania lub ustalonego stanu infrastruktury kolejowe;.
W jednym przypadku' okreslone w tym dokumencie zatozenia
projektowe nie pozwalaly na osiggniecie zaktadanych celéw
rewitalizacji linii kolejowej, gdyz przyjeto wariant przewidujgcy jedynie
miejscowg wymiane nawierzchni torowej. W konsekwencji, aby
0siggnac cele projektu dotyczgce zwiekszenia predkosci docelowej
pociggdw do 120 km/h, w trakcie realizacji inwestycji, zlecono
kompleksowa wymiane szyn na catej modernizowanej linii. Wigzato sie
to z powtérnym wykonaniem czesci robot zrealizowanych juz na tym
odcinku oraz przedtuzeniem czasu realizacji inwestycji o prawie osiem
miesiecy. W drugiej inwestycji' nieuwzglednienie w PFU rzeczywistego
stanu technicznego urzadzen elektroenergetycznych, wymagato
przeprowadzenia ponownego przegladu tych urzadzen, a nastepnie
opracowania nowej dokumentacji technicznej i zlecenia robdt
dodatkowych. Wptyneto to na wydtuzenie terminu realizacji inwestycji
prawie o pie¢ miesiecy. Natomiast w kolejnej inwestycji'® przyjeto
parametry nosnosci obiektéw inzynieryjnych, ktére zostaty
zakwestionowane przez wykonawce. W efekcie konieczne byto
uzyskanie od zewnetrznego podmiotu opinii technicznej w zakresie
zastosowania  wiasciwej metody  obliczeniowej nosnosci.
Spowodowato to rozpoczecie robdét budowlanych po uptywie
18 miesiecy od przekazania placu budowy. Na etapie opracowywania
koncepcji nastepnej inwestycji'® nie przewidziano budowy zbiornikéw
retencyjnych, ktére miaty powsta¢ w wyniku inwestycji. Skutkowato to
zwiekszeniem kosztéw i wydtuzeniem terminu ukonczenia inwestycji

O facznej wartosci 8486,8 min zt, oznaczonych jako zadanie 1,2, 3,4,5,6, 71 8.
Zadanie nr 7.
Zadanie nr 8.
Zadanie nr 4.
Zadanie nr 1.

11



Ocena ogodlna

o ponad dwa lata. W przypadku innej inwestycji'” w PFU omytkowo
ujeto prace dotyczgce odwodnienia, ktdre wykraczaty poza zakres
uzyskanego pozwolenia na budowe. Konsekwencjg tego btedu byto
zgtoszenie roszczen przez wykonawce z tytutu utraty przez niego
korzysci finansowych ze wzgledu na brak mozliwosci realizacji tych
robot.

Spotka nienalezycie wywigzywata sie réwniez z obowigzkéw
inwestora'® na etapie kompletowania dokumentacji projektowo-
technicznej (w tym wymaganych decyzji administracyjnych).
Doprowadzito to do kolejnych opdznieri na etapie poprzedzajgcym
rozpoczecie robodt, siegajgcych nawet czterech lat. Wynikaty one
gtéwnie z dtugotrwatego procedowania wnioskéw o wydanie decyzji
administracyjnych (m.in. na skutek ich wielokrotnego uzupetniania) lub
koniecznosci pozyskania nowych decyzji w zwigzku ze zmiang zakresu
robot.

Spotka nierzetelnie monitorowata, w trzech inwestycjach™, proces
uzyskiwania przez wykonawcoéw decyzji niezbednych do realizacji
robot. W szczegélnosci nie egzekwowata od nich terminowego ztozenia
wnioskéw o ich wydanie, co powodowato przedtuzanie terminéw na
wykonanie prac. Pomimo niewywigzywania sie wykonawcow
z obowigzku terminowego przedtozenia dokumentacji niezbednej do
rozpoczecia prac, Spoétka zaniechata naliczenia kar umownych
w kwocie 27,7 min 2zt i nie dochodzita kwoty 0,6 min z
za nieuzasadniong zwtoke w przekazaniu tych dokumentow.

Realizacja prac budowlanych przebiegata ze znacznym opéznieniem
w odniesieniu do pierwotnych zatozen. Spowodowane to byto m.in.
kumulacjg prac budowlanych z réznych branz wykonywanych w tym
samym czasie i miejscu oraz utrudnieniami w prowadzeniu dalszych
robot. Ponadto, niezinwentaryzowane kolizje urzadzen i sieci
podziemnych wymagaty uzgodnien z gestorami sieci lub wtascicielami
obiektéw, co powodowato wstrzymywanie prac. Na wydtuzenie czasu
realizacji inwestycji wptyneto réwniez niezapewnienie przez
wykonawcéw  wystarczajgcej liczby personelu oraz sprzetu
w odniesieniu do planowanego zakresu robdét i mozliwosci ich
prowadzenia. W przypadku jednej inwestycji?® Spétka nie podjeta
odpowiednich dziatan w celu rozwigzania umowy
z nierzetelnym wykonawcg. Niezasadnie kontynuowano z nim
wspotprace przez ponad dwa lata, pomimo ze nie wywigzywat sie
z ptatnosci na rzecz podwykonawcOw oraz nie zrealizowat zadnych
zasadniczych robdt. Niewtasciwe zabezpieczenie przez niego placu
budowy doprowadzito do 31 kradziezy infrastruktury kolejowej
0 szacunkowej wartosci przekraczajgcej 12,5 min zt. Pomimo, ze

Zadanie nr 5.
Zadanianr1,2,5i6.
Zadania 1,2i6.
Zadanie nr 7.
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Ocena ogodlna

wykonawca ten znajdowat sie w trudnej sytuacji finansowej, Spétka
podjeta wobec niego dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania
roszczen na kwote 17,2 min z' dopiero po dwoch latach od
odstgpienia od umowy. W ocenie NIK, byto to dziatanie zdecydowanie
spoznione iniegospodarne, gdyz z uwagi na niewyptacalnos¢
wykonawcy, wzrosto ryzyko bezskutecznej egzekucji tych naleznosci.

Stosowane w Spétce procedury oraz narzedzia stuzace do
monitorowania przebiegu realizacji inwestycji nie przyczynity sie do
podejmowania przez Zarzad Spoétki skutecznych, wyprzedzajgcych
dziatan zaradczych w celu minimalizacji potencjalnych zagrozen
inwestycyjnych (technicznych, prawnych oraz kontraktowych).
Funkcjonujacy w Spoétce system EPM do monitoringu i raportowania
postepow prac oraz identyfikacji ryzyk nie spetniat funkcji, do ktorej
byt przeznaczony. Dane w nim zawarte dotyczace realizowanych
inwestycji czesto nie odpowiadaty stanowi faktycznemu ze wzgledu na
brak ich biezgcej aktualizacji. Z kolei ryzyka inwestycyjne
identyfikowano i ujmowano w ww. systemie dopiero w momencie ich
ujawnienia, co nie sprzyjato optymalnemu zarzgdzaniu inwestycjami.

taczny koszt modernizacji badanych linii kolejowych wynidst
8486,8 min zi. W stosunku do pierwotnych zatozeh koszty wzrosty
0 496,5 min z, tj. 5,8%. Gtéwng przyczyng zwiekszenia naktadéw byto
wydtuzenie czasu realizacji inwestycji, co wygenerowato koszty w
wysokosci 397,9 min zt (80,1% ogétu wzrostu). Pozostate 98,6 min zt
(19,9%) przeznaczono na roboty dodatkowe, jednakze 29,7 min zt
z nich poniesiono z winy Spoétki wskutek nierzetelnego okreslenia dla
pieciu inwestycji?' zakresu rob6t na etapie prac przygotowawczych.

Zadanie 1,4,5,7, 8.
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3. SYNTEZA

Synteza

Spétka nienalezycie
wywigzata sie

z obowigzkéw
Inwestora na etapie
prac
przygotowawczych

Etap przygotowania inwestycji

Spoétka nienalezycie wywigzywata sie z obowigzkdéw inwestora na etapie
prac przygotowawczych wszystkich skontrolowanych inwestycji.
Zaniedbania i btedy Spétki powstaty zaréwno na etapie opracowywania
zatozen projektowych, jak i w procesie kompletowania dokumentacji
projektowo-technicznej (w tym uzyskiwania wymaganych decyzji
administracyjnych). Doprowadzito to do znacznych opdznien
W rozpoczeciu inwestycji, wzrostu kosztow i utrudnien w trakcie
prowadzonych prac budowlanych.

Przygotowane na potrzeby pieciu inwestycji kolejowych?? programy
funkcjonalno-uzytkowe, bedace kluczowym dokumentem w procesie
zamoéwien publicznych w formule ,projektuj i buduj”, byty nierzetelne.
Nie uwzgledniono w nich petnego lub precyzyjnego zakresu niezbednych
robot budowlanych lub zawarto nieaktualne uwarunkowania co do stanu
infrastruktury kolejowej. Skutkowato to koniecznoscia wprowadzania
poprawek, uzgodnien lub zmian w trakcie projektowania i budowy,
co powodowato zgtaszanie roszczen finansowych wykonawcoéw za prace
nieujete w PFU, ale niezbedne do realizacji. W konsekwencji, niezbedne
byto aneksowanie uméw z wykonawcami, co skutkowato wydtuzeniem
czasu realizacji inwestycji oraz zwiekszeniem wynagrodzenia
wykonawcéw za realizacje robdt dodatkowych. W szczegdlnosci:

— dla zadania inwestycyjnego nr 1 w czterech podzadaniach
nieprecyzyjnie ustalono zakres przedmiotowy i sposéb prowadzenia
robot przez wykonawcéw. Niezbedne okazato sie pozyskanie nowych
decyzji Srodowiskowych dla dwdch podzadan ze wzgledu
na konieczno$¢ m.in.: dostosowania do nowych wymagan zarzadcy
drogi i przepiséw prawa, a takze uwzglednienia uwag zgtoszonych przez
zarzadce linii kolejowych i Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie w zakresie potrzeby budowy zbiornikéw retencyjnych
(nieprzewidzianych wczesniej w dokumentacji technicznej). Skutkowato
to koniecznoscig wykonania robét dodatkowych na kwote 6,8 min zt
i wydtuzeniem terminu ukonczenia inwestycji o ponad dwa lata.

— dla zadania inwestycyjnego nr 4 w PFU nie ujeto informacji
0 uszkodzeniach istniejgcej infrastruktury (tj. 16 stalowych obiektéw
inzynieryjnych) oraz zawarto analize oceny nosnosci tych obiektow
zakwestionowang przez wykonawce. W celu rozwigzania watpliwosci,
Spotka zwrdcita sie do Instytutu Badawczego Drég i Mostow
w Warszawie o wskazanie wtasciwej metody obliczeniowej. W wyniku
uzyskanych wytycznych wykonawca ponownie przeprowadzit obliczenia

2 Tj.zadania1,4,5,7i8.
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nosnosci ww. obiektéw, co wigzato sie z ustaleniem niezbednych
do wykonania robét dodatkowych na kwote 7,5 min zt w zakresie
wzmocnien konstrukcji przeset i podpdér. Ponadto, wykonawca,
zidentyfikowat w trakcie prac projektowych uszkodzenia infrastruktury
nieujetej w PFU, co wymagato wykonania robdét dodatkowych
w wysokosci 17,7 tys. z. W nastepstwie tych okolicznosci, pomimo
przekazania wykonawcy placu budowy 4 lutego 2019 r. realizacje robot
budowlanych rozpoczeto 27 sierpnia 2020 r., tj. po uptywie 566 dni od
jego przekazania.

— wramach zadania inwestycyjnego nr 5 omytkowo ujeto prace dotyczace
odwodnienia, ktére wykraczaty poza zakres uzyskanego pozwolenia
na budowe. W efekcie przekazana wykonawcy dokumentacja
projektowa wykonawcza réznita sie zakresem robot (dot. odwodnienia)
od decyzji o pozwoleniu na budowe. O omyice Spotka poinformowata
wykonawce dopiero po uptywie dwéch miesiecy od podpisania z nim
umowy. Konsekwencjg tego btedu byto zgtoszenie przez wykonawce
roszczen w kwocie 1,9 min zt z tytutu utraty przez niego korzysci
finansowych ze wzgledu na brak realizacji tych robdét. W wyniku
zawartej ugody Spétka uznata roszczenia w kwocie 0,9 min zt (tj. 45%
ogotu roszczenia).

— w ramach zadania inwestycyjnego nr 7, finansowanego z regionalnego
programu operacyjnego, w Spotce, opracowujagc PFU przyjeto wariant
z ograniczonym zakresem niezbednych robdt, przewidujgcym jedynie
miejscowg wymiane szyn. Podyktowane to bylo dostosowaniem
planowanego zakresu prac do mozliwego poziomu dofinansowania
ze srodkéw UE. W efekcie, pierwotny zakres robdt (polegajacy
na wymianie jedynie podktadéw), nie pozwalat na osiggniecie celéw
rewitalizacji linii kolejowej okreslonych we wniosku o dofinansowanie.
Dotyczyly one przywrécenia predkosci maksymalnych dla pociggéw
pasazerskich (120 km/h) oraz uzyskania dopuszczalnego nacisku osi
na tor (221 kN na o$). Dopiero w trakcie realizacji inwestycji zlecono
prace dodatkowe zwigzane z kompleksowg wymiang szyn na catej
modernizowanej linii. W nastepstwie takiego planowania Spoétka
poniosta nieuzasadnione koszty w wysokosci 19,1 min z#?® za powtérne
wykonywanie czesci robot zrealizowanych juz na tym samym odcinku
przez poprzedniego wykonawce oraz za prace stanowigce ,korekte”
robot juz wykonanych przez poprzedniego wykonawce (wymiana
podkitadéw zostata ,uzupetniona” o wymiane szyn w miejscach,
w ktérych nie zostaty one wymienione). W efekcie przedtuzono czas
realizacji inwestycji o prawie osiem miesiecy.

2 Sfinansowane ze $rodkéw wiasnych Spotki.
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Zaniedbania Spétki
przy uzyskiwaniu
wymaganych decyzji
administracyjnych

Synteza

— w ramach zadania inwestycyjnego nr 8 nierzetelnie opisano istniejacy
stan techniczny urzadzen elektroenergetycznych wskutek niewtasciwe;j
jego weryfikacji na etapie przygotowania. Konieczne byto zatem
przeprowadzenie ponownego przegladu tych urzgdzen, w nastepstwie
ktérego opracowano nowg dokumentacje techniczng, zmieniajac
zakres robét elektroenergetycznych, co byto niezbedne dla osiggniecia
zamierzonych celéw modernizacji. Konsekwencjg tych btedéw byto
wydtuzenie terminu realizacji inwestycji o prawie pie¢ miesiecy oraz
koniecznos¢ pokrycia wykonawcy kosztow w kwocie 0,5 min zi,
przy czym 0,1 min zt dotyczyto przedtuzenia gwarancji zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia kontraktu. [str. 26-29]

W toku przygotowania czterech inwestycji Spo6tka nie dochowywata
nalezytej starannosci przy uzyskiwaniu decyzji administracyjnych,
stanowigcych podstawe do rozpoczecia prac projektowych i budowlanych.
Opdznienia wystepujgce juz na etapie wydawania decyzji sSrodowiskowych
skutkowaty przesunieciami terminéw pozyskiwania decyzji lokalizacyjnych
oraz pozwolen na budowe. Wplyneto to na opdznienie zakonczenia
procesu opracowania kompletnej dokumentacji projektowej, siegajgce
nawet prawie czterech lat. W szczegolnosci:

— wramach zadania inwestycyjnego 1 dla trzech podzadan obowigzywaty
decyzje srodowiskowe uzyskane w 2013 r., jednakze po zawarciu umow
na zaprojektowanie i wykonanie podzadan w 2018 r., zaistniata w Spotce
potrzeba uzyskania nowych decyzji Srodowiskowych. W przypadku
jednego z nich spowodowane to byto zmiang parametréow obiektéw
planowanych do budowy Iub przebudowy oraz koniecznoscig
dostosowania sie wykonawcy do nowych wymagan zarzadcy drogi
i przepiséw prawa. Wniosek o wydanie nowej decyzji Spétka ztozyta
po uptywie osmiu miesiecy od zawarcia umowy z wykonawcg, uzyskujgc
prawomocng decyzje po siedmiu miesigcach od jego ztozenia.
W zwigzku z koniecznoscig przygotowania przez wykonawce
dokumentacji niezbednej do ztozenia wniosku o wydanie nowej decyzji
Srodowiskowej, wydtuzono termin realizacji inwestycji o 14 miesiecy.
W przypadku drugiego podzadania uzyskanie nowej decyzji byto
niezbedne ze wzgledu na uwagi zgtoszone przez zarzadce linii kolejowe;j
oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w zakresie
projektowanych rozwigzan w obszarze odbioru woéd opadowych
z planowanych do budowy obiektéw. Pierwotne uzgodnienia koncepcji
projektowych nie zawieraty rozwigzan szczegétowych, m.in. w zakresie
sposobu odprowadzania i oczyszczania wod opadowych. Wniosek
o wydanie nowej decyzji Spétka ztozyta po uptywie roku i pieciu miesiecy
od zawarcia umowy, przy czym dwukrotnie byt on uzupetniany.
W efekcie decyzja stata sie ostateczna dopiero po uptywie roku od
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Synteza

ztozenia wniosku, a termin realizacji inwestycji wydtuzono o ponad dwa
lata.

W  przypadku kolejnego podzadania Spétka zlecita wykonawcy
pozyskanie nowej decyzji Srodowiskowej ze wzgledu na wprowadzenie
aktualizacji w dokumentacji projektowej. Zgodnie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia to Spétka miata przekaza¢ wigzaca
decyzje, natomiast zlecono jej pozyskanie wykonawcy, nie okreslajgc
w umowie terminu jej uzyskania. Wykonawca wniosek o jej wydanie
ztozyt dopiero po siedmiu miesigcach od podpisania umowy.
W konsekwencji, konieczne byto przedtuzenie terminu na wykonanie
prac z powodu opdznien w uzyskiwaniu decyzji i poniesienie
dodatkowych kosztow w kwocie 2,3 min z.

w ramach zadania inwestycyjnego nr 2 dtugotrwale procedowano
w Spétce wnioski o wydanie decyzji dla poszczegdlnych czesci tego
zadania (od 54 do 113 dni). Z kolei pie¢ wnioskéw o wydanie pozwolen
na budowe ztozono po uptywie od siedmiu do 76 dni od daty
otrzymania danej decyzji lokalizacyjnej. W przypadku czterech z nich
wojewoda zwracat sie o ich uzupetnienie lub poprawienie. W efekcie,
pozwolenia na budowe otrzymano w terminie od dwdch do oSmiu
miesiecy od ztozenia wniosku. Opdznienia Spotki w uzyskaniu decyzji
administracyjnych  skutkowaty przedtuzeniem okresu realizacji
inwestycji o ponad rok i dwa miesigce.

w przypadku zadania inwestycyjnego nr 5 ztozono dwa wnioski
o wydanie pozwolenia na budowe na roboty torowe, ktére wymagaty
uzupetnien, co wydtuzyto termin ich otrzymania. Jedng decyzje
o pozwolenie na budowe wydano po uptywie 138 dni od ztozeniu
wniosku ze wzgledu na szereg istotnych brakéw wymagajgcych
wszczecia odrebnego postepowania administracyjnego. Z kolei drugg
decyzje o pozwolenie na budowe robdt torowych wydano po uptywie
120 dni po ztozeniu wniosku. Wniosek byt trzykrotnie uzupetniany,
a w trakcie postepowania wojewoda natozyt na inwestora obowigzek
uzupetnienia projektu budowlanego o brakujgce decyzje i opinie oraz
jego dostosowania do wymagan okreslonych w przepisach.

w ramach przygotowania zadania inwestycyjnego nr 6 Spoétka
nie wyegzekwowata od wykonawcy odpowiedzialnego za sporzadzenie
kompleksowej dokumentacji projektowej terminowego ztozenia
17 wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe. Pomimo, ze zostaty
one ztozone z opdznieniem siegajgcym nawet 233 dni, Spoétka
nie naliczyta kar umownych w kwocie 26,7 min zt za niedotrzymanie
terminu. W efekcie decyzje o pozwoleniu na budowe wydane zostaty po
podpisaniu uméw na roboty budowlane, co skutkowato koniecznoscig
sukcesywnego przekazywania placéw budowy wykonawcom w ramach
oddzielnych protokotow. [str. 29-32]
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Nierzetelne
szacowanie wartosci
zamowien

Opéznienia
w realizacji robét
budowlanych

Synteza

W przypadku siedmiu postepowan, w ramach czterech inwestycji?,
szacunkowg warto$¢ zamowien ustalono nierzetelnie i niezgodnie
z przepisami prawa. W przypadku trzech postepowan stosowano
w Spétce podejscie polegajagce na ustalaniu wartosci zamoéwien
do poziomu posiadanego budzetu, jednakze w oderwaniu od realiéw
rynkowych i kosztoryséw inwestorskich. Skutkowato to koniecznoscig
przesuniecia na te zadania (w celu zawarcia umowy) Srodkéw
przeznaczonych na inne prace budowlane. Wigzalo sie to
z podpisywaniem kolejnych uméw na roboty budowlane dopiero po
uzyskaniu zapewnienia odpowiednich S$rodkéw na ich realizacje
| zaktécato realizacje prac budowlanych zgodnie z pierwotnymi
zatozeniami harmonogramu. [str. 32-33]

Etap realizacji inwestycji

Realizacja prac budowlanych takze przebiegata z opdznieniem

w odniesieniu do pierwotnych zatozen. Spowodowane to byto kumulacjg

prac budowlanych z réznych branz wykonywanych w tym samym czasie

oraz utrudnieniami w prowadzeniu dalszych robot. Z kolei opéznienia
wykonawcédw nastepujgcych po sobie zadan, uniemozliwity wykonanie
robot z powodu prowadzonych w tym samym czasie prac w ramach
dwdch inwestycji, w tym zmian terminu zamknie¢ torowych?.

W szczegdlnosci:

— w zadaniu nr 6 w wyniku opdznien pierwotnego wykonawcy kontraktu
(K1) przekazanie placow budowy kolejnym wykonawcom nie byto
terminowe. W  konsekwencji, wykonawcy wniesli roszczenia
o przedtuzenie terminu wykonania umowy. Skutkowato to zawarciem
aneksu przedtuzajgcego czas trwania robo6t budowlanych i opéznieniem
wynoszacym 283 dni. W efekcie realizacja robot przez kolejnych
wykonawcéw ulegta wydtuzeniu tgcznie 0 27 miesiecy.

— wykonawca zadania nr 7 we wrzesniu 2020 r. poinformowat Spétke, ze
nie bedzie w stanie przywrdci¢ ruchu na remontowanym odcinku
w zakladanym pierwotnie terminie, tj. do konhca listopada 2020r.
Pomimo uptywu tego terminu nie wykonat rob6t wymagajacych
zamknie¢ torowych i do dnia 12 stycznia 2021 r. uniemozliwit
wznowienie ruchu kolejowego na modernizowanym odcinku.
Zamkniecie torowe zostato wydtuzone z winy wykonawcy az do
12 czerwca 2021 r., co wydtuzyto termin zakonhczenia inwestycji o szes¢
miesiecy.

24

25

Tj. Zadanie 1,5, 7i 8.
Zadanie 3,6, 7 8.
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Niegospodarne
kontynuowanie
umowy z wykonawca

Synteza

— w maju 2024 r. Rada Miejska w Stargardzie?® nie uwzglednita wniosku
Spotki o akceptacje harmonogramu realizacji zadania nr 5 oraz projektu
tymczasowej organizacji ruchu ztozonego przez wykonawce, ktére
zaktadaty réwnoczesne zamkniecia ruchu pod dwoma wiaduktami, co
mogtoby negatywnie wptyng¢ na sprawne dziatanie stuzb ratowniczych
a tym samym stworzy¢ zagrozenie bezpieczenstwa publicznego?.
W konsekwencji, konieczne byto przesuniecie terminu uzyskania
przejezdnosci na stacji Stargard o ponad 13 miesiecy.

W przypadku innej inwestycji opdznienie w jej realizacji spowodowane

byto m.in. koniecznoscig odbudowy zniszczonej infrastruktury kolejowej

wskutek wielokrotnych kradziezy i dewastacji. Wigzato sie to

z wydtuzeniem czasu jej realizacji o osiem miesiecy i poniesieniem

dodatkowych kosztéow w kwocie 3,5 min zt?8. Terminowej realizacji prac

nie sprzyjaty rowniez pojawiajace sie kolizje urzadzen i sieci podziemnych
niezinwentaryzowanych na mapach, ktére wymagaly uzgodnien

z whascicielem danej sieci lub obiektu. Powodowato to wstrzymanie prac

i miato wptyw na przedtuzenie czasu realizacji poszczegdlnych etapow

inwestycji®. [str. 35-36]

Spétka  niezasadnie  kontynuowata  wspOtprace  z nierzetelnym
wykonawca®, pomimo ze nie dawat on rekojmi terminowego i nalezytego
wykonania zadania. Juz po trzech miesigcach od popisania z nim umowy
wszczeto postepowanie uktadowe (restrukturyzacyjne) z powodu utraty
przez niego ptynnosci finansowej i jego niewyptacalnosci. Po nastepnych
dwoéch miesigcach roszczenia zgloszone przez podwykonawcéw
przekroczyly 5% kwoty kontraktu tego wykonawcy w zwigzku
z niewywigzywaniem sie przez niego z pfatnosci®’. W kolejnych pieciu
miesigcach nie zapewniat on wymaganego zasobu kadrowego i sprzetu do
prowadzenia przewidzianych umowag robdét i niewtasciwie zabezpieczat
plac budowy. Z uwagi na jego trudng sytuacje finansowg Spétka zawarta
z nim, po roku od podpisania umowy, porozumienie o wzajemnych
rozliczeniach, na mocy ktérego realizowata ona ptatnosci na jego rzecz
zamiast przekazac je podwykonawcom, co byto sprzeczne z przepisami

26
27

28
29
30
31

Uchwatg nr IV/22/2024 z 28 maja 2024 r.

Linia kolejowa dzieli Miasto Stargard na dwie czesci. W czesci potudniowej zlokalizowane
sg duze osiedla przemystowe jak i skoncentrowane sg zaktady przemystowe. Natomiast
w czesci pétnocnej zlokalizowane sg siedziby: Panstwowej Powiatowej Strazy Pozarnej,
Samodzielnego Wielospecjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, Filii Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego oraz Komendy Powiatowej Policji.

Zadanie 7.

Zadanie 3.

Zadanie 7.

Stosownie do art. 143c ust. 7 Pzp koniecznos$¢ wielokrotnego dokonywania bezposredniej
zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, o ktérych mowa w ust. 1, lub
koniecznos¢ dokonania bezposrednich zaptat na sume wiekszg niz 5% wartosci umowy
w sprawie zamdwienia publicznego mogta stanowi¢ podstawe do odstapienia od umowy
w sprawie zamowienia publicznego przez zamawiajacego.
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Nierzetelne okreslenie
zakresu
kontynuowanych
robét zadania nr 7

Synteza

pzp. Ponadto Wykonawca nie zrealizowat w terminie kluczowych dla
umowy robot wymagajacych zamknie¢ torowych, a ostatecznie
zamkniecie zostato wydtuzone z jego winy o ponad siedem miesiecy.

W okresie od marca do grudnia 2020 r. wykonawca ten nie wykonat
zadnego z polecen skierowanych do niego w 18 wezwaniach (min. do:
wznowienia robdt, natychmiastowego poprawienia BIOZ i Planu
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy, mobilizacji i wzmozenia
zaangazowania sprzetu, ztozenia programu naprawczego, nalezytego
wykonywania zobowigzan wynikajgcych z umowy). Ponadto wystapit, bez
uzgodnienia z inwestorem, do urzedu wojewddzkiego o wstrzymanie
rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dla realizacji
czesci prac. Pomimo wezwania inzyniera kontraktu odmowit on wycofania
tego wniosku, co spowodowato opdznienie w uzyskaniu pozwolenia na
budowe i realizacji kontraktu.

Analiza postepu realizacji prac wykazata, ze w grudniu 2020 r. stan
zaawansowania robot wynosit 45,24%. Wykonaweca nie realizowat zadnych
zasadniczych robot w branzy SRK (Sterowania Ruchem Kolejowym),
teletechniki, energetyki, sieci trakcyjnej oraz branzy sanitarne;j.
Dodatkowo, w okresie obowigzywania umowy, przez ponad 1,5 roku
niewtasciwe zabezpieczat plac budowy, co doprowadzito do 31 kradziezy
infrastruktury kolejowej (w okresie czerwiec 2020 r. - grudzieh 2021 r.)
o wartosci ok. 12,5 min zt.

Dopiero po dwéch latach od potwierdzenia okolicznos$ci uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy Spétka odstgpita od nigj, tj. na siedem tygodni przed
uptywem planowanego terminu zakonczenia prac. Skutkowato to
poniesieniem w tym okresie strat finansowych w wysokosci 16,4 min zi,
ktére wynikaty z realizacji robot niezgodnie z zasadami sztuki budowlanej,
a takze szkéd w infrastrukturze kolejowej powstatych na skutek kradziezy
na nienalezycie zabezpieczonym terenie budowy. Dochodzenie roszczen
od tego wykonawcy, w tgcznej kwocie 17,2 min z#2, z uwagi na jego trudng
kondycje finansowa niesie ze sobag ryzyko bezskutecznej egzekucji.
Kontynuacje robo6t zlecono innemu wykonawcy, ktory prowadzit je przez
nastepne dziewie¢ miesiecy. [str. 42-44]

Spotka nierzetelnie zaplanowata zakres kontynuowanych robdt,
co skutkowato koniecznoscig zawierania anekséw do umowy
zwiekszajgcych zakres robdt oraz wynagrodzenie wykonawcy. W trakcie
postepowania dot. kontynuacji robdt, oferenci zwracali sie
o udostepnienie wynikow inwentaryzacji oraz protokotéw odbioru dla
dotychczas wykonanych prac. Jednak Zamawiajagcy odmowit przekazania
tej dokumentacji, odsytajac do tresci PFU. Od wykonawcodw wptynety takze

32 Warto$¢ naliczonych kar umownych z tytutu odstgpienia od umowy, zniszczonej
infrastruktury kolejowej oraz kosztéw komunikacji zastepczej.
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Skutki niezgodnych
z pierwotng umowa
zmian zakresu robét
dwéch zadan
inwestycyjnych

Synteza

zapytania dotyczace szkéd w zakresie zdewastowanej infrastruktury
kolejowej nieopisanych w PFU, ktére wymagaly usuniecia. Spoétka
wyjasniata, ze uszkodzenia i usterki zostang usuniete przez poprzedniego
wykonawce robot, w zwigzku z czym nie nalezy wyceniaé tych prac.
Jednakze, czes¢ prac, ktére wynikaty z rozpoznanych przez oferentéw
usterek i uszkodzen objeta zostata robotami dodatkowymi, zleconymi na
podstawie aneksu nr 1 z 25 stycznia 2023 r., co skutkowato zwiekszeniem
wartosci robét o 1,6 min zt i wydtuzeniem terminu ich wykonania o 56 dni,
tj. do 230 dni od daty podpisania umowy. [str. 42-44]

W PFU zadania nr 3 zaplanowano wykonanie przytgczy niskiego napiecia
natomiast w trakcie realizacji ww. zadania wystgpita koniecznosc
wykonania robot dodatkowych dla zabudowy linii zasilajgcych Sredniego
napiecia. W konsekwencji, Inzynier Projektu wydat polecenie zmiany,
w ktérym strony przewidzialy dodanie nowego Etapu na realizacje
ww. robét, co skutkowato przesunieciem terminu zakoniczenia inwestycji
0 343 dni. W efekcie tych zmian Spotka zaliczyta wydatki w kwocie
419,8tys. zt do kosztow kwalifikowanych projektu, z kolei CUPT
po dokonaniu oceny IFS3 zakwalifikowato realizacje tych prac do kosztéw
niekwalifikowalnych projektu. W konsekwencji, Spoétka ostatecznie
sfinansowata te wydatki ze srodkéw wiasnych, dokonujgc jednoczesnie
zwrotu Srodkow w wysokosci 419,8 tys. zt wyptaconych w formie zaliczki
wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 60,5 tys. zt.

W przypadku zadania nr 6 realizowano roboty budowlane przed
zawarciem stosownych polecen zmian stanowigcych aneks do umowy34.
Byto to sprzeczne z postanowieniami umowy o roboty budowlane, ktére
wymagaty, aby kazda zmiana obejmujaca istotng zmiane zakresu robot
dokonywana byta poprzez sporzadzenie aneksu do kontraktu.
W konsekwencji, realizacja robét odbywata sie niezgodnie z umowa,
a wykonawca wylgcznie na podstawie wiasnych decyzji wyprzedzajgco
podejmowat roboty. W tym przypadku zawarcie polecenia zmiany byto
jedynie czynnoscig nastepczg, regulujacg wysokos¢ naleznego wykonawcy
wynagrodzenia. W efekcie, w trzech przypadkach zawartych juz nastepczo
polecen zmian dotyczacych wykonania szybéw windowych zamiast
uprzednio przewidzianych w  projekcie budowlanym platform
naschodowych, CUPT* zakwestionowat podstawe prawng zawarcia tych
polecen. Wskazal, ze dokonana zmiana nie byta zgodna zaréwno
z zapisami umowy jak rowniez z przepisami pzp, gdyz nie wynikata
z warunkéw zewnetrznych niedajgcych sie przewidzie¢ w dacie zawarcia

3 Individual Financial Statement - tj. wniosku o ptatno$¢ na poziomie unijnym.

34 W dziewieciu przypadkach - tj. 53% préby.

35 W ramach informacji o wynikach weryfikacji raportu kwartalnego za okres od 1 stycznia
2019 r.do 31 marca 2019r.%
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Brak dbatosci o
interes ekonomiczny
Spotki

Zwiekszone koszty
inwestycji powstate
na skutek opéznien w
ich realizacji

Synteza

umowy, a zamowienie to nie byto zgodne z przedmiotem zamowienia
podstawowego. W konsekwencji, koszty w wysokosci 3,5 min zt zostaty
potraktowane jako koszty niekwalifikowane projektu. [str. 37-38]

W czterech inwestycjach®* nie korzystano w pelnym zakresie
z przystugujacych Inwestorowi, na podstawie zawartych z wykonawcami
umow, uprawnien do stosowania sankgcji za niedotrzymanie warunkdéw
kontraktowych. Pomimo posiadania przez Spotke wiedzy o zasadnosci
dochodzenia kar, wystgpity przypadki zaniechania ich naliczenia na tgczng
kwote 27,7 min zt.

Z kolei, w dwéch inwestycjach®” nie podjeto niezwtocznych dziatan w celu
dochodzenia roszczeh w kwocie 17,8 min zt dotyczgcych: naliczonych kar
umownych z tytutu odstgpienia od umowy, zwrotu kosztéw komunikagji
zastepczej, zwrotu kosztéw robdt naprawczych zniszczonej infrastruktury
kolejowej oraz zwioki w przekazaniu raportdw o postepie prac
i zaktualizowanego HRF. Natomiast w jednej inwestycji*®, Spodtka
nieterminowo  regulowata  zobowigzania wobec kontrahentdw,
co skutkowato koniecznoscig zaptaty odsetek w ftgcznej wysokosci
14,7 tys. zt od nieterminowych ptatnosci. [str. 40-42]

W zwigzku z realizacjg badanych inwestycji Spétka poniosta koszty
zwiekszone o 496,5 min zt (tj. o 5,8%), w stosunku do poczatkowo
zaplanowanych. Gtéwnga przyczyng zwiekszenia naktadéw byto wydtuzenie
czasu realizacji inwestycji, co wygenerowato koszty w wysokosci
397,9 min zt (80,1 % kwoty wzrostu), w tym:

- 1758 min zt zwigzane byto ze wzrostem ogdélnych kosztow
wykonawcédw poniesionych przy dwéch inwestycjach®,

- 1158 min zt wynikatlo z koniecznosci pokrycia w szesciu
inwestycjach*®® skutkéw wysokiej inflacji oraz wzrostu cen
spowodowanego agresjg zbrojng Rosji przeciwko Ukrainie,

- 106,3 min zt dotyczyto ogdlnych kosztéow wykonawcdédw jednej
inwestycji' poniesionych w okresie od 24.11.2024 r. do
31.12.2025r., tj. po zakonczeniu kontroli NIK. W tym przypadku
w ramach monitoringu realizacji wnioskéw pokontrolnych Izba
wystgpita do Spdtki o informacje o dalszych postepach prac
i dodatkowych kosztach realizacji tej inwestycji. W zwigzku z jej

36 Zadania4,6,7i8.

37 Zadania1i7.

38 Zadanie 1.

39 Zadania 1i5.

40 Zadania1,2,3,4,5i7.
41 Zadanie 5.
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Opédznienia

w ewidencjonowaniu
sSrodkéw trwatych
powstatych w wyniku
inwestycji

Nieskuteczny nadzér
nad sprawng

i terminowa realizacja
inwestycji

Synteza

ukonczeniem ustato - zidentyfikowane w toku kontroli NIK - ryzyko
zwrotu unijnego dofinansowania.

Pozostate 98,6 min zt (19,9 %) przeznaczono na roboty dodatkowe, ktorych
koniecznos¢ ujawniono na etapie projektowania i prac budowlanych,
przy czym az 29,7 min zt poniesiono z winy Spotki wskutek nierzetelnego
okreslenia przez Spotke dla pieciu inwestycji*? zakresu robét na etapie
prac przygotowawczych. [str. 44-46]

W Spétce nie przestrzegano procedur okreslajgcych terminy wystawiania
dokumentéw OT*3, stanowigcych podstawe do ujecia majatku trwatego
powstatego w wyniku realizacji inwestycji. W efekcie, srodki trwate
powstate w wyniku siedmiu inwestycji** o wartosci 82,3 min z
przyjmowano na stan majatku z opdéznieniem, siegajgcym od 66 do nawet
994 dni od sporzadzenia protokotu odbioru koricowego. W konsekwencji,
WWw. operacje  gospodarcze ujmowano W ewidencji  ksiegowej
znaruszeniem zasad biezgcego i rzetelnego prowadzenia ksiag
rachunkowych okre$lonych w art. 24 ust. 1i2 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci*. Skutkowato to pézniejszym
naliczaniem odpiséw amortyzacyjnych, pomimo trwajgcej juz eksploatacji
linii kolejowych.

Ponadto, w przypadku czterech inwestycji* nie rozliczono, na dzien
zakonczenia kontroli NIK, naktadéw na Srodki trwate, powstate w wyniku
inwestycji w wysokosci ok. 888,3 min z, tj. 13% ogdtu nakiaddw.
Spowodowane to byto niewystawianiem dowodow ksiegowych OT, ktére
powinny by¢ podstawg do ujecia majgtku w ewidencji Spotki. [str. 46-47]

Nadzér Spétki nad realizacjg inwestycji

Wdrozone w Spotce procedury, narzedzia i mechanizmy, stanowigce
wsparcie dla sprawnego zarzgdzania projektami inwestycyjnymi,
nie zapobiegty nierzetelnemu przygotowaniu oraz nieterminowej
realizacji inwestycji kolejowych. Funkcjonujagcy w Spétce system EPM
stuzacy do monitoringu i raportowania postepéw realizacji inwestycji oraz
ryzyk inwestycyjnych nie spetniat funkcji, do ktérej byt przeznaczony.
Informacje o istotnych aspektach przygotowania i przebiegu inwestycji
ujete w tym systemie czesto nie odpowiadaty stanowi faktycznemu
ze wzgledu na brak biezgcej ich aktualizacji. Na etapie planowania
inwestycji nie uwzgledniono potencjalnych ryzyk inwestycyjnych w celu
zminimalizowania zagrozen nieterminowego przebiegu inwestycji

42 Zadanie1,4,5,7,8.

4 Dokument przyjecia $rodka trwatego.

4 Zadania1,2,3,4,56,i7.

4 Dz.U.z2023r., poz. 120 ze zm. Dalej: ustawa o rachunkowosci
4% Zadania1,3,6i7.
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Synteza

i wzrostu kosztéw. Ryzyka inwestycyjne identyfikowano i wprowadzano do
systemu dopiero w momencie ich wystgpienia, tj. w toku realizacji
inwestycji, a nie przed jej rozpoczeciem. Ponadto, pomimo dysponowania
informacjami z monitoringu wizyjnego o zagrozeniach niskiego postepu
prac, nie podejmowano skutecznych dziatan zaradczych zapewniajgcych
terminowy przebieg prac budowlanych. [str. 48-50]
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Whnioski

4. WNIOSEK

Zarzad PKP PLK S.A. Najwyzsza lzba Kontroli wnosi o podjecie dziatarn organizacyjnych
i zarzadczych, zapewniajacych rzetelne planowanie i przygotowanie
projektow inwestycyjnych, w celu zminimalizowania ryzyka opdznien
realizacji inwestycji oraz optymalizacji ich kosztow.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. PRZYGOTOWANIE DO REALIZACJI INWESTYCJI KOLEJOWYCH

Nierzetelne zatozenia
zakresu prac
niedostosowane do
celow rewitalizacji

PKP PLK S.A. przy realizacji wszystkich osmiu inwestycji nienalezycie
wywigzywata sie z obowigzkéw Inwestora, na etapie kompletowania
dokumentacji niezbednej do rozpoczecia prac budowlanych.
Nie zachowano nalezytej starannosci w procesie przygotowania zatozen
projektowych i uzyskiwania decyzji administracyjnych, co uniemozliwiato
planowe rozpoczecie czterech inwestycji. W pozostatych przypadkach,
pomimo, iz prace budowlane rozpoczeto w terminie, wskutek opd6znien
w uzyskiwaniu wymaganych zgéd oraz wprowadzonych zmian
w dokumentacji projektowej, zadne przedsiewziecie nie zostato
ukonczone w terminie okreslonym w umowie. Terminowej realizacji
harmonogramu jednej inwestycji nie sprzyjat réwniez sposéb ustalania
szacunkowej wartosci zamowien, ktéry nie uwzgledniat realiéw rynkowych
i kosztoryséw inwestorskich.

Spoétka, przygotowujgc sie do realizacji zadania inwestycyjnego nr 7,
finansowanego z regionalnego programu operacyjnego, przyjeta wariant
z ograniczonym zakresem niezbednych roboét, przewidujgcym jedynie
miejscowg wymiane szyn. Na etapie przygotowania studium wykonalnosci
odrzucono bowiem pozostate warianty inwestycyjne, obejmujgce petna
rewitalizacje, w tym kompleksowg wymiane nawierzchni torowej na catym
modernizowanym odcinku. Podyktowane to byto dostosowaniem
planowanego zakresu prac do mozliwego poziomu dofinansowania
z regionalnego programu operacyjnego. W efekcie, pierwotny zakres
robét, nie pozwalat na osiggniecie celéw rewitalizacji linii kolejowej
okreslonych w PFU i wniosku o dofinansowanie. Celem tego projektu byta
bowiem poprawa parametréw technicznych linii przez przywrocenie
predkosci maksymalnej dla pociggéw pasazerskich do V=120 km/h,
a pociggdéw towarowych do V=70 km/h, przy zachowaniu maksymalnego
nacisku osi na tor 221 kN. Tymczasem do momentu wymiany szyn na
nowe, dopuszczalne naciski na os dla sktadéw catopociggowych nie mogty
przekroczy¢ wartosci 205 kN. Sama wymiana podktadow, ktérg pierwotnie
zatozono, okazata sie niewystarczajgca. Kierownictwo CRI  byto
informowane przez Zaktad Linii Kolejowych w Zielonej Gérze, ze
osiggniecie tych paramentéw bedzie mozliwe pod warunkiem wykonania
kompleksowej wymiany szyn na catej linii 358. Decyzje te podjeto juz
w trakcie realizacji prac, kiedy okazato sie, ze szyny po modernizacji
przeprowadzonej zgodnie z pierwotnymi zatozeniami nie bedg sie
nadawaty do eksploatacji przy predkosci docelowej. Wigzato sie to
z poniesieniem przez Spotke dodatkowych kosztow za powtdrne
wykonywanie czesci robét zrealizowanych juz na tym samym odcinku
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przez  poprzedniego  wykonawce (profilowanie,  balastowanie,
oczyszczanie podsypki) oraz na roboty stanowigce ,korekte” robodt
wykonanych przez poprzedniego wykonawce (wymiana podkiadow
zostata ,,uzupetniona” o wymiane szyn w miejscach, w ktérych nie zostaty
one wymienione). W nastepstwie takiego planowania Spétka poniosta
nieuzasadnione koszty w zakresie wymiany nawierzchni torowej
w wysokosci 19,1 min zt, finansujac je ze Srodkéw wiasnych.

Ponadto, nierzetelnie zaplanowano zakres dalszych robot wramach
umowy zawartej w 2022 r. na wymiane szyn. Spdtka na etapie
postepowania informowata wykonawcdw, ze nie przewiduje koniecznosci
uzupetniania ttucznia, natomiast tuz po zawarciu umowy zwiekszyta
zakres robot o balastowanie toru dla catego odcinka i zlecita m.in.
~naprawe” czterech przepustéw na tgcznag kwote 3,6 min zt.

Spétka, przygotowujgc zatozenia czterech inwestycji, w ramach
opracowywania programéw funkcjonalno-uzytkowych i dokumentac;ji
przetargowej, nierzetelnie okreslita w nich zakres niezbednych robét
budowlanych wymaganych dla osiggniecia zaktadanych efektéw.
Skutkowato to koniecznoscia sporzadzenia nowej dokumentagji
technicznej, uwzgledniajacej korekte zakresu prac budowlanych lub
pozyskania nowych decyzji administracyjnych. W konsekwencji, wptyneto
to na opdznienia w rozpoczeciu inwestycji lub przedtuzeniu ich realizacji
poza pierwotne terminy okreslone w umowie.

Przyktady

— w PFU dla zadania inwestycyjnego nr 1 w czterech podzadaniach
nieprecyzyjnie (niedoktadnie) ustalono zakres przedmiotowy i sposéb
prowadzenia robdt do zrealizowania przez wykonawcéw. W przypadku
dwéch podzadan, niezbedne okazato sie pozyskanie nowych decyzji
sSrodowiskowych ze wzgledu na konieczno$¢ m.in.: dostosowania do
nowych wymagan zarzadcy drogi i przepiséw prawa, a takze
uwzglednienia uwag zgtoszonych przez zarzadce linii kolejowych
i Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w zakresie potrzeby
budowy zbiornikdw retencyjnych (nieprzewidzianych wczesniej
w dokumentacji technicznej). Skutkowato to koniecznoscig wykonania
rob6t dodatkowych za kwote 6,8 min zt i wydtuzeniem terminu
ukonczenia inwestycji o ponad dwa lata. Z kolei po rozpoczeciu innego
podzadania, wykonawca zgtosit sprzecznos¢ ustalenn PFU w zakresie
konstrukcji odcigzajacych dla obiektow inzynieryjnych, ktérych
wykonanie miato wptyng¢ na wydtuzenie zamkniec torowych.

— w PFU dla zadania inwestycyjnego nr 8 btednie opisano istniejgcy stan
techniczny urzadzen elektroenergetycznych w poszczegdlnych
lokalizacjach  wskutek nierzetelnej jego weryfikacji na etapie
przygotowania PFU. Spowodowato to koniecznos¢ przeprowadzenia

27



Wazniejsze wyniki kontroli

ponownego przegladu tych urzadzeh i zmiany zakresu robo6t
energetycznych, co byto niezbedne dla osiggniecia zamierzonych celéw
modernizacji. W zwigzku z tym wymagane bylo opracowanie nowe;j
dokumentacji (uwzgledniajgcej wykonanie urzadzen elektrycznego
ogrzewania rozjazdéw) i zlecenia robo6t dodatkowych w kwocie
374,5 tys. zt. Wptyneto to na przedtuzenie terminu realizacji inwestycji
0 143 dni, co z kolei wigzato sie z koniecznoscig pokrycia wykonawcy
kosztow w kwocie 109,8 tys. zt za przedtuzenie gwarancji zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i ubezpieczenia kontraktu.

w PFU dla zadania inwestycyjnego nr 4 nie ujeto informacji o
uszkodzeniach istniejgcej infrastruktury, tj. 16 stalowych obiektow
inzynieryjnych oraz nie zawarto analizy oceny nosnosci wszystkich
obiektdw inzynieryjnych przeprowadzone w oparciu wylacznie o
instrukcje 1d-16 i obliczenia autorskie projektanta. W efekcie, w trakcie
realizacji wykonawca realizujacy zadania ,Projektuj i buduj” dokonat
wiasnych analiz nosnosci w oparciu o instrukcje 1d-16 i normy do
projektowania nowych obiektéw inzynieryjnych (tj. PN-EN 1991
+Eurokod”), co spowodowato wykazanie (teoretycznie) braku nosnosci
16 obiektéw  inzynieryjnych stalowych, blachownicowych
i kratownicowych znajdujgcych na linii kolejowej. W celu rozwigzania
watpliwosci polegajacej na niedookresleniu sposobu uwzglednienia sit
poziomych w obliczeniach no$nosci wg Id-16 (i przywotanej tam normie
PN-EN 15528), zwrdcono sie do Instytutu Badawczego Drég i Mostéw w
Warszawie o wydanie indywidualnych wytycznych postepowania.
Uzyskane wytyczne uwzglednity odpowiednio w obliczeniach sity
poziome wystepujgce na obiektach, a ktérych nie definiuje norma PN-
EN 15528, bedaca podstawg obliczen istniejgcych obiektéw zgodnie
zinstrukcjg Id-16. W  konsekwencji, Wykonawca ponownie
przeprowadzit obliczenia i ocene nosnosci ww. obiektédw i okreslit
niezbedny do wykonania zakres robo6t dodatkowych wzmocnien
konstrukcji przeset i podpor na kwote 7,5 min zt. Pomimo pierwotnego
sporu Spotki  z  wykonawcg, finalnie wykonawca zastosowat
przedstawiong indywidualng metode obliczen, ktéra wg jej autoréow
zapewni¢ miata bezpieczne uzytkowanie i optymalne poniesienie
naktadéw na przywrécenie obiektéw mostowych do uzytkowania.
Ponadto, wykonawca, zidentyfikowat w trakcie prac projektowych
uszkodzenia infrastruktury nieujete w PFU (w zakresie 16 stalowych
obiektéw inzynieryjnych) w tym m.in. pekniecie przyczétka pod tawg
podtozyskowa, co wigzato sie z koniecznoscig zrealizowania robot
dodatkowych o wartosci 17,7 tys. zt. W nastepstwie tych okolicznosci,
pomimo przekazania placu budowy wykonawcy 4 lutego 2019 r.,
realizacje robo6t budowlanych rozpoczeto 27 sierpnia 2020 r. tj. po
uptywie 566 dni od jego przekazania.
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— w dokumentacji przetargowej (tj. przedmiarze robdt i projekcie
wykonawczym) dla zadania inwestycyjnego nr 5 omytkowo ujeto prace
dotyczace odwodnienia, ktore wykraczaty poza zakres uzyskanego
pozwolenia na budowe. Przekazana bowiem wykonawcy dokumentacja
projektowa wykonawcza réznita sie zakresem robét (dot. odwodnienia)
od decyzji o pozwoleniu na budowe. O omyitce Spétka poinformowata
wykonawce dopiero po uptywie dwéch miesiecy od podpisania z nim
umowy. W konsekwencji tego btedu wykonawca wystgpit z roszczeniem
w kwocie 1,9 min zt z tytutu utraty przez niego korzysci finansowych ze
wzgledu na brak realizacji tych robot. W wyniku zawartej ugody Spotka
uznata roszczenia w kwocie 865 tys. zt (tj. 45% ogétu roszczenia).

Na etapie przygotowawczym czterech inwestycji, Spotka nie dochowata
nalezytej starannosci w procesie uzyskiwaniu decyzji administracyjnych,
stanowigcych podstawe do rozpoczecia prac projektowych i budowlanych.
Spowodowato to opdznienia juz na etapie wydawania decyzji
srodowiskowych, co skutkowato przesunieciami termindéw pozyskiwania
decyzji lokalizacyjnych oraz pozwolen na budowe. Przedtuzajacy sie
proces uzyskania ostatecznych decyzji, wynikajacy z koniecznosci
wielokrotnego uzupetnia przez Spoétke stosownych  wnioskdw,
uniemozliwiat ich planowane rozpoczecie lub skutkowat przedtuzeniem
terminu zakonczenia inwestycji.

Przykiady
— w przypadku zadania inwestycyjnego nr 1, po zawarciu umow na
zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych dla trzech podzadan,
obowigzywaly decyzje Srodowiskowe uzyskane w wyniku realizacji
wczesniejszych umoéw zawartych w 2013 r. Po podpisaniu jednak uméw
w 2018 r. na ich zaprojektowanie i wykonanie prac budowlanych,
zaistniata w  Spotce  potrzeba uzyskania nowych = decyzji
Srodowiskowych. W przypadku jednego podzadania wystgpiono o
wydanie nowej decyzji Srodowiskowej ze wzgledu na koniecznos¢
zmiany parametréw obiektéw planowanych do budowy lub
przebudowy oraz dostosowania sie wykonawcy do nowych wymagan
zarzadcy drogi i przepiséw prawa skutkujgcych, m.in. zmiang pochylen
w ramach przewidzianego do budowy skrzyzowania. Wniosek o
wydanie nowej decyzji Srodowiskowej Spétka ztozyta po uptywie osmiu
miesiecy od daty zawarcia umowy na zaprojektowanie i wykonanie
zadania inwestycyjnego, uzyskujgc prawomocng decyzje po uptywie
ponad siedmiu miesiecy od daty ztozenia wniosku. W zwigzku z
koniecznoscig  przygotowania przez wykonawce dokumentacji
niezbednej do zlozenia wniosku o wydanie nowej decyzji
Srodowiskowej, wydtuzono termin realizacji inwestycji o 14 miesiecy. Z
kolei w przypadku innego podzadania Spodtka wystgpita o wydanie
nowej decyzji srodowiskowej ze wzgledu na uwagi zgtoszone przez
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zarzadce linii kolejowej oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie w zakresie projektowanych rozwigzan w obszarze odbioru wéd
opadowych z obiektéw, ktére miaty powsta¢ w wyniku realizacji tej
inwestycji. Pierwotne uzgodnienia odnosnie koncepcji projektowych nie
zawieraly rozwigzan szczegétowych, m.in. w zakresie sposobu
odprowadzania i oczyszczania wéd opadowych. W ramach ponownych
uzgodnien w sprawie rozwigzan projektowych dokonanych rok pézniej
zwrdécono uwage na niekorzystne rozwigzania odwodnieniowe obiektu
drogowego oraz czesci drogi wojewddzkiej ze wzgledu na mozliwe
zanieczyszczenia zawarte w wodach opadowych. Wniosek o wydanie
decyzji Srodowiskowej Spotka ztozyta po uptywie roku i pieciu miesiecy
od zawarcia umowy na zaprojektowanie i wykonanie tego zadania
inwestycyjnego. RDOS dwukrotnie wezwat Spétke do uzupetnienia KIP
stanowigcej zatgcznik do wniosku, decyzja stata sie ostateczna po
uptywie roku od daty ztozenia wniosku. W zwigzku z koniecznoscig
przygotowania przez wykonawce dokumentacji niezbednej do ztozenia
wniosku o wydanie nowej decyzji srodowiskowej wydtuzono termin
realizacji inwestycji o ponad dwa lata,

w przypadku zadania inwestycyjnego nr 2 dtugotrwale procedowano
whnioski o wydanie decyzji lokalizacyjnych do poszczegdlnych czesci tego
zadania. Wykonawca w dniach: 3 kwietnia, 14 maja, 28 pazdziernika
2020 r. oraz 9 marca 2022 r. przekazat do Spotki cztery odrebne wnioski
o wydanie ww. decyzji. Okres weryfikacji tych wnioskéw wynosit
od 54 do 113 dni. Z kolei pie¢ wnioskéw o wydanie pozwoler na budowe
ztozono po uptywie od siedmiu do 76 dni od daty otrzymania danej
decyzji lokalizacyjnej. W przypadku czterech z nich wojewoda zwracat
sie o ich uzupetnienie lub poprawienie. W efekcie pozwolenia na
budowe otrzymano w terminie od dwoéch do o$miu miesiecy
od ztozenia wniosku. Opoznienie Spotki w uzyskaniu decyzji
administracyjnych skutkowato przedtuzeniem okresu realizacji
inwestycji o ponad rok i dwa miesigce,

w przypadku zadania inwestycyjnego nr 6, Spétka otrzymata tgcznie
siedem decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wydanych przez
wojewode w terminie od 66 do 361 dni od ztozenia wniosku.
W odniesieniu do pieciu decyzji Spotke wzywano do uzupetnienia
wnioskéw ze wzgledu na ich niekompletnos¢ wynikajagcg m.in.
z rozbieznosci danych ewidencyjnych zawartych w tych wnioskach,

w przypadku zadania inwestycyjnego nr 5 ztozono dwa wnioski
o0 wydanie pozwolenia na budowe na roboty torowe, ktére wymagaty
uzupetnien, co wydtuzyto termin ich otrzymania. Jedng decyzje
0 pozwoleniu na budowe wydano po uptywie odpowiednio 138 dni od
ztozeniu wniosku ze wzgledu na szereg istotnych brakéw wymagajacych
wszczecia odrebnego postepowania administracyjnego. Z kolei drugg
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decyzje o pozwoleniu na realizacje robot torowych wydano po uptywie
120 dni po ztozeniu wniosku. Wniosek byt trzykrotnie uzupetniany,
a w trakcie postepowania wojewoda natozyt na inwestora obowigzek
uzupetnienia projektu budowlanego o brakujgce decyzje i opinie i jego
dostosowania do wymagan okreslonych w przepisach.

Spotka, zlecajgc w  trzech inwestycjach, wykonawcom uzyskanie
stosownych decyzji administracyjnych nie zachowata nalezytej
starannosci przy monitorowaniu procesu kompletowania przez nich
dokumentacji projektowej, w tym wymaganych decyzji administracyjnych.
W Spétce obowigzywaty procedury monitorowania procesu uzyskiwania
decyzji administracyjnych, ktore naktadaty obowigzek kontroli terminéw
zatatwiania spraw. Nie zapobiegly one jednak opdznieniom przy
wnioskowaniu przez wykonawcow do wiasciwych organéw o wydanie
wymaganych decyzji.

Przyktady

— w przypadku zadania inwestycyjnego nr 1, Spétka zlecita wykonawcy
pozyskanie decyzji sSrodowiskowej dla jednego podzadania, mimo ze
zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia to Spoétka
miata przekazac¢ wigzaca decyzje wykonawcy. Wydanie nowej decyzji
srodowiskowej byto niezbedne ze wzgledu na wprowadzenie
w dokumentacji projektowej aktualizacji. W umowie z 4 maja 2017 r.
zawartej z wykonawcag Spétka nie okreslita terminu na pozyskanie
decyzji Srodowiskowej, co skutkowato tym, ze wykonawca wniosek o jej
wydanie ztozyt 5 grudnia 2017 r., tj. po siedmiu miesigcach od
podpisania umowy i po terminie okreslonym w harmonogramie
rzeczowo-finansowym. W pierwotnej wersji ww. harmonogramu
opracowanego przez wykonawce, termin na uzyskanie decyzji
Srodowiskowej okreslono na 2 grudnia 2017 r. Skutkowato to
przedtuzeniem terminu na wykonanie prac z powodu opdznien
w uzyskiwaniu decyzji i poniesieniem dodatkowych kosztéw z tym
zwigzanych w kwocie 2,3 min z.. Pomimo znacznego ryzyka
nieuzyskania ww. decyzji w terminie okreslonym w umowie, zlecono jej
pozyskanie wykonawcy. Podjecie przez Spoétke samodzielnych dziatan
w tym zakresie, przed udzieleniem zamowienia na wykonanie tych prac,
pozwolitoby na unikniecie opdznien.

— w przypadku zadania inwestycyjnego nr 6 Spotka nie wyegzekwowata
od wykonawcy odpowiedzialnego za sporzgdzenie kompleksowej
dokumentacji projektowej terminowego ziozenia 17 wnioskéw
o0 wydanie pozwolenia na budowe. Zostaty one ztozone z opdznieniem,
siegajacym nawet 233 dni, pomimo ze w harmonogramie (stanowigcym
zatacznik do umowy) wykonawca byt zobowigzany do ich ztozenia
w terminie 11 dni roboczych od daty otrzymania raportu oddziatywania
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na srodowisko. Decyzje o pozwoleniu na budowe wydane zostaty po
podpisaniu umoéw na roboty budowlane, co skutkowato koniecznoscia
sukcesywnego przekazywania placéw budowy wykonawcom w ramach
oddzielnych protokotow.

Przed rozpoczeciem zadania inwestycyjnego nr 8, Spoétka nie wystgpita do
wiasciwych organéw o wydanie pozwolen wodnoprawnych dla budowy
rozjazdéw, na ktérych zaprojektowano wykonanie nowych urzadzen
odwadniajgcych. Nie dokonata réwniez zgtoszehh wodnoprawnych
w odniesieniu do rozjazdéw, na ktérych zaprojektowano przebudowe lub
odbudowe urzadzen odwadniajacych. Zgodnie z PFU zakres prac
obejmowat wykonanie prawidtowego systemu odwodnienia na diugosci
robot torowo-rozjazdowych, co miato zapewni¢ sptyw wody do systemu
odwodnienia. Natomiast w przypadku braku rowéw odwadniajgcych lub
koniecznosci ich likwidacji (np. w wyniku poszerzenia torowiska) prace
miaty obejmowaé¢ wykonanie nowych rowdw odwodnieniowych
odpowiednio potgczonych z systemem odwodnienia lub drenaz. A zatem
dla wykonania drenazu do odprowadzania wéd opadowych (zaliczanego
do urzadzen wodnych) - zgodnie z art. 389 pkt 6 ustawy Prawo wodne -
wymagane byto pozwolenie wodnoprawne. Z kolei obowigzek dokonania
zgtoszenia wodnoprawnego wynikat z art. 394 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy.

Sposrdod 11 zbadanych postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego
na wybdr wykonawcéw dokumentacji projektowej i robot oraz
inspektoréw nadzoru, w siedmiu¥, szacunkowg warto$¢ zamowien
ustalono nierzetelnie i niezgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp-2004
oraz 8 8 pkt 21§ 10 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii z
18 maja 2004 r. wsprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych
w PFU. Nierzetelne wustalanie wartosci zamoéwienia, w trzech
postepowaniach, przejawiato sie dostosowaniem wartosci zamowienia do
posiadanego budzetu na zamoéwienia, w oderwaniu od realiéw rynkowych
oraz kosztorysow inwestorskich. W efekcie konieczne byto, dla
zapewnienia realizacji rozstrzygnietych juz postepowan przetargowych,
przesuwanie srodkéw zabezpieczonych w innych postepowaniach, co z
kolei wigzato sie z pdzniejszym podpisywaniem kolejnych umdéw do czasu
zapewnienia odpowiednich srodkéw na ich realizacje.

Przyktady

— w przypadku zadania inwestycyjnego nr 5, w trzech zamdwieniach na
realizacje robot torowych, wartos¢ szacunkowg ustalono poprzez jej
dostosowanie do budzetu, ktérym dysponowata Spétka na realizacje

47 Tj.wramach zadan 1,5,7i8.
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projektu. Pierwotnie ustalono tgczng wartos¢ dla tych zaméwien w
kwocie 770,0 min zt a nastepnie zmniejszono do kwoty 693,2 min z, (tj.
0 76,8 min zt). Zmniejszenia dokonano, pomimo stwierdzonego przez
Spétke wzrostu kosztow realizacji inwestycji torowych, w celu
zwiekszenia o te kwote wartosci limitow zobowigzan dla dwéch innych
zamowien w ramach tego zadania. Dokonano zatem przesunie¢ kwot
miedzy poszczegdlnymi zamoOwieniami. Zmniejszono  wartosc
szacunkowa trzech zamowien przed wszczeciem dotyczacych ich
postepowan. Jednoczesnie zwiekszono wartos¢, jakg Spotka zamierzata
przeznaczy¢ na dwa inne zakohczone juz postepowania przetargowe w
celu zwarcia umow z wykonawcami. W zwigzku z tym, Zarzad Spofki
dokonat zmiany uchwaty, umniejszajac wartos¢ limitu mozliwego do
zaciggniecia zobowigzania dla kazdego z trzech zamoéwiert na roboty
torowe facznie o kwote 76,8 min zt. W efekcie ustalone limity
finansowania byly niewystarczajgce do podpisania umoéw z
wykonawcami dla trzech zaméwien, gdyz najkorzystniejsze oferty
ztozone w ramach ww. postepowan przekroczyly te limity. W
konsekwencji, umowy zawarto ztymi wykonawcami dopiero po
uzyskaniu zapewnienia ich finansowania, tj. z kilkumiesiecznym
opdznieniem od rozstrzygniecia postepowan przetargowych.

— w przypadku zadania inwestycyjnego nr 1 w jednym postepowaniu,
szacowania wartosci zamoéwienia dokonano na podstawie projektu
PFU, co stanowito naruszenie zasad okreslonych w art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 33 ust. 1 pkt 2 Pzp-2004 r., zgodnie z ktérymi ustalenie wartosci
zamoéwienia powinno by¢ dokonane na podstawie planowanych
kosztéw prac projektowych oraz robét budowlanych okreslonych w
PFU, a nie na podstawie szacunkéw wynikajgcych z projektu tego
programu.

W postepowaniu przetargowym na wykonanie dokumentacji projektowe;j
dla zadania nr 5, niezgodnie z wymogami okreslonymi w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, zaniechano wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych: brak podstaw do wykluczenia o
niekaralnosci oraz spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i/lub finansowej do realizacji
zamoéwienia®. Wyrokiem z 14 wrzesnia 2015 r . KIO nakazata:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci llI
zamdwienia oraz ponowne badanie i ocene ofert. Powyzsze
niedopatrzenie i btedna weryfikacja badanej oferty przez wyznaczonego

48

Tj. witasciwej czesci sprawozdania finansowego (rachunek zyskéw i strat) oraz opinii
biegtego rewidenta a takze informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo
kredytowej, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych Srodkéw finansowych lub zdolnos$¢
kredytowg wykonawcy
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cztonka komisji przetargowej spowodowaty opdznienie w sporzadzeniu
dokumentacji projektowej oraz pozyskaniu decyzji administracyjnych
koniecznych dla realizacji czterech zamoéwien, tj. trzech w zakresie rob6t
torowych oraz jednego w zakresie robdt SRK. Nierzetelne dziatania Spétki
skutkowaty réwniez pdzniejszym od pierwotnie zaktadanego terminem
podpisania umowy na dokumentacje projektowg. Byta tez przestanka do
zmiany Harmonogramu dziatan, w ktérym przesunieto termin uzyskania
decyzji administracyjnych oraz opracowania dokumentacji projektowej
0 151 dni (od pierwotnie zakladanego), a podpisanie kazdej zumdw o 195
dni (od pierwotnie planowanego).

Realizujgc obowigzki inwestora, Spoétka, w ramach zadania inwestycyjnego
nr 4, przekazata teren budowy wykonawcy 4 lutego 2019 r., tj. po 104
dniach od podpisania z nim umowy. Zawiadomienie o zamiarze
rozpoczecia robét budowlanych do nadzoru budowlanego ztozono
24 sierpnia 2020 r., tj. po uptywie 566 dni od przekazania placu budowy.
W konsekwencji realizacje inwestycji Spotka rozpoczeta 27 sierpnia
2020r., tj. zop6znieniem wynoszgcym 673 dni od dnia podpisania umowy.
Pierwotny termin zakoniczenia realizacji inwestycji wyznaczono do
20 listopada 2020 r. Tak dtugotrwaty okres przygotowawczy do realizacji
inwestycji (tj. uptyw czasu od sporzadzenia 21 wrzesnia 2017 r. PFU do
rozpoczecia prac), miat negatywny wptyw m.in. na stan infrastruktury
kolejowej oraz terminowe zakonczenia prac. W trakcie realizacji robét
ujawniono bowiem zty stan techniczny obiektéw i brak nosnosci stalowych
obiektéw inzynieryjnych wskutek postepujgcej degradacji linii kolejowej
w okresie od momentu opracowywania Studium Wykonalnosci do
momentu podpisania umowy na zaprojektowanie oraz wykonanie robét.

5.2. REALIZACJA | MONITOROWANIE POSTEPU PRAC ORAZ WYDATKOWANIE SRODKOW
NA REALIZACJE INWESTYCJI KOLEJOWEJ, W TYM OSIAGNIECIE ZAKEADANYCH

EFEKTOW

Modernizacja badanych inwestycji realizowana byta z naruszeniem
warunkow zawartych uméw oraz procedur wewnetrznych Spétki.
Inwestycje prowadzono bez zatwierdzonych badz zaktualizowanych HRF
stanowigcych istotny instrument zarzgdzania inwestycjg. W przypadku
dwoch inwestycji dyrektorzy regionu przekraczajgc zakres udzielonych
przez Zarzad Spotki petnomocnictw, dokonywali nieuprawnionego
zaciggania zobowigzah ponad kwote warunkowg okreslong w uchwale.
Stwierdzono przypadki nienalezytego wykonania obowigzkdw w zakresie
naliczania oraz dochodzenia od wykonawcdéw kar umownych i roszczen,
co doprowadzito do uszczuplenia srodkéw finansowych w majatku Spotki
na taczng kwote 45,5 min zt. Koniecznos¢ uzyskania wymaganych zgéd
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oraz przeprojektowania inwestycji wydtuzyta czas niezbedny do realizacji
kolejnej fazy robdt, w konsekwencji realizacji inwestycji z péznieniem od
269 do 1826 dni, tj. nawet prawie o piec lat.

Realizacja prac budowlanych takze przebiegata z opdznieniem
w odniesieniu do pierwotnych zatozen. Spowodowane to byto kumulacjg
prac budowlanych z réznych branz wykonywanych w tym samym czasie
oraz utrudnieniami w prowadzeniu dalszych robét. Ponadto opdZnienia
wykonawcdw nastepujgcych po sobie zadan, uniemozliwity terminowe
wykonanie robét i zamknie¢ torowych?.

Przyktad

W zadaniu nr 6 w wyniku opéznien pierwotnego wykonawcy kontraktu
(K1) przekazanie placéw budowy kolejnym wykonawcom tego kontraktu
nie byto terminowe ze wzgledu na opdznienia w zwrocie placu budowy
przez poprzednich wykonawcéw. W konsekwencji za nieterminowe
przekazanie placow budowy wykonawcy wniesli roszczenia o przedtuzenie
terminu  wykonania umowy. Skutkowato to zawarciem aneksu
przedtuzajgcego czas trwania robot budowlanych i opdznieniem
wynoszgcym 283 dni. Realizacja robot przez kolejnych wykonawcow
rowniez ulegta wydtuzeniu, tj.: wykonawcy (K2) o kolejne 15 miesiecy i
wykonawcy (K4), ktérego termin zostat, aneksami zawartymi ex post,
wydtuzony o rok.

2. W trakcie realizacji zadania nr 5 Rada Miejska w Stargardzie® nie
uwzglednita wniosku Spotki o akceptacje harmonogramu realizacji
inwestycji. Z kolei Starosta Stargardzki odnoszac sie do odmowy
zatwierdzenia projektu tymczasowej organizacji ruchu ztozonego przez
wykonawce w czerwcu 2021 r., ktéra zaktadata rownoczesne zamkniecia
ruchu pod dwoma wiaduktami w Stargardzie poinformowat, ze
zamkniecie jednoczesnie dwoéch wiaduktéw w sposéb skuteczny
wyeliminuje sprawne dziatanie stuzb ratowniczych a tym samym stworzy
zagrozenie bezpieczenstwa publicznego®'.

3. Wykonawca zadania nr 7 we wrzesniu 2020 r. poinformowat Spétke, ze
nie bedzie w stanie przywréci¢ ruchu na remontowanym odcinku w
zaktadanym pierwotnie terminie, tj. do konca listopada 2020 r. oraz
przedstawit nowy harmonogram, przewidujgc czas zamkniecia linii do
2022 r. Pomimo uptywu tego terminu (6 listopada 2020 r.), wykonawca nie
zrealizowat prac wymagajacych zamkniec torowych. Nie wykonat rowniez

Zadanie 3,6, 71 8.

Uchwatg nr IV/22/2024 z 28 maja 2024 r.

Linia kolejowa dzieli Miasto Stargard na dwie czesci. W czesci potudniowej zlokalizowane
sg duze osiedla przemystowe jak i skoncentrowane sg zaktady przemystowe. Natomiast w
czesci poétnocnej zlokalizowane sg siedziby: Panstwowej Powiatowej Strazy Pozarnej,
Samodzielnego Wielospecjalistycznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, Filii Wojewddzkiej
Stacji Pogotowia Ratunkowego oraz Komendy Powiatowej Policji.
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w tym zakresie polecenia zamawiajgcego i do dnia 12 stycznia 2021 r.
uniemozliwit wznowienie ruchu kolejowego na modernizowanym odcinku.
Zamkniecie torowe zostato wydtuzone z winy wykonawcy az do 12 czerwca
2021 r., co wydtuzyto termin zakoriczenia inwestycji o okoto siedem
miesiecy.

Z kolei w przypadku innej inwestycji opdznienie w jej realizacji
spowodowane byto m.in. koniecznoscig odbudowy zniszczonej
infrastruktury kolejowej wskutek wielokrotnych kradziezy i dewastacji.
Wigzato sie to z wydtuzeniem czasu jej realizacji o osiem miesiecy
i poniesieniem dodatkowych kosztéw w kwocie 3,5 min zt52,

Terminowej realizacji prac nie sprzyjaly réwniez pojawiajgce sie kolizje
urzadzen i sieci podziemnych niezinwentaryzowanych na mapach, ktére
wymagaty przeprowadzenia uzgodnien z nadzorem autorskim i
inspektorem nadzoru danej branzy oraz wiascicielami danej sieci lub
obiektu. Powodowato to wstrzymanie prac i miato wptyw na przedtuzenie
czasu realizacji poszczegdlnych etapow inwestycji®3.

Ponadto opdznienie w realizacji zadania nr 7 spowodowane byto m.in.
koniecznoscig odbudowy zniszczonej infrastruktury kolejowej wskutek
wielokrotnych kradziezy i dewastacji. Wigzato sie to z wydtuzeniem czasu
realizacji inwestycji o osiem miesiecy i poniesieniem dodatkowych
kosztow w kwocie 3,5 min zt.

Zgodnie z umowami na realizacje zadan inwestycyjnych (Subklauzula 8.3
Warunkéw Szczegélnych pn. ,Harmonogram”) wykonawcow zobowigzano
do opracowania HRF dla poszczegdlnych etapdw prac. We wszystkich
inwestycjach dopuszczono do realizacji umoéw bez zatwierdzonych badz
zaktualizowanych HRF, stanowigcych dokument planistyczno - kontrolny
taczacy zakres rzeczowy prac z naktadami finansowymi oraz czasem ich
realizacji. Nie sprzyjato to sprawnej, biezacej kontroli postepu robdt
i wydatkéw oraz uniemozliwiato rzetelng ocene stopnia zaawansowania
inwestycji. Utrudnito to takze egzekwowanie od wykonawcdw zobowigzan
i rozliczanie ich z terminowosci realizacji prac. Taki sposéb dziatania Spofki
ograniczyt mozliwo$¢ biezgcego reagowania na opdznienia. Zaréwno
Inwestor, jak i dziatajgcy w jego imieniu Inzynierowie Kontraktéw, nie mieli
realnego wptywu na dziatania wykonawcow.

Przyktady skutkéw niezatwierdzenia HRF:

1. W zadaniu nr 7 wskutek uporczywego i razgcego naruszania przez
wykonawce obowigzkdéw wynikajagcych z umowy, tj. nieprzedtozenia
zaktualizowanego i dostosowanego do faktycznego stanu zaawansowania
prac harmonogramu rzeczowo-finansowego, inzynier kontraktu nie miat

Zadanie 7.
Zadanie 3.
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mozliwosci dokonania analizy zaawansowania finansowego robdt w
stosunku dla Planu Przerobdéw, ktéry jest elementem harmonogramu
rzeczowo-finansowego. Z kolei Wykonawca tej inwestycji realizowat
roboty budowlane niezgodnie z zawartg umowa. Nie zrealizowat
kluczowych robét wymagajacych zamknie¢ torowych, co uniemozliwito
wznowienie ruchu kolejowego na tym odcinku. Ponadto, pomimo
catodobowego zamkniecia torowego, nie zrealizowat Zadnych
zasadniczych robdt w branzy SRK, teletechniki, energetyki, sieci trakcyjnej,
branzy sanitarnej oraz nie prowadzit 54 konkretnych robét budowlanych i
znaczaco zawyzat ilos¢ pracownikéw wykonujgcych roboty na terenie
budowy.

2. W zadaniu nr 5 Inzynier Kontraktu wskazat, ze z punktu widzenia
Ciggtosci oraz terminowosci robdét konieczne byto uzgodnienie i
zatwierdzenie HRF umozliwiajgcego petny monitoring i kontrole postepu
prac. Z uwagi na brak zaakceptowanego HRF nie mdgt on okresli¢ stanu
zaawansowania prac w stosunku do planu okreslonego w HRF. Z kolei
Wykonawca tej inwestycji realizowat roboty budowlane niezgodnie z
zawartg umowa. Wystapity opdznienia w wykonaniu prac projektowych
oraz nie realizowano robdét zasadniczych, co miato wptyw na termin
realizacji catego zadania.

Inzynier Kontraktu wskazywat, ze uchylanie sie Wykonawcy od obowigzku
przedtozenia i aktualizacji HRF nie tylko stanowi powazne naruszenie
Warunkoéw Kontraktowych, ale uzasadnia takze przestanki Swiadomego

utrudniania Inzynierowi i Zamawiajgcemu nadzorowanie robét.
Inne naruszenia warunkéw umownych realizacji robot.
Przyktady

— realizacja robét w ramach dwdch kontraktéw zadania nr 6 nie byta
prowadzona na podstawie HRF, a ze wzgledu na opdznienia robét
torowych na poprzednich kontraktach, termin realizacji robét SRK,
aneksami zawartymi ex post, zostat wydtuzony o rok. W konsekwencji,
aneksowany termin realizacji robo6t zostat dostosowany do ich
faktycznego wykonania. Do tego momentu roboty realizowano bez
sporzgdzonych HRF, ktérych zatwierdzenie byto niemozliwe z uwagi na
terminy sporzadzenia ww. aneksoéw.

— w przypadku zadania nr 1 wskutek dtugotrwatego i niezgodnego z
zasadami  okreSlonym w podreczniku zarzadzania sporami
inwestycyjnymi procedowania wnioskow o aneks (tj. przez okres od 14
do 26 miesiecy) post factum dostosowano termin realizacji robot do
stanu ich faktycznego wykonania. W konsekwencji doprowadzano do
sytuacji, w ktérej aneksy zawarto po uptywie wynikajgcego z umowy
terminu na realizacje zadania.
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— w przypadku zadania nr 6 realizowano roboty budowlane przed
zawarciem stosownych polecenn zmian stanowigcych aneks do
umowy>*. Bylo to sprzeczne z postanowieniami umowy o roboty
budowlane, ktére wymagaty, aby kazda zmiana obejmujaca istotng
zmiane zakresu robét dokonywana byta poprzez sporzadzenie aneksu
do kontraktu. W konsekwencji, realizacja rob6t odbywata sie niezgodnie
z umowg, a wykonawca wytgcznie na podstawie witasnych decyzji
wyprzedzajgco podejmowat roboty. Zatem zawarcie polecenia zmiany
byto jedynie czynnoscig nastepcza, regulujgca wysokos¢ naleznego
wykonawcy wynagrodzenia. W efekcie w trzech przypadkach zawartych
juz nastepczo polecen zmian  dotyczacych wykonania szybéw
windowych zamiast uprzednio przewidzianych w  projekcie
budowlanym platform naschodowych CUPT>> zakwestionowat
podstawe prawng zawarcia tych polecen. Wskazat, ze dokonana zmiana
nie byta zgodna zaréwno z zapisami umowy jak réwniez z przepisami
pzp, gdyz nie wynikata z warunkéw zewnetrznych niedajacych sie
przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy, a zamoéwienie to nie byto zgodne
z przedmiotem zaméwienia podstawowego. W konsekwencji koszty
w wysokosci 3,5 min zt zostaly potraktowane jako koszty
niekwalifikowane projektu.

— w trakcie realizacji zadania nr 3 wystagpita koniecznos¢ wykonania robot
dodatkowych dla zabudowy linii zasilajgcych sredniego napiecia. Jednak
zakres prac przewidziany pierwotnie w PFU przewidywat realizacje
przytaczy niskiego napiecia. W konsekwencji Inzynier Projektu wydat
polecenie zmiany, w ktérym strony przewidziaty dodanie nowego Etapu
na realizacje ww. robdt, co skutkowato przesunieciem terminu
zakonczenia inwestycji o 343 dni. W efekcie tych zmian Spétka btednie
zaliczyta wydatki w kwocie 419,8 tys. zt do kosztow kwalifikowanych
projektu, a CUPT po dokonaniu oceny IFS*® zakwalifikowato realizacje
tych prac do kosztéw niekwalifikowalnych projektu. W konsekwenc;ji
kwota w tacznej wysokosci 419,8 tys. zt oraz nalezne odsetki w kwocie
60,5 tys. zt zostaty zwrdcone instytucji dotujacej.

— w przypadku zadania nr 7 niezgodnie z umowa na odbudowe sieci
trakcyjnej  zaakceptowano  sporzadzony przez  wykonawce
harmonogram robét sieciowych, w ktdrym nie okreslit on przerobdéw
i harmonogramow pfatnosci a takze kosztéw ogolnych roztozonych
proporcjonalnie na czas trwania umowy, a podany termin ostatecznego

odbioru wykraczat poza date okreslong w umowie.

54

W dziewieciu przypadkach - tj. 53% préby.
% W ramach informacji o wynikach weryfikacji raportu kwartalnego za okres od 1 stycznia
2019 r. do 31 marca 2019 r.%

%6 Individual Financial Statement - tj. wniosku o ptatnos$¢ na poziomie unijnym.

38



Przekroczenie zakresu
udzielonych
petnomocnictw

Niedostateczne
korzystanie z
uprawnien do
naliczania kar
umownych

57
58

Wazniejsze wyniki kontroli

Podstawg do zaciggniecia zobowigzan z tytutu zawartych umow
z wykonawcami byty uchwaty Zarzagdu Spétki oraz zgody udzielone przez
Walne Zgromadzenie. W dwdéch inwestycjach Kierownictwo Regionu
Zachodniego, przekraczajgc zakres udzielonych przez Zarzad Spofki
petnomocnictw, dokonywato nieuprawnionego zaciggania zobowigzan
ponad kwote warunkowg okreslong w danej uchwale czy umowie.
Powyzsze dziatania prowadzity do zbyt duzej swobody zaciggania
zobowigzan i wydatkowania Srodkow przez Kierownictwo Regionu.

Przyktady

— w toku realizacji zadania nr 6 stwierdzono, ze finansowanie
zobowigzann wynikajgcych z czterech uméw, w t3cznej kwocie
294,1 min zt (tj. 17% wartosci inwestycji), odbywato sie poza okresami
okreslonymi w uchwatach Zarzadu Spétki dotyczacych realizacji
ww. inwestycji. W Regionie nie podejmowano rzetelnych dziatan w celu
zapewnienia zgodnos$ci pomiedzy okresami finansowania (wskazanymi
w ww. uchwatach Zarzadu), adatami faktycznie ponoszonych
wydatkéw. W odniesieniu do dwéch uméw region nie wnioskowat
o dokonanie stosownych zmian uchwat, natomiast w przypadku dwéch
pozostatych umow wnioskowat o dokonanie takich zmian dopiero po
uptywie dwoch lat od konca okresu finansowania przewidzianego
w danej uchwale.

— w toku realizacji zadania nr 5, wskutek zawarcia w okresie potrocznym
12 anekséw do umow, troje zastepcédw Dyrektoréw Regionu
Zachodniego zaciggneto zobowigzania w tacznej kwocie 6,6 min zt
ponad ,kwote warunkowg"” okreslong w umowie (kwota ta stanowita
gorng granice zobowigzan z tytutu realizacji umowy).

W czterech inwestycjach” nie korzystano w pelnym zakresie
z przystugujacych Inwestorowi, na podstawie zawartych z wykonawcami
umoéw, uprawnien do stosowania sankgcji za niedotrzymanie warunkéw
kontraktowych. Pomimo posiadania przez Spétke wiedzy o zasadnosci
dochodzenia kar, zaniechano ich naliczenia na tgczng kwote 27,7 min z.
Tym samym nie podjeto skutecznych dziatarh zapewniajacych prawidtowa
realizacje inwestycji, co sprzyjalo powstawaniu wielomiesiecznych
op6znien w wykonywaniu kontraktow.

Przyktady

— w zadaniu nr 6 nie naliczono kwoty wynoszgacej 5 923 tys. euro, tj. ok.
26,7 mlin zt% z tytutu nieztozenia w terminie wnioskow o wydanie decyzji

Zadania 4,6,7i8.
Przyjeto kurs 1 euro=4,5 zt.
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0 pozwoleniu na budowe. Dotyczyto to 17 wnioskéw, ktére zostaty
ztozone z opdznieniem siegajacym nawet 233 dni.

Nienaliczenie kar umownych wynikato z btednego uznania przez Spoétke,
ze kary nalezy liczy¢ od daty przekroczenia kraricowego terminu catego
etapu okresSlonego w umowie zamiast etapdéw posrednich ujetych
w harmonogramie stanowigcym zatgcznik do umowy.

— w zadaniu nr 8 nie naliczono kwoty 135,0 tys. z}, z tytutu opdznienia
wynoszgcego 91 dni w przedstawieniu przez wykonawce wariantéw
inwestycyjnych.

Spotka nie potrafita wyjasni¢ przyczyn nienaliczenia tych kar.

— w zadaniu nr 4 nie naliczono kary w wysokosci 409,1 tys. zt za
nieterminowe zrealizowanie jednego z etapéw, nieprzekazanie HRF
i nieterminowg jego aktualizacje.

Spotka nie naliczyta kar umownych uznajac, ze mozliwos¢ jej
wyegzekwowania nie ulegta, na tamten czas, przedawnieniu.
— w zadaniu nr 7 nie naliczono kwot wynoszacych:
e 192,0 tys. zt za nieprzekazanie przez wykonawce raportéw
z postepu prac (dziennych, tygodniowych i miesiecznych) oraz z
tytutu realizacji przez wykonawce prac budowlanych bez
zatwierdzonego Programu Zapewnienia Jakos$ci®%;
e 280,0tys. zt za opdznienie w przedtozeniu PZJ oraz niedostarczenie przez
wykonawce HRF w umownym terminie®.

Spotka zwrdcita sie do Inzyniera Kontraktu o przygotowanie i przedtozenie
propozycji wyliczenia wysokosci kar umownych. Pomimo jednak braku
takiej propozycji nie podjeta samodzielnych dziatan w celu ich naliczenia.

W zwigzku z realizacjg badanych inwestycji Spétka dochodzita roszczen z
tytutu: kar umownych okreslonych w subklauzuli 8.7 Warunkdéw
Kontraktowych, pokrycia kosztéw komunikacji zastepczej oraz kosztéw
rob6t naprawczych niezbednych do odtworzenia uszkodzonej
infrastruktury w tgcznej kwocie 153,7 min z. Z tego 57,6 min zt zostato
uiszczone przez zobowigzanych badZz potragcone z zabezpieczen lub
gwarancji, a kwota 96,1 min zt, do dnia zakonczenia kontroli NIK, nie
zostata wyegzekwowana. W odniesieniu do roszczen na tgczng kwote 17,8
min zt (18,5 %) nie podjeto dalszych dziatari na drodze postepowania
sgdowego w celu jej dochodzenia.

Dalej: PZ).
Za 87 dni opdznienia.
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Dotyczyto to:

— 16 362,6 tys. zt naleznych od wykonawcy robé6t zadania nr 7 z tytutu
naliczonych kar umownych. Spétka odstgpita od umowy z wykonawca
15 lutego 2022 r. Pomimo wystawienia noty 19 kwietnia 2022 r.
stosowne wezwanie do zaptaty wystano dopiero po 309 dniach®'. Z kolei
przez dalsze 616 dni®, Spoétka nie skierowata sprawy na droge
postepowania sgdowego. Pozew przeciwko wykonawcy Spotka
skierowata dopiero 31 grudnia 2024 r. Z kolei, postepowanie
restrukturyzacyjne wobec tego wykonawcy zakoriczyto sie odmowg
zatwierdzenia uktadu, a wykonawca zostat wykreslony z rejestru
przedsiebiorcéw z dniem 30 czerwca 2023 r. W tym kontekscie byto to
dziatanie zdecydowanie spdznione iniegospodarne, a z uwagi na
niewyptacalnos¢ wykonawcy, wzrosto ryzyko braku mozliwosci
wyegzekwowania tych naleznosci.

— 800,1 tys. zt naleznych od wykonawcy robét zadania nr 7 z tytutu zwrotu
kosztéw poniesionych na zapewnienie komunikacji zastepczej
w kwocie 631,9 tys. zt oraz z tytutu robét naprawczych niezbednych do
odtworzenia uszkodzonej infrastruktury wbudowanej w ramach
projektu w kwocie 168,2 tys. zt.

— 636,0 tys. zt naleznych od wykonawcy robét zadania nr 1 z tytutu kar
umownych za nieuzasadniong zwiloke w przekazaniu: programu
zapewnienia jakosci dla tego zadania, raportéw o postepie prac za
czerwiec ilipiec 2017 r. oraz poprawionego HRF dla etapu prac
projektowych.

W dwdch inwestycjach wystapity przypadki nieprawidtowego regulowania
zobowigzan zwigzanych z realizacja inwestycji wobec innych
kontrahentdw.

Przyktady

1. W zadaniu nr 7 niezgodnie z postanowieniami umowy zawarto z
wykonawcg robdt budowlanych porozumienie, na podstawie ktdrego
Spotka zobowigzata sie zaptaci¢ kwote 3,5 min zt z zastrzezeniem, by to on
zrealizowat ptatnosci na rzecz podwykonawcoéw. W efekcie Spétka, po
weryfikacji nieuregulowanych roszczenn podwykonawcéw i uznaniu ich
zasadnosci, realizowata pfatnosci na rzecz wykonawcy, zamiast
bezposrednio na rzecz podwykonawcow. Byto to sprzeczne z art. 143c
owczesnie  obowigzujgcej  ustawy  Pzp-2004, zobowigzujgcym
zamawiajagcego do dokonania bezposredniej zaptaty na rzecz
podwykonawcy. Takie dziatanie Spoétki w sytuacji prowadzonego wobec
niego postepowania uktadowego i jego niewyptacalnosci, prowadzito do

Tj. 22 lutego 2023 r.

2 Tj. do dnia zakonczenia kontroli NIK.
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pokrzywdzenia podwykonawcéw i narazenia sie na ryzyko ewentualnej
zaptaty tej samej kwoty bezposrednio podwykonawcom (gdyby wystapili
do sadu).

2. W ramach realizacji zadania nr 1, wystapity przypadki nieterminowego
regulowania zobowigzanh wobec réznych podmiotéw, co skutkowato
koniecznoscig zaptaty odsetek w kwocie 14,7 tys. zt z tytutu zwioki.
Dotyczyto to m.in. odszkodowan dla wtascicieli, ktérych nieruchomosci
zostaty przejete na realizacje inwestycji oraz pokrycia kosztéw organizacji
komunikacji zastepczej.

W ramach realizacji zadania nr 7, Spotka niezasadnie kontynuowata
wspotprace z nierzetelnym wykonawcg, pomimo kolejnych okolicznosci
wskazujgcych na zagrozenia terminowego i nalezytego wykonania robot
budowlanych. Juz po trzech miesigcach od popisania z nim umowy
(styczen 2020 r.) wszczeto postepowanie uktadowe (restrukturyzacyjne) z
powodu utraty przez niego ptynnosci finansowej i jego niewyptacalnosci.
Po nastepnych dwéch miesigcach (marzec 2020 r.) roszczenia zgtoszone
przez podwykonawcéw przekroczyly 5% kwoty kontraktu tego wykonawcy
w zwigzku z niewywigzywaniem sie przez niego z ptatnosci.®* Bedacy w
trudnej sytuacji finansowej wykonawca w kolejnych pieciu miesigcach
(kwiecien - sierpien 2020 r.) nie zapewnial wymaganego zasobu
kadrowego i sprzetu do prowadzenia przewidzianych umowg roboét
budowlanych ani nie dysponowat wystarczajgcymi srodkami do dalszej
realizacji prac. W efekcie w kolejnym miesigcu (wrzesien 2020 r.) zawarto
z nim porozumienie o wzajemnych rozliczeniach na mocy ktérego Spétka
realizowata ptatnosci na jego rzecz zamiast podwykonawcéw. Wykonawca
nie zrealizowat w terminie, tj. do listopada 2020 r., kluczowych dla umowy
robot wymagajacych zamkniec torowych i do stycznia 2021 r. uniemozliwit
wznowienie ruchu kolejowego na odcinku Zbgszynek-Czerwiensk.
Ostatecznie zamkniecie torowe zostato wydtuzone z winy wykonawcy do
czerwca 2021 r., a pomimo catodobowego zamkniecia toru nie realizowat
on zadnych zasadniczych robdét w branzy SRK (Sterowania Ruchem
Kolejowym), teletechniki, energetyki, sieci trakcyjnej oraz branzy
sanitarnej. Analiza postepu realizacji prac wykazata, ze w grudniu 2020 r.
stan zaawansowania robd6t wynosit 45,24%. Wykonawca zrealizowat
jedynie wymiane podktaddéw na nowe, oczyscit i uzupetnit podsypke,
dokonat regulacji i podbicia toru, a takze wykonat prace przygotowawcze
na obiektach inzynieryjnych.

63 Stosownie do art. 143c ust. 7 Pzp konieczno$¢ wielokrotnego dokonywania bezposredniej
zaptaty podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, o ktérych mowa w ust. 1, lub
koniecznos¢ dokonania bezposrednich zaptat na sume wiekszg niz 5% wartosci umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy w
sprawie zamdwienia publicznego przez zamawiajgcego.
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W okresie od marca do grudnia 2020 r. wykonawca nie wykonat zadnego
z polecen skierowanych do niego w 18 wezwaniach (min. do: wznowienia
robot, natychmiastowego poprawienia BIOZ i Planu zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy, mobilizacji i wzmozenia zaangazowania
sprzetu, ztozenia programu naprawczego, nhalezytego wykonywania
zobowigzan wynikajgcych z umowy). Ponadto wystgpit, bez uzgodnienia z
inwestorem, do urzedu wojewddzkiego o wstrzymanie rozpatrywania
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dla realizacji czesSci prac.
Pomimo wezwania inzyniera kontraktu odmoéwit on wycofania tego
wniosku. Spowodowato to opdznienie w uzyskaniu pozwolenia na budowe
i realizacji kontraktu.

Dodatkowo, w okresie obowigzywania umowy, przez ponad 1,5 roku
niewtasciwe zabezpieczat plac budowy, co doprowadzito do 31 kradziezy
infrastruktury kolejowej (w okresie czerwiec 2020 r. - grudzien 2021 r.).
Pomimo pojawiajgcych sie od dwdch lat licznych sygnatéw i okolicznosci
wskazujgcych, ze nie dawat on rekojmi terminowego i nalezytego
wykonania zadania, Spétka odstgpita od umowy dopiero na siedem
tygodni przed uptywem terminu jej zakonczenia (tj. 15 lutego 2022 r.).
Www. przypadku wystapity przestanki uprawniajgce Spotke do
odstgpienia od umowy, przede wszystkim wielokrotne dokonywanie
bezposredniej ptatnosci na rzecz podwykonawcdéw oraz koniecznosc
dokonania zaptat na rzecz podwykonawcéw na sume wiekszg niz 5%
wartosci umowy oraz uporczywe i razgce naruszanie przez wykonawce
obowigzkow wynikajacych z umowy.

Dalsze prace zlecono innemu wykonawcy, ktory prowadzit je przez
nastepne dziewie¢ miesiecy. Konsekwencjg kontynuowania tej umowy,
byto poniesienie przez Spétke w tym okresie strat finansowych
w wysokosci 16,4 min zt. Wynikaty one m.in. z realizacji rob6t niezgodnie z
zasadami sztuki budowlanej oraz ze szkdéd powstalych na skutek
nienalezytego zabezpieczenia terenu budowy, co doprowadzito do
kradziezy elementéw infrastruktury kolejowej. Jednak dochodzenie
roszczen od tego wykonawcy moze sie okazac bezskuteczne ze wzgledu
na jego wykreslenie z rejestru przedsiebiorcow.

Nierzetelnie jednak zaplanowano zakres dalszych robdét w kolejnej
umowie zawartej w 2022 r. (. umowy na kontynuacje robdt), co
skutkowato koniecznoscig zawierania aneksow do uméw zwiekszajgcych
zakres robdt oraz wynagrodzenia obu wykonawcéw. W trakcie
postepowania dot. kontynuacji robdt, oferenci zwracali sie
0 udostepnienie wynikéw inwentaryzacji oraz protokotéw odbioréw dla
dotychczas wykonanych prac. Zamawiajgcy odmoéwit przekazania tej
dokumentacji, odsytajgc do tresci PFU. Od wykonawcow wptynety takze
zapytania, ktére dotyczyty stwierdzonych w trakcie wizji lokalnych licznych
dewastacji urzagdzeh SRK oraz sieci trakcyjnej w zakresie wymagania
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usuniecia wszystkich szkéd nieopisanych w PFU, a ktére wykonawca
bedzie zobowigzany usung¢ po przejeciu placu budowy. Spétka
wyjasniata, ze wymienione w zapytaniach uszkodzenia i usterki zostang
usuniete przez poprzedniego wykonawce rob6t, w zwigzku z czym nie
nalezy wycenia¢ tych prac. Jednakze, Spotka wezwata wykonawce do
usuniecia wszystkich usterek i szkéd dopiero w czerwcu 2022 r., tzn. po
otwarciu ofert w postepowaniu na kontynuacje robdt. Wczesniej,
bezskutecznie wzywano wykonawce do naprawy odkrytych fundamentoéw
stupdw trakcyjnych i naprawy czterech przejazdéw kolejowych. Czes¢
prac, ktdre wynikaty z rozpoznanych przez oferentdw usterek i uszkodzen
objeta zostata robotami dodatkowymi, zleconymi na podstawie aneksu nr
1 z 25 stycznia 2023 r. Wskazano w nim, ze w trakcie realizacji umowy
ujawnita sie konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych, niezbednych dla
przywrdcenia przejezdnosci linii, a ktorych zakres obejmowat gtéwnie
prace naprawcze branzy SRK i teletechnicznej na stacji Babimost,
Sulechoéw i Czerwiensk. Aneksem tym zwiekszono wartos$¢ roboét o 1,6 min
zt i wydtuzono termin ich wykonania o 56 dni, tj. do 230 dni od daty
podpisania umowy.

Zadne sposréd objetych kontrolg, zadanie inwestycyjne nie zostato
ukonczone w terminie pierwotnie okreslonym w umowie. OpdZnienia
w ich realizacji wyniosty od 269 do 1826 dni, tj. prawie piec lat.

W zwigzku z realizacjg badanych inwestycji Spétka poniosta koszty
zwiekszone o 496,5 min zt (tj. 58%) w stosunku do poczatkowo
zaplanowanych. Gtéwnga przyczyng zwiekszenia naktadéw byto wydtuzenie
czasu realizacji inwestycji, co wygenerowato koszty w wysokosci 397,9 min
7+ (80,1 % kwoty wzrostu), w tym:

— 1758 min zt zwigzane byto ze wzrostem ogdélnych kosztow
wykonawcdw poniesionych przy dwdéch inwestycjach®,

— 115,8 min zt wynikato z koniecznosci pokrycia w szesciu inwestycjach®®
skutkéw wysokiej inflacji oraz wzrostu cen spowodowanego agresj
zbrojna Rosji przeciwko Ukrainie,

— 106,3 min zt dotyczyto ogdélnych kosztéw wykonawcoéw jednej
inwestycji®® poniesionych w okresie od 24.11.2024 r. do 31.12.2025 .,
tj. po zakonczeniu kontroli NIK. W tym przypadku w ramach
monitoringu realizacji wnioskéw pokontrolnych Izba wystapita do
Spoétki o informacje o dalszych postepach prac i dodatkowych
kosztach realizacji tej inwestycji. W zwigzku z jej ukohczeniem ustato
- zidentyfikowane w toku kontroli NIK - ryzyko zwrotu unijnego
dofinansowania.

64 Zadania 1i5.
6 Zadania1,2,3,4,5i7.
66 Zadanie 5.

44



Wazniejsze wyniki kontroli

Pozostate 98,6 mIn zt (19,9 %) przeznaczono na roboty dodatkowe, ktdrych
konieczno$¢ ujawniono na etapie projektowania i prac budowlanych, przy
czym az 29,7 min zt poniesiono z winy Spotki wskutek nierzetelnego
okreslenia przez Spotke dla pieciu inwestycji®” zakresu robét na etapie
prac przygotowawczych.

Przyktady

— w zadaniu nr 5 - planowany termin zakoriczenia inwestycji - 31 marzec
2018 r., faktyczne zakonczenie - 31 grudnia 2025 r., tj. op6znienie
wyniosto 1826 dni, a koszty wzrosty tgcznie 0 276,2 min zt,

— w zadaniu nr 1 - planowany termin zakoriczenia inwestycji - 31 lipca
2019 r., faktyczne zakonczenie - 30 czerwca 2023 r., tj. opdznienie
wyniosto 1430 dni, a koszty wzrosty tgcznie o 101,7 min zt,

— w zadaniu nr 4 - pierwotny termin zakonczenia inwestycji - 30 grudnia
2020 r., faktyczne zakonczenie - 21 grudnia 2023 r., tj. opdznienie
wyniosto 1086 dni, a koszty wzrosty tgcznie o 3,6 min zt.

Jeszcze w toku kontroli NIK zidentyfikowane zostato ryzyko
niezrealizowania zadania nr 5 do dnia 31 grudnia 2025 r., tj. w okresie
kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonym w dokumencie Grant Agreement
(GA) - umowie o dofinansowanie z CEF® z uwagi na niedochowanie przez
PKP PLK S.A. obowigzkdéw Inwestora w zakresie szacowania wartosci
i okreslania  zakresu rzeczowego zamdwienia oraz opOzZnien
w uzyskiwaniu decyzji administracyjnych. Narazato to Spotke na zwrot
czesci unijnego dofinansowania uzyskanego z Funduszu Spdjnosci oraz
poniesienia dodatkowych kosztéw w kwocie ok. 124,1 min zi® za realizacje
robot torowych i infrastruktury towarzyszacej w przedtuzonym czasie.

W ramach monitoringu realizacji wnioskéw pokontrolnych Izba wystgpita
do Spotki o informacje dotyczace dalszych postepdw prac i poniesienia
dodatkowych kosztéw realizacji tej inwestycji. Spétka poinformowata, ze
w wyniku jej ukonczenia ustato zidentyfikowane ryzyko niezrealizowania
inwestycji w terminie i zwrotu unijnego dofinansowania. Niemniej jednak
w nastepstwie jej przedtuzenia o prawie piec lat (tj. do konca 2025 r.)

7 Zadanie 1,4,5,7, 8.

68 Srodki z Funduszu Spéjnoéci, w ramach instrumentu ,£3czac Europe”.

8 Kwota wykazana przez PKP PLK S.A. na dzieni zakonczenia kontroli NIK, tj. 23 listopada
2024r. Dotyczy: kosztéw ogdlnych poniesionych przez Wykonawcéw, tj. kosztéow
prowadzenia prac w wydtuzonym czasie wynikajacych z ugody zawartej w dniu 24 stycznia
2024 r. - 33,6 min zt oraz szacowanych kosztéw ogélnych i waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcéw - 90,5 min zt, w tym m.in.: koszty ubezpieczen, koszt utrzymania zaplecza
budowy wraz z wyposazeniem, koszt medidéw, koszt sprzatania biur, koszt ochrony
zaplecza budowy, koszty wynajmu, koszty zarzadu, w tym administracyjno-gospodarcze,
koszty wydziatowe, koszty utrzymania personelu i wynagrodzen, koszty utrzymania
mieszkan stuzbowych oraz koszty podrdzy stuzbowych i delegaciji.
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Spotka poniosta dodatkowe koszty w wysokosci 139,9 min zt, w tym 106,3
min zt° po zakonczeniu kontroli NIK.

Celem modernizacji badanych linii kolejowych, zgodnie z zatozeniami
okreslonymi  w Krajowym Programie Kolejowym byta poprawa
parametréw technicznych poprzez przywrdcenie lub zwiekszenie
predkosci maksymalnej pociggédw pasazerskich i towarowych oraz
podniesienie poziomu bezpieczenstwa tych przewozdéw. Nieskuteczny
nadzor Zarzadu Spotki nad sprawng i terminowg realizacjg projektow
inwestycyjnych doprowadzit do wydtuzenia w czasie modernizacji linii
kolejowych. W konsekwencji, cele okreslone w KPK osiggnieto
z wieloletnim opdzZnieniem, siegajgcym od 269 dni do nawet pieciu lat.

Przykiady

— w zadaniu nr 5 - planowany termin rozpoczecie inwestycji - 31 marzec
2018 r. a pierwotny termin zakonczenia inwestycji - 31 grudnia 2020 r.
natomiast faktyczne zakonczenie inwestycji - 31 grudnia 2025r.,
tj. opdznienie wyniosto 1826 dni,

— w zadaniu nr 1 - planowany termin rozpoczecie inwestycji - 20 maja
2017 r. a pierwotny termin zakonczenia inwestycji - 31 lipca 2019 r.,
natomiast faktyczne zakoriczenie inwestycji: 28 sierpnia 2023 r.,
tj. opdznienie wyniosto 1430 dni,

— w zadaniu nr 4 - planowany termin rozpoczecie inwestycji - 24
pazdziernika 2018 r., a pierwotny termin zakonczenia inwestycji - 30
grudnia 2020 r., natomiast faktyczne zakonczenie inwestycji - 21
grudnia.

W przypadku czterech” wybranych do kontroli inwestycji, na ktére
poniesiono od poczatku ich realizacji naktady finansowe w wysokosci
ok. 6,3 mld z, nie rozliczcono naktadéw na $rodki trwate w wysokosci
ok. 888,3 min zi, tj. 13% ogdtu. Z kolei przyjecie na stan srodkéw trwatych
w tgcznej kwocie 82,3 min zt’2 nastapito po uptywie od 66 do 994 dni od
daty sporzadzenia danego protokotu odbioru koncowego srodka
trwatego. Przyczyng tego byto nieprzestrzeganie w Spétce zasad
okreslajgcych terminy wystawiania dokumentéw OT, bedgcych podstawg
do ujecia srodkow trwatych w ewidencji majatku trwatego, wynikajgcych z
wewnetrznej Instrukcji”?. Skutkowato to nieterminowym wystawianiem

70 Kwota dotyczyta kosztéw ogdlnych poniesionych przez Wykonawcéw, tj. kosztéw

prowadzenia prac w wydtuzonym czasie wynikajgcych, w tym m.in.: koszty ubezpieczen,
koszt utrzymania zaplecza budowy wraz z wyposazeniem, koszt mediéw, koszt sprzatania
biur, koszt ochrony zaplecza budowy, koszty wynajmu, koszty zarzadu, w tym
administracyjno-gospodarcze, koszty wydziatowe, koszty utrzymania personelu
i wynagrodzen, koszty utrzymania mieszkan stuzbowych oraz koszty podrézy stuzbowych
i delegacji.

Zadania1,3,6i7.

Badaniem objeto 92 dowody OT.

Tj. Instrukcji o ewidencji Srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych.
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przez poszczegdlne Regiony CRI dowoddéw OT. W konsekwencji, operacje
ujmowano w ewidencji ksiegowej nie w tym okresie sprawozdawczym,
ktérego dotyczyly, co bylo niezgodne zart. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o rachunkowosci. Powyzszym dziataniem dopuszczono do naliczania
odpiséw amortyzacyjnych z opdéznieniem, pomimo trwajacej juz
eksploatacji linii kolejowych.

Ponadto, w przypadku jednej inwestycji”#, na stan Srodkéw trwatych
w budowie przyjmowano zaptacone odsetki w tgcznej kwocie 14,1 min zt’5
od kredytu zaciggnietego na realizacje inwestycji, pomimo jej ukonczenia
w 2021 r. Stanowito to naruszenie art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci
oraz § 8 ust. 5 pkt 20 Instrukcji o ewidencji Srodkéw trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych w PKP PLK S.A.

W PKP PLK S.A. w celu realizacji kazdego projektu inwestycyjnego
prowadzono w systemie informatycznym wyodrebniong ewidencje
ksiegowg wykorzystujgcg m.in. unikatowy identyfikator, odrebne kody
zrodet finansowania oraz odrebne rachunki bankowe kazdego projektu.

Z powodu ograniczen systemowych oraz jego zmian funkcjonalnych
ewidencja ta, w trakcie badania przez NIK uniemozliwiata ustalenie
zgodnej ze stanem faktycznym wysokosci kosztéw i wydatkow
kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych poniesionych w ramach realizacji
poszczegbdlnych zadan. Ograniczenia te nie pozwalaty na ujmowanie
zdarzen wczesniej ujetych w ksiegach oraz korygowanie ww. kosztéw
zaewidencjonowanych w latach wczesniejszych po koncowym rozliczeniu
naktadéw na docelowy $rodek trwaty. W konsekwencji w przypadku pieciu
inwestycji’® rozbieznosci w zakresie poszczegdlnych grup wydatkow
finansowanych ze srodkéw unijnych (kwalifikowalnych
i niekwalifikowalnych) wyniosty 784,6 min zi, co stanowito 10,2%
poniesionych wydatkéw. Prowadzenie ksigg rachunkowych w sposéb
uniemozliwiajgcy stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapiséw i
dziatania stosowanych procedur obliczeniowych stanowito naruszenie
art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci ”’.

Przykiad

W zadaniu nr 6 réznice pomiedzy danymi ujetymi w ewidencji ksiegowej
a faktyczng wysokoscig kosztow (wydatkow) kwalifikowanych oraz
niekwalifikowanych wyniosty 235, 2 min zt, co stanowito 17,3% faktycznych
kosztéw. Z kolei rozbieznosci w zakresie poszczegdlnych grup: wydatkéw
kwalifikowanych obejmujgcych zakres rzeczowy kwalifikowany wyniosty

Zadanie 6.

Odsetki naliczono za okres od listopada 2022 r. do sierpnia 2024 r.

Zadania 1, 3,5,618.

Tj. umozliwiajacy stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapiséw, stanéw (sald)
oraz dziatania stosowanych procedur obliczeniowych.
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113,0 min zt (faktyczne koszty nizsze niz wykazane ewidencji ksiegowej),
wydatkow kwalifikowanych niepodlegajacych refundacji 117,17 min zt
(faktyczne koszty wyzsze niz wykazane ewidencji ksiegowej), a w zakresie
wydatkéw  niekwalifikowanych — obejmujgcych  zakres  rzeczowy
kwalifikowany 5,1 min zt (faktyczne koszty nizsze niz wykazane ewidencji
ksiegowej).

5.3. NADZOR NAD PRZYGOTOWANIEM | REALIZACJA INWESTYCJI KOLEJOWYCH

Nierzetelne dane

w systemie EPM do
monitorowania
postepu prac i ryzyk

Nadzér sprawowany przez Zarzad Spotki nad prawidtowg realizacjg
badanych inwestycji kolejowych byt nieefektywny, gdyz nie podejmowano
skutecznych dziatan zaradczych zapewniajacych terminowe wykonywanie
prac projektowo-budowlanych zaréwno na etapie przygotowania, jak
i realizacji inwestycji. Doprowadzito to do opéznien w ich przygotowaniu
i przebiegu oraz do znaczgcego wzrostu kosztéw. Wdrozone w Spétce
procedury, narzedzia i mechanizmy, stanowigce wsparcie dla sprawnego
zarzadzania projektami inwestycyjnymi, nie zapobiegly zaniedbaniom
i btedom na etapie przygotowawczym oraz nienalezytemu monitorowaniu
postepow realizacji inwestycji. Skutkowato to przedtuzajgcymi sie pracami
budowlanymi oraz roszczeniami finansowymi wykonawcow (m.in. z tytutu
przestojow, a takze inflacyjnego wzrostu cen ustug i materiatéw).

Funkcjonujagcy w Spoétce system EPM stuzacy do monitoringu
i raportowania postepdéw realizacji inwestycji oraz ryzyk inwestycyjnych
nie spetniat funkcji, do ktérej byt przeznaczony. Zawarte w systemie
informacje o istotnych aspektach przygotowania i przebiegu inwestycji
czesto nie odpowiadaty stanowi faktycznemu ze wzgledu na brak biezgcej
ich aktualizacji. A na ich podstawie cyklicznie opracowywano raporty,
ktére miaty umozliwia¢ doktadng analize, kontrole oraz wsparcie procesu
podejmowania decyzji zarzagdczych (na kazdym etapie realizacji projektu).
W konsekwencji nierzetelne dane w systemie nie pozwalaty na wiasciwe
biezgce monitorowanie inwestycji i podejmowanie odpowiednich dziatan
zaradczych ze wzgledu na dysponowanie niepetng wiedzg co do postepu
prac budowlanych oraz ich terminowosci i jakosci wykonania.
Przyktadowo:
— zamieszczone harmonogramy nie zawsze zawieraty aktualne
planowane terminy zakoriczenia inwestycji,
— rejestr roszczen i kar nie uwzglednit wszystkich spraw,
— tablice informacyjne projektu nie byly na biezaco aktualizowane,
co dotyczyto kluczowych uméw, podziatu naktadéw, planu i wykonania
oraz zaawansowania rzeczowego projektu.

Ponadto, na etapie planowania inwestycji nie uwzgledniono potencjalnych
ryzyk inwestycyjnych w celu zminimalizowania zagrozen nieterminowego
przebiegu inwestycji i wzrostu kosztow. Ryzyka inwestycyjne
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identyfikowano i wprowadzano do systemu EPM dopiero
w momencie ich wystgpienia, tj. w toku realizacji inwestycji, a nie przed jej
rozpoczeciem.

W Spétce od 2014 r. obowigzywaly procedury zarzadzania projektami
inwestycyjnymi’® a w 2022 r. wprowadzono zasady porzadkujace
ich przygotowanie i realizacje’”®. Mialy one stanowi¢ wsparcie
w realizacji projektow inwestycyjnych oraz poprawic¢ stosowane praktyki
w zakresie zarzadzania inwestycjami. Pomimo wprowadzonych ww.
procedur, w badanych inwestycjach, ich stosowanie nie przyczynito sie do
usprawnienia zarzgdzania projektami inwestycyjnymi. Nie ograniczono
nieprzewidzianych zdarzen projektowych oraz nie podejmowano
skutecznych dziatah zwigzanych z rozwigzywaniem problemoéw i zagrozen
zidentyfikowanych w trakcie inwestycji (np. niskiego postepu prac
budowlanych i wielomiesiecznych opdznien).

W latach 2017-2024 Spotka monitorowata przebieg inwestycji za pomoca
Bezzatogowych Statkdw Powietrznych®, a takze regularnych lotéw
inspekcyjnych  Smigtowcem oraz rozlokowanych punktowo kamer
(zapewniajacych  staly podglad on-line  wskazanych  obszaréw
inwestycyjnych®'). Na podstawie ww. dziatann pozyskiwano ortofotomapy
i raporty inwentaryzacyjne placow buddw, filmy inspekcyjne, a takze
dokumentacje fotograficzng z monitoringu on-line. W oparciu o te materiaty
opracowywano comiesieczne raporty zdjeciowe z postepu prac
przygotowywane przez Kierownikdéw Kontraktéw dla Dyrektoréw Regionéw
Centrum Realizacji Inwestycji. Miato to umozliwia¢ biezgcg kontrole postepu
prac, jakosci realizowanych robét, czy zgodnosci z harmonogramem.
Pomimo dysponowania ww. informacjami, w Spétce nie podejmowano
skutecznych dziatann zapobiegajacych powstawaniu dalszych opdznien
w postepie prac inwestycyjnych lub ich minimalizowania na dalszych etapach
prowadzonych robét budowlanych.

Monitorowanie zagrozeh w projektach inwestycyjnych odbywato sie
na podstawie opracowanych procedur, w ktérych kierownikowi projektu
przypisano odpowiedzialnos¢ za biezacg analize ryzyk inwestycyjnych.
Mimo zidentyfikowania ryzyk i probleméw wskazujgcych na zagrozenia
w procesie inwestycyjnym (takie jak m.in.: niski stopien zaawansowania
robdt budowlanych, nieadekwatnie zaangazowanie personelu i sprzetu,

Metodyka zarzadzania projektami i portfelami inwestycji infrastrukturalnych Spotki wraz
z podrecznikiem dla zespotéw projektowych przyjeta uchwatg nr 1124/2013 Zarzadu PKP
PLK S.A.z 10 grudnia 2013 r. wraz ze zmianami z 2015 r. (utrata mocy - z dniem 31 grudnia
2024 r.). Od 1 stycznia 2025 r. obowigzuje metodyka zarzgdzania projektami
inwestycyjnymi przyjeta uchwatg nr 669/2024 Zarzadu PKP PLK S.A. z 30 lipca 2024 r.
Przyjete uchwatg nr 840/2022 Zarzadu PKP PLK S.A. z 25 pazdziernika 2022 r.
Wynajmowanych do roku 2020, a od | pétrocza 2020 r. bedacych wtasnoscig Spotki.

W 2020 r. zrezygnowano z lotéw $migtowcdw i tych form monitoringu, ze wzgledu na duze
koszty z tym zwigzane oraz identyfikowany brak zasadnosci ich stosowania.
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opdznienia prac, co zakidcato przyjete harmonogramy zamkniec
torowych), nie podjeto skutecznych dziatan zaradczych w celu
zapewnienia terminowej realizacji inwestycji. W konsekwencji badane
zadania inwestycyjne nie zostaty zrealizowane na warunkach pierwotnie
okreslonych w zawartych przez Spétke umowach, co skutkowato
wielomiesiecznymi opdznieniami w ich zakonhczeniu.

W Spodtce, na koniec 2022 r., wprowadzono wytyczne w zakresie
opracowania dokumentacji przedprojektowych i projektowych® oraz
podjeto dziatania zmierzajace do wdrozenia metodologii BIM® na kazdym
etapie inwestycji. Przyjete zatozenia miaty stuzy¢ m.in.: wypracowaniu
optymalnych rozwigzan projektowych na wczesnym etapie inwestycji;
umozliwieniu lepszej weryfikacji kosztéw inwestycji na etapie
projektowania oraz potencjalnie ograniczy¢ ryzyko wystepowania kolizji
i problemoéw projektowych. Wprowadzenie ww. mechanizmdw miato tym
samym zminimalizowac ryzyko opdznien oraz nieprzewidzianych kosztow
w trakcie realizacji inwestycji. Do dnia zakonhczenia kontroli NIK w Spotce
nie wdrozono ww. metodologii stuzgcej zminimalizowaniu ryzyka
opdznien oraz nieprzewidzianych kosztow w trakcie realizacji inwestycji.

W ramach funkcjonujacego w Spoétce systemu audytu i kontroli, w okresie
objetym kontrolg NIK, przeprowadzono 171 kontroli majgcych na celu
sprawdzenie prawidtowosci planowania i realizacji zadan inwestycyjnych.
W zakresie badanych osmiu projektéw inwestycyjnych, podczas tych
kontroli, stwierdzono szereg nieprawidtowosci. Dotyczyty one m.in.:
razaco niskiej mobilizacji personelu i uzycia sprzetu na budowie,
powodujgcej brak wiasciwego zaawansowania realizacji kontraktu, co
skutkowato opdznieniami w wykonaniu robét. W wyniku tych kontroli
skierowano szereg zalecen zaréwno systemowych, jak i indywidualnych
do poszczegdlnych dyrektoréw Regionéw CRI. Na ich podstawie Dyrektor
Centrum Realizacji Inwestycji zobowigzat dyrektoréw Regionéw m.in.:
do koordynacji prac budowlanych pomiedzy wykonawcami,
niezwtocznego  zawarcia anekséw do  obowigzujgcych  umow
i zaktualizowania HRF, uwzgledniajgcych realne terminy realizacji prac.
Powyzsze zalecenia nie wptynety na skuteczne usprawnienie przebiegu
prac inwestycyjnych i nadal wystepowaly opdznienia w realizacji
poszczegdlnych etapow badanych inwestycji.

Przyjete uchwatg Nr 962/2022 Zarzadu PKP PLK S.A. z 8 grudnia 2022 r.

BIM (z ang. Building Information Modeling) to metodyka pracy z projektem budowlanym
opierajaca sie na cyfrowym odwzorowaniu obiektu budowlanego w bardzo szczegétowy
spos6b.. Model ten podlega nastepnie statemu aktualizowaniu i odwzorowywaniu
w ramach powstawania obiektu budowlanego. Dzieki temu tatwiej jest szacowa¢ koszty
i $ledzi¢ postepy budowy, wczesniej mozna wykrywac kolizje i sprawnie podejmowac
decyzje projektowe.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na
podstawie art. 29
ustawy o NIK

Udziat innych
organéw kontroli

Data rozpoczecia
i zakonczenia kontroli
Pozostate informacje

Czy modernizacja wybranych linii kolejowych przebiegata w sposéb
prawidtowy i gospodarny?

1. Czy PKP PLK S.A. prawidtowo i rzetelnie nadzorowata przygotowanie
i realizacje inwestycji kolejowych?

2. Czy kontrolowana jednostka prawidtowo i rzetelnie przygotowata
do realizacji inwestycje kolejowe?

3. Czy kontrolowana jednostka prawidtowo i rzetelnie realizowata
i monitorowata postep prac oraz gospodarnie wydatkowata $rodki na
realizacje inwestycji kolejowych, w tym osiggneta zaktadane efekty

Kontrolg objeto Centrale PKP PLK S.A. oraz trzy regiony Centrum Realizacji
Inwestycji PKP PLK S.A., tj. Region Slgski we Wroctawiu, Region Zachodni
w Poznaniu i Region Centralny w Warszawie.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1
ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriéw: legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci.

Lata 2017-2024 (tj. do 23 listopada 2024 r.)

W ramach postepowania kontrolnego w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, uzyskano informacje m.in. od Urzedu Transportu
Kolejowego (w zakresie wydawanych certyfikatéw i zezwolen dla
badanych linii kolejowych), Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego
(w zakresie dofinansowania do modernizacji linii kolejowej nr 358),
Lubuskiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (w zakresie dokonanych
przez Spotke zgtoszen rozpoczecia robdt budowlanych).

W kontroli nie uczestniczyly inne organy na podstawie art. 12 ustawy o NIK.
Kontrole rozpoczeto 29 kwietnia 2024 r., a zakohczono 23 listopada 2024 r.
Niniejsza kontrola zostata podjeta z inicjatywy wiasnej NIK.

Wyniki kontroli przedstawiono w czterech wystgpieniach pokontrolnych,
w ktorych sformutowano ogétem 38 wnioskdéw pokontrolnych (wedtug stanu
na dzien 10 kwietnia 2026 r.: 33 zrealizowano, pie¢ pozostawato w trakcie
realizacji). Do wszystkich czterech wystgpien zgtoszono t3gcznie
122 zastrzezenia. Zespoty Orzekajgce Komisji Rozstrzygajgcej w Najwyzszej
Izbie Kontroli uwzglednity w catosci 20 zastrzezen, 33 uwzglednity w czesci,
a oddality 69. Zastrzezenia dotyczyly zapiséw zamieszczonych w ocenach
ogolnych i zwigzanych z nimi nieprawidtowosci polegajgcych m.in. na:
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Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

akceptowaniu nienaliczania kar umownych za nieprzestrzeganie przez
wykonawcow umownych termindw realizacji robét poprzez zawieranie
aneksow;

udzielaniu zamowien w trybie z wolnej reki z naruszeniem przestanki
jego zastosowania;

przekroczeniu umocowania do zaciggania zobowigzan;
niezabezpieczeniu w nalezyty sposéb terenu budowy;

nierzetelnym opisaniu przedmiotu zamdwienia w postepowaniach
przetargowych;

niezawarciu w umowach na realizacje robot budowlanych
postanowien pozwalajgcych na karanie wykonawcy w przypadku
niezapewnienia przez niego potencjalu osobowego oraz
sprzetowego odpowiedniego do zakresu robdt;

zawieraniu anekséw do uméw, w ktérym ex post dostosowano termin
realizacji rob6t do stanu ich faktycznego wykonania;

procedowaniu anekséw niezgodnie z zasadami okreslonym w pkt. 4.2
~Podrecznika zarzadzania sporami inwestycyjnymi w PKP PLK S.A.";
niepodejmowaniu dziatan w celu dochodzenia roszczen i Kkar
umownych;
realizowaniu inwestycji na podstawie  niezatwierdzonych
harmonogramoéw rzeczowo-finansowych;

nierzetelnym ujmowaniu danych w systemie EPM.

Jednostka Imie i nazwisko
L organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika
P- przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki
kontrole kontrolowanej?
1. PKP PLKSA. - Centrala | 2o Zarzadu
Delegatura NIK Piotr Wyborski
gatura. PKP PLK S.A. - Centrum
w Poznaniu L . Prezes Zarzadu
2. Realizacji Inwestycji Piotr Wvborski
Region Zachodni y
Delegatura NIK PKP PlTK S'..A' - Center Prezes Zarzadu
3. : Realizacji Inwestycji . .
w Warszawie . Piotr Wyborski
Region Centralny
Delegatura NIK PKP PlTK S'..A' - Centrg.m Prezes Zarzadu
4. . Realizacji Inwestycji . .
we Wroctawiu e . Piotr Wyborski
Region Slgski

84

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Ireneusz

Merchel, Prezes Zarzadu PKP PLK S.A., od 31 marca 2016 r. do 15 lutego 2024 r.
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6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Zatgczniki

L Nazwa jednostki Ocena kontrolowanej Stany majace wplyw na wydana ocene:
2 kontrolowanej dziatalnosci” Prawidtowe Nieprawidtowe
1. PKP PLKS.A. - Negatywna Okreslono procedury Brak wtasciwego nadzoru nad
Centrala w zakresie zarzadzania realizacjg inwestycji kolejowych
projektami, w zakresie jakosci i terminowosci
ewidencjonowania srodkéw przygotowania dokumentacji
oraz monitorowania niezbednej do zrealizowania badanych
przebiegu inwestycji, projektéw.
realizowano kontrole Brak wtasciwego nadzoru nad
i audyty w zakresie I o "
' o przebiegiem realizacji inwestycji
modernizowanych linii. kolejowych, co wplyneto na ich
Stwierdzone stany wydtuzenie i skutkowato zwiekszeniem
prawidtowe nie miaty jednak | kosztow inwestycji.
zadnego wptywu na ocene —
) . Brak wtasciwego nadzoru nad
0g0lng kontrolowanej )
; , . wprowadzaniem danych do systemu
dziatalnosci. . . ) -
EPM oraz ujmowania w ewidencji
ksiegowej $rodkéw trwatych oddanych
do uzytkowania.
Brak wtasciwego nadzoru nad
zacigganiem zobowigzan finansowych.
Brak wtasciwego nadzoru nad
naliczaniem kar umownych
i roszczen oraz dochodzeniem
naleznosci.
2. | PKP PLKS.A. - Negatywna Uczestnicy procesu Realizacja inwestycji

Centrum Realizacji
Inwestycji Region
Zachodni

budowlanego spetniali
wymogi i kwalifikacje
okreslone w przepisach
ustawy Prawo budowlane.

Stwierdzone stany
prawidtowe nie miaty jednak
zadnego wptywu na ocene
0g0lng kontrolowanej
dziatalnosci.

z naruszeniem przepiséw prawa,
warunkow zawartych uméw oraz
procedur wewnetrznych.

Realizacja inwestycji po terminach
okreslonych
w pierwotnych umowach.

Nierzetelne i nieterminowe
przygotowanie dokumentacji,

co wplyneto na znaczne opéznienia
i poniesienie zwiekszonych kosztéw
inwestycji tacznie 0 68,3 min zt

i zagrozenia zwrotu czesci
dofinansowania unijnego.
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Niepodejmowanie skutecznych dziatan
naprawczych i kontynuowanie
wspétpracy z wykonawca wbrew
okoliczno$ciom uzasadniajgcym
odstgpienie od umowy.

Nienaliczanie
i niedochodzenie kar umownych
i roszczen.

Wprowadzanie nierzetelnych danych
do systemu EPM oraz nieprawidtowe
ujmowanie w ewidencji ksiegowej
Srodkéw trwatych oddanych do
uzytkowania.

Zacigganie zobowigzan finansowych
z przekroczeniem zakresu upowaznien.

PKP PLKS.A. -
Centrum Realizacji
Inwestycji Region
Centralny

Negatywna

Uczestnicy procesu
budowlanego spetniali
wymogi i kwalifikacje
okreslone w przepisach
ustawy Prawo budowlane.
Stwierdzone stany
prawidtowe nie miaty jednak
zadnego wptywu na ocene
ogoblna.

Negatywnie oceniono sposéb
przygotowania i realizacji przez Region
wybranych do kontroli zadan
inwestycyjnych dotyczacych
modernizacji linii kolejowych.

Zadnego z pieciu zadan inwestycyjnych
objetych przez NIK szczegétowymi
badaniami kontrolnymi nie
zrealizowano na warunkach
okreslonych pierwotnie

w umowach, zaréwno

w zakresie terminu zakonhczenia prac,
jak i wysokosci wynagrodzenia za ich
wykonanie.

Niedochodzenie naleznych kar
umownych w tacznej kwocie
636,0 tys. zt.

Przewlekte i niezgodnie

z uregulowaniami wewnetrznymi
obowigzujgcymi w Spotce,
procedowanie wnioskéw wykonawcow
w sprawie podpisania anekséw do
umoéw dotyczacych zmiany terminéw
ich realizacji oraz wysokosci
wynagrodzenia.
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Ponadto stwierdzono:

— nieuzasadniong zwtoke
w wystawianiu dokumentéw OT,
w celu przeksiegowania na $rodki
trwate wartosci sktadnikéw
majgtkowych powstatych w wyniku
realizacji zadan inwestycyjnych;

— poniesienie dodatkowych wydatkéw
w ramach realizacji jednego z zadan
inwestycyjnych, w kwocie ogétem
14,7 tys. zt, z tytutu zaptaty odsetek
za zwtoke w regulowaniu zobowigzan
wobec réznych podmiotéw;

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp
dokonano szacowania wartosci
zamowienia na realizacje jednego

z zadan inwestycyjnych;

niestosowano sie do uregulowan
wewnetrznych obowigzujacych

w Spétce (tj. regulacji okreslajacych
zasady zatwierdzania HRF oraz
dokonywania odbioru dokumentacji

projektowej).
PKP PLKS.A. - W formie opisowej Uczestnicy procesu PKP PLK S.A. nie realizowata swoich
Centrum Realizacji budowlanego spetniali zadan w zakresie przygotowania
Inwestycji Region wymogi i kwalifikacje inwestycji terminowo i rzetelnie.

slaski okreslone w przepisach Obie inwestycje zostaty zrealizowane

ustawy Prawo budowlane. z opdznieniem wynoszgacym od roku
do trzech lat w stosunku do terminéw

pierwotnie okreslonych w umowach.

Cele okreslone w KPK zostaty
osiggniete z op6znieniem
w stosunku do pierwotnych terminéw.

Ponadto stwierdzono m.in.:

— nierzetelne opracowanie
dokumentacji w zakresie dwoch
anekséw do uméw,

— nienaliczenie kar umownych
w kwocie 409,1 tys. zk;

— brak petnej dokumentacji dot.

odbioru projektéw budowlanych;
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— brak wszystkich wymaganych wpiséw
w dziennikach budowy;

— odstepstwa w wykonanych pracach
wzgledem dokumentacji budowlanej;

— wprowadzenie nierzetelnych danych
do systemu EPM oraz nieprawidtowe
ujmowanie w ewidencji ksiegowej
$rodkéw trwatych oddanych do
uzytkowania.

* pozytywna / negatywna / w formie opisowej
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO | UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-
EKONOMICZNYCH

Wymagania prawne

85

1. Zasady i warunki przygotowania inwestycji kolejowych

Ustawa z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym jest podstawowym
aktem prawnym i ma walor regulacji systemowej dla catego transportu
kolejowego na terytorium kraju. Zarzadcg infrastruktury, w rozumieniu
przepiséw ustawy o transporcie kolejowym jest ,PKP Polskie Linie
Kolejowe Spoétka Akcyjna”. Rozdziat 2b niniejszej ustawy zawiera
szczegllne zasady i warunki przygotowania inwestycji dotyczacych linii
kolejowych. Zgodnie z art. 90 ust. 1 i 2 tej ustawy, decyzje o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej wydaje wojewoda na wniosek PKP PLK S.A. Do
postepowania w sprawach o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej stosuje sie przepisy K.p.a., z zastrzezeniem przepiséw ustawy
o transporcie kolejowym. Decyzji o lokalizacji linii kolejowej nie wydaje sie
w przypadku robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 9p omawianej
ustawy, tj. w przypadku robét polegajgcych na remoncie, przebudowie lub
rozbudowie linii kolejowej, jezeli nie powodujg zmiany sposobu
zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie
zmieniajg jego formy architektonicznej, a takze nie sg zaliczone do
przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia postepowania w sprawie
oceny oddziatywania na Srodowisko, w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska® Iub
niewymagajacych pozwolenia na budowe.

Whniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zawiera
w szczegolnosci elementy okre$lone w art. 90 ust. 3 powotanej ustawy,
do ktérych nalezg m. in. opinie organdéw, wymienionych w art. 90 ust. 3
pkt 4. Zgodnie z art. 90 ust. 5 ustawy opinie organéw wymienionych
w art. 90 ust. 3 pkt 4 zastepujg uzgodnienia, pozwolenia, opinie badz
stanowiska wiasciwych organdéw, wymagane odrebnymi przepisami.
Decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej wydaje sie w terminie
3 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o jej wydanie (art. 90 ust. 7).
Zawartos¢ decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej okresla art. 9q ust. 1
ustawy. Decyzja ta okresla m. in. warunki techniczne inwestycji, warunki
wynikajgce z prawnie chronionych potrzeb ochrony srodowiska, ochrony
zabytkow i dobr kultury oraz potrzeb obronnosci panstwa, a takze
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci w celu zapewnienia prawa do
wejscia na teren nieruchomosci do prowadzenia inwestycji kolejowej
i dokonania zwigzanej z nig budowy lub przebudowy uktadu drogowego,
urzadzen wodnych i innych urzadzen wymienionych w art. 9q ust. 1 pkt 6

Dz. U.z2025r. poz. 647 ze zm.
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oraz wykonania prac zwigzanych z konserwacjg utrzymaniem lub
usuwaniem awarii. Decyzja zawiera réwniez oznaczenie nieruchomosci
lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci lub map z projektami
podziatu nieruchomosci, ktére stajg sie wiasnoscig Skarbu Panstwa
(art. 9q ust. 1 pkt 7 ustawy). Wojewoda dorecza decyzje wnioskodawcy
oraz wysyta zawiadomienia o jej wydaniu witascicielom lub uzytkownikom
wieczystym nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji (art. 9q
ust. 2-3, ktére stosuje sie odpowiednio réwniez do doreczania
i zawiadamiania stron o wydaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej wydanej przez organ drugiej instancji).

Na podstawie art. 9q ust. 5 ww. ustawy, organem odwotawczym od decyzji
wojewody o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej jest minister wtasciwy do
spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa. Decyzja o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowe] okresla termin wydania nieruchomosci lub opréznienia lokali
i innych pomieszczen, ktéry nie moze by¢ krétszy niz 30 dni od dnia,
w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna (art. 9q ust. 6 ustawy).

Zgodnie z art. 9s ustawy o transporcie kolejowym decyzjg o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej zatwierdza sie podziat nieruchomosci.
Nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 9q ust. 1 pkt 7, stajg sie z mocy
prawa wifasnoscig Skarbu Panstwa, w przypadku ztozenia wniosku
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji przez PKP PLK S.A. Stosownie do
art. 9s ust. 3b Spoétka ta nabywa z mocy prawa, z dniem, w ktérym decyzja
o ustaleniu lokalizacji stata sie ostateczna, prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowych nabytych z mocy prawa przez
Skarb Panstwa (z wytgczeniem nieruchomosci okreslonych w art. 9s
ust. 3e, na ktérych planowana jest budowa lub przebudowa drég
krajowych) oraz prawo wilasnosci budynkéw, innych urzgdzen i lokali
znajdujgcych sie na tych nieruchomosciach. Przepiséw ust. 2 i 3 nie stosuje
sie jednak do nieruchomosci bedacych przedmiotem wiasnosci albo
uzytkowania wieczystego PKP S.A. lub PLK S.A. Z dniem, w ktérym decyzja
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stata sie ostateczna, PKP PLK S.A.
uzyskuje prawo do dysponowania ww. nieruchomosciami na cele
budowlane w rozumieniu przepisdw ustawy Prawo budowlane
(z uwzglednieniem obowigzku, o ktdrym mowa w art. 9w ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym).

Zgodnie z art. 9t ust. 2 omawianej ustawy, jezeli na podstawie decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej zostata przejeta na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa tylko czes¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie nadaje sie do
prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele, PKP PLK S.A.
nabywajg w drodze umowy, na wniosek wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa te czes¢
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nieruchomosci. Z dniem zawarcia umowy nabyta na rzecz Skarbu Paristwa
nieruchomos¢ nalezy do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa?®s.

Na podstawie art. 9u, do egzekucji obowigzkéw wynikajgcych z decyz;ji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stosuje sie przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administraciji.

Stosownie do kompetencji okreslonych w art. 9w ust. 1, wojewoda nadaje
ww. decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci na wniosek PKP PLK S.A.,
uzasadniony interesem spotecznym lub gospodarczym. Decyzji nadaje sie
rygor natychmiastowej wykonalnosci®’, jezeli jest to niezbedne do
wykazania prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
w rozumieniu Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 9w ust. 3 ustawy,
decyzja, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci:

— przyznaje PKP PLK S.A. prawo do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane,

— zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci, opréznienia
lokali i innych pomieszczen,

— uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez
PKP PLK S.A.,

— uprawnia wojewode do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Na podstawie art. 9ac ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym, wojewoda
wydaje pozwolenie na budowe linii kolejowej lub jej odcinkéw oraz
wszystkich obiektéw zwigzanych z jej budowg przebudows i rozbudowg
potozonych w granicach wojewddztwa, na zasadach i w trybie przepiséw
ustawy Prawo budowlane oraz dorecza je wnioskodawcy, a pozostate
strony zawiadamia o jego wydaniu w drodze obwieszczenia, w urzedzie
wojewodzkim i urzedach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg linii
kolejowej, na stronach internetowych tych gmin oraz urzedu
wojewddzkiego, a takze w prasie lokalnej. Zgodnie z przepisami art. 9ac
ust. 2-3 ustawy o transporcie kolejowym, nie stwierdza sie niewaznosci
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe linii kolejowej, jezeli wniosek
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostat ztozony po uptywie 14 dni od
dnia, w ktorym decyzja stata sie ostateczna, a Inwestor rozpoczat budowe
linii kolejowej. Przepis artykutu 158 § 2 K.p.a.®® stosuje sie odpowiednio®.
W przypadku uwzglednienia skargi na decyzje o pozwoleniu na budowe
linii kolejowej, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, sad

Wynika to z art. 9t ust. 3 ustawy o transporcie kolejowym.

Wynika to z art. 9w ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 . Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2025 r.
poz. 1691). Dalej: K.p.a.

Zgodnie z art. 158 82 K.p.a., jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek
okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 156 § 2 K.p.a. (m. in, jesli decyzja wywotata
nieodwracalne skutki prawne), organ administracji publicznej ograniczy sie do
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktérych nie stwierdzit niewaznosci decyzji.
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administracyjny po uptywie 60 dni od dnia rozpoczecia budowy linii
kolejowej moze stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza prawo z przyczyn
wskazanych wart. 145 8 1lub wart. 156 8 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

2. Obowigzki uczestnikéw procesu budowlanego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, do przepiséw techniczno-
budowlanych zalicza sie warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
obiekty budowlane i ich usytuowanie, a takze warunki techniczne
uzytkowania obiektéw budowlanych. Szczegdétowe przepisy okreslajgce
warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe,
zostaty zawarte w rozporzadzeniu ministra wifasciwego do spraw
transportu.®® Przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu
i robotach budowlanych budowli kolejowych. Definicje budowli kolejowej
okresla & 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Zadania zwigzane z projektowaniem obiektu budowlanego i robotami
budowlanymi mogg realizowa¢ osoby uprawnione do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, o ktérych mowa
w przepisach rozdziatu 2 Prawa budowlanego. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie
dziatalno$¢ zwigzang z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych
lub  samodzielnego rozwigzania zagadnien  architektonicznych
i technicznych oraz techniczno - organizacyjnych, a w szczegdélnosci
dziatalnos¢ obejmujaca:
— projektowanie, sprawdzanie projektow architektoniczno-
budowlanych i technicznych oraz sprawowanie nadzoru autorskiego;
— kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi;
— kierowanie wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych
oraz nadzér i kontrole techniczng wytwarzania tych elementow;
— wykonywanie nadzoru inwestorskiego; sprawowanie kontroli
technicznej utrzymania obiektéw budowlanych.

Stosownie do art. 17 Prawa budowlanego, uczestnikami procesu
budowlanego s3a: Inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant
i kierownik budowy Ilub kierownik robdt. Prawa i obowigzki oséb
sprawujgcych te funkcje okreslajg przepisy rozdziatu 3 ustawy.

Do obowigzkdw Inwestora, zgodnie z art. 18 ust. 1, nalezy zorganizowanie
procesu budowy, z uwzglednieniem zawartych w przepisach zasad
bezpieczehstwa i ochrony zdrowia, a w szczegdlnosci zapewnienie

% Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzes$nia 1998 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 151, poz. 987 ze zm.).
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wykonania i odbioru robdt budowlanych przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych.

Podstawowe obowigzki projektanta, kierownika budowy i inspektora
nadzoru okreslajg przepisy: art. 20 ust. 1, 21a, art. 22 i art. 25 ustawy.
Nalezy do nich m.in. sporzadzenie lub zapewnienie sporzadzenia przez
rozpoczeciem budowy planu bezpieczehAstwa i ochrony zdrowia,
prowadzenie dokumentacji budowy, przygotowanie dokumentacji
powykonawczej obiektu budowlanego, zgtoszenie obiektu do odbioru
oraz zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad.

3. Postepowanie poprzedzajgce rozpoczecie robét budowlanych,
w tym uzyskiwanie pozwolei na budowe.

3.1. Pozwolenie na budowe

Zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty budowlane mozna
rozpoczg¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe,
z zastrzezeniem art. 29-31. Decyzje o pozwoleniu na budowe wydaje
organ administracji architektoniczno-budowlanej. Zgodnie z art. 32 ust. 1
Prawa budowlanego, pozwolenie na budowe moze by¢ wydane po
uprzednim: przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko albo oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, jezeli jest
ona wymagana przepisami ustawy o udostepnianiu informagji
o Srodowisku; uzyskaniu przez Inwestora, wymaganych przepisami
szczegdllnymi, pozwolen, uzgodnien, lub opinii innych organéw.

Na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy pozwolenie na budowe dotyczy catego
zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego,
obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe moze na
wniosek Inwestora dotyczy¢ wybranych obiektéw lub zespotu obiektéw,
mogacych samodzielnie funkcjonowa¢ zgodnie z przeznaczeniem. W art.
33 ust. 3 ustawy okreslono dokumenty jakie nalezy zatgczy¢ do wniosku
0 wydanie pozwolenia na budowe.

W art. 34 ww. ustawy okreslono wymagania dotyczgce projektu
budowlanego. Projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o
pozwoleniu na budowe (art. 34 ust. 4). Zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy
Inwestor, spetniajgcy warunki do uzyskania pozwolenia na budowe, moze
zadac wydania odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego,
poprzedzajgcej wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe; decyzja jest
wazna przez czas w niej oznaczony, jednak nie dtuzej niz rok. Szczegotowy
zakres i forme projektu budowlanego okres$la rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegotowego zakresu i
formy projektu budowlanego®. W art. 36a okreslono warunki odstgpienia

Dz. U.z2022r. poz. 1679 ze zm.
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od zatwierdzonego projektu budowlanego Iub innych warunkéw
pozwolenia na budowe. Istotne odstapienie jest dopuszczalne jedynie po
uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Nieistotne
odstgpienie nie wymaga takiej decyzji i jest dopuszczalne, o ile nie dotyczy
kwestii, wymienionych w art. 36a ust. 5 oraz nie wymaga uzyskania opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw, wymaganych przepisami
szczegllnymi.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 i 2 ustawy decyzja o pozwoleniu na budowe
wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia,
w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna lub budowa zostata przerwana na
czas dtuzszy niz 3 lata. W przypadku: okreslonym w ust. 1 albo
stwierdzenia niewaznosci albo uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe
- rozpoczecie albo wznowienie budowy moze nastapic¢ po wydaniu decyzji
0 pozwoleniu na budowe, o ktérej mowa w art. 28 ust. 1. Decyzje
o pozwoleniu na budowe wydaje sie rowniez w przypadku zakonczenia
robét budowlanych.

3.2. Rozpoczecie i prowadzenie rob6t budowlanych.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego, rozpoczecie budowy
nastepuje z chwilg podjecia prac przygotowawczych na terenie budowy,
okreslonych w art. 41 ust. 2. Prace przygotowawcze mogg byc
wykonywane tylko na terenie objetym pozwoleniem na budowe lub
zgtoszeniem (art. 41 ust. 3). Zgodnie z art. 41 ust. 4, Inwestor jest
obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia roboét
budowlanych, na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe, wtasciwy
organ oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoscig realizacji
budowy z projektem. Inwestor jest obowigzany ustanowi¢ kierownika
budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego (art. 42 ust. 1 pkt. 2 i 3
ustawy).

Zgodnie z art. 44 w przypadku zmiany kierownika budowy lub kierownika
robot, inspektora nadzoru inwestorskiego, projektanta sprawujacego
nadzor autorski - Inwestor dotgcza do dokumentacji budowy
oswiadczenia o przejeciu obowigzkdéw przez osoby ww. wymienione.

Art. 47a do 47v ustawy okreslajg sposéb prowadzenia dziennika budowy
oraz obowigzki kierownika budowy zwigzane z jego prowadzeniem.

3.3. Nadzoér nad realizacjg inwestycji moze byc¢ sprawowany na klika
sposobow: poprzez pracownikow Inwestora, poprzez inspektora nadzoru
inwestorskiego, o ktérym mowa w Prawie budowlanym lub inny sposéb
np. poprzez Inzyniera Kontraktu okreslony w FIDIC. Zgodnie z przyjetym
sposobem nadzoru w ramach poszczegdlinych zadan inwestycyjnych
szczegltowe zasady sprawowania tego nadzoru bedg uregulowane
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w: regulacjach wewnetrznych Inwestora, umowie miedzy Inwestorem
i wykonawca lub w umowie miedzy Inwestorem i Inzynierem Kontraktu.

3.4. Odbiory robét budowlanych.

Przepisy Prawa budowlanego nie precyzuja w jaki sposob odbiory te maja
sie odbywaé. Tym samym powinna to okresla¢ umowa z wykonawca.
Zgodnie za$ z art. 22 pkt 7 i 9 Prawa budowlanego, do podstawowych
obowigzkéw kierownika budowy nalezy m.in.: zgtaszanie Inwestorowi do
sprawdzenia lub odbioru wykonanych robét ulegajgcych zakryciu badz
zanikajacych, zgtoszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim
wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w czynnosciach odbioru
i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad.

Gdy dla kontrolowanych inwestycji wprowadzono inspektora nadzoru
inwestorskiego (art. 18 ust. 2) to do (art. 25 pkt 3) podstawowych
obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego nalezy m.in. sprawdzanie
i odbiér robot budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych,
uczestniczenie w prébach i odbiorach technicznych instalacji, urzadzen
technicznych i przewoddw kominowych oraz przygotowanie i udziat
w  czynnosciach  odbioru  gotowych  obiektow  budowlanych
i przekazywanie ich do uzytkowania. Ponadto jezeli wykonawca inwestycji
zostat wybrany w trybie okreslonym w pzp to zamawiajgcy zostat
zobowigzany do opisania przedmiotu zamowienia za pomocg PFU
(art. 103 ust. 2 Prawa zamdéwien publicznych).

3.5. Zakoriczenie budowy.

Przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego
wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowe nalezy zawiadomic
organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy (art. 54 ust. 1 Prawa
budowlanego) lub uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie (art. 55).

Zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 ustawy, do uzytkowania obiektu budowlanego,
na budowe ktérego wymagana jest decyzja o pozwoleniu na budowe albo
zgtoszenie budowy, mozna przystapi¢ po zawiadomieniu organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten w terminie 14 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgtosi sprzeciwu w drodze decyzji.

Projektowanie i wykonywanie robo6t budowlanych w sposéb naruszajacy
przepisy Prawa budowlanego podlega odpowiedzialnosci karnej,
okreslonej w przepisach rozdziatu 9 tej ustawy.

4. Zapewnienie ochrony Srodowiska przy realizacji inwestycji
kolejowych.

Zgodnie z postanowieniami KPK, inwestycje objete programem spetniac
beda wymagania okreslone uzyskanymi warunkamii pozwoleniami, w tym
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w zakresie sposobow ograniczenia negatywnego oddziatywania na
Srodowisko naturalne.

4.1. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r, - Prawo ochrony $rodowiska
w Tytule |, Dziat VIl zawiera przepisy o ochronie Srodowiska
w zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji inwestycji. Przepisy
art. 75 ustawy zobowigzujg Inwestora realizujgcego przedsiewziecie do
uwzglednienia w trakcie prac budowlanych ochrony $rodowiska na
obszarze prowadzenia prac. Przy prowadzeniu prac budowlanych
dopuszcza sie wykorzystywanie i przeksztatcanie elementow
przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne
w zwigzku z realizacja konkretnej inwestycji. Jezeli ochrona elementéw
przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowac dziatania majace na
celu naprawienie wyrzadzonych szkdéd, w szczegélnosci przez
kompensacje przyrodniczg. Wtasciwy organ w pozwoleniu na budowe
szczegbtowo okresla zakres obowigzkéw w powyzszym zakresie.
Wymagany  zakres kompensacji przyrodniczej w przypadku
przedsiewzie¢, dla ktérych byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko na podstawie ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na sSrodowisko® okresla decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz inne decyzje, przed wydaniem ktérych zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Zgodnie z art. 76 ust. 1-2 ustawy - Prawo ochrony srodowiska, nowo
zbudowany lub przebudowany obiekt budowlany, zesp6t obiektéw lub
instalacja nie mogg by¢ oddane do uzytkowania, jezeli nie spetniajg
wymagan ochrony srodowiska, ktérymi sa:
— wykonanie wymaganych przepisami lub okreslonych w decyzjach
administracyjnych srodkéw technicznych chronigcych srodowisko,
— zastosowanie  odpowiednich rozwigzan  technologicznych,
wynikajacych z ustaw lub decyzji,
— uzyskanie wymaganych decyzji okreslajacych zakres i warunki
korzystania ze srodowiska.

4.2. Ocena oddziatywania na $rodowisko.

Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku, przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko wymagajg m. in. polityki, strategii, planu i programu
w dziedzinie przemystu, energetyki, transportu, telekomunikacji,
gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnictwa, rolnictwa,
rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu, opracowywany lub

92 Dz.U.z2024r.poz. 1112, ze zm. - dalej: ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku.
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przyjmowany przez organy administracji, wyznaczajgcy ramy dla
podzniejszej realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
Srodowisko.

Zgodnie z art. 47 ww. ustawy, przeprowadzenie strategicznej oceny jest
wymagane takze w przypadku projektéw dokumentéw, innych niz
wymienione wart. 46 ustawy, jezeli w uzgodnieniu z wtasciwym organem,
o ktéorym mowa w art. 57 organ opracowujgcy projekt stwierdzi, ze
realizacja postanowienn danego dokumentu albo jego zmiany moze
spowodowac znaczace oddziatywanie na srodowisko. Mozliwos¢ i warunki
odstgpienia od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko okreslajg przepisy art. 48 ustawy.

Zgodnie z wymogami okreslonymi w przepisach art. 51, organ
opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47 ustawy,
sporzadza prognoze oddziatywania na S$rodowisko, zawierajgcg tresc
okreslong w art. 51 ust. 2.

Przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku okreslajg
w przepisach art. 54-58 organy wiasciwe do opiniowania projektow
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 46 lub 47 (poddawanych
opiniowaniu wraz z prognozg oddzialywania na $rodowisko) oraz
zapewniajg udziat spoteczeristwa w opiniowaniu ww. dokumentéw.

4.3. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz na obszar
Natura 2000.

Przepisy art. 59 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku

wymagajg przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na

srodowisko dla nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ moggacych

znaczgco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia ~moggcego zawsze  znaczgaco
oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny
zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 59 wust. 2 ww. ustawy, realizacja planowanego
przedsiewziecia innego niz wymienione wyzej wymaga przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli:

1) przedsiewziecie moze znaczgco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000,
a nie jest bezposrednio zwigzane z ochrong tego obszaru lub nie
wynika z tej ochrony;

2) obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
obszar Natura 2000 zostat stwierdzony na podstawie art. 97 ust. 1 ustawy.

Na podstawie art. 60 omawianej ustawy zostato wydane rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
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mogacych znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko?3, ktére stanowi w § 2 ust.
1 pkt 29, ze do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac na
Srodowisko zalicza sie linie kolejowe wchodzagce w sktad
transeuropejskiego systemu kolei, w rozumieniu ustawy o transporcie
kolejowym. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia, do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko zalicza sie
linie kolejowe i urzadzenia do przetadunku w transporcie intermodalnym,
inne niz wymienione w 8 2 ust. 1 pkt 29, oraz mosty, wiadukty lub tunele
liniowe w ciggu drég kolejowych, a ponadto bocznice z co najmniej jednym
torem kolejowym o dtugosci uzytecznej powyzej 1 km.

4.4. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Przepisy art. 66 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
okreslajg  obligatoryjng  zawarto$¢ raportu o  oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. Raport ten powinien zawiera¢ m. in.
charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu
w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania i opis elementéw
przyrodniczych  Srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko. Raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko powinien uwzgledniac
oddziatywanie przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania oraz likwidacji.

Zgodnie z postanowieniami art. 69 ww. ustawy, wnioskodawca moze,
sktadajac wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
zamiast raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ztozy¢
karte informacyjng przedsiewziecia wraz z wnioskiem o ustalenie zakresu
raportu. Organ okres$la zakres raportu w drodze postanowienia. Organ
wydaje postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedtozenia przez
wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Na to postanowienie nie przystuguje zazalenie.

4.5. Wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac
na sSrodowisko i przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywac na srodowisko wymagane jest, zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku, uzyskanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.
Stosownie zas do dyspozycji art. 72 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wydanie decyz;ji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem decyzji

% Dz.U.z2019r. poz. 1839 ze zm.
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0 pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego,
decyzji o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych oraz decyzji
0 pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci - wydawanych na podstawie Prawa budowlanego. Wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane réwniez
przed uzyskaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej -
wydawanej na podstawie ustawy o transporcie kolejowym (art. 72 ust. 1
pkt 11 wustawy). Zgodnie z art. 72 wust. 1a, wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem
zgtoszenia budowy lub wykonania robét budowlanych oraz zgtoszenia
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesSci na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsiewziecia (art. 73 ust. 1). Do wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢ dokumenty
wymienione w art. 74 ust. 1.

W art. 75 ust. 1 lit. t ustawy wymienione zostaty organy wifasciwe do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku linii
kolejowych bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na S$rodowisko, organem tym jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska. Przepisy art. 82 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku okres$lajg tres¢ decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Na podstawie przepisdw art. 88 ust. 1-3 ustawy o udostepnianiu informacji
o S$rodowisku, ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania m. in. decyzji, o ktérych mowa
w art. 72 ust. 1 pkt 1, przeprowadza sie takze: na wniosek podmiotu
planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia, ztozony do organu
wiasciwego do wydania decyzji; jezeli organ wtasciwy do wydania decyzji
stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji zostaty dokonane zmiany
w stosunku do wymagan okre$lonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Na podstawie art. 89 omawianej ustawy, po
otrzymaniu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Ssrodowisko,
organ wiasciwy do wydania m. in. decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 wystepuje do regionalnego dyrektora ochrony srodowiska albo
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o uzgodnienie
warunkow przedsiewziecia, organ wystepujgcy o uzgodnienie przedktada:
wniosek o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko. Na podstawie art. 90 wust. 1,
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po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska albo wiasciwy regionalny
dyrektor ochrony sSrodowiska wydaje postanowienie w sprawie
uzgodnienia warunkow przedsiewziecia.

4.6 Obowigzek uzyskania pozwoleh wodnoprawnych.

Z art. 16 pkt 65 lit. a) Prawa wodnego wynika, ze urzgdzenia wodne, to
wszelkie urzadzenia lub budowle, ktére majg wptyw na ksztattowanie
zasobow wodnych lub korzystanie z nich. Zatem drenaz (np. francuski) do
odprowadzania wod opadowych nalezy zaliczy¢ do urzagdzen wodnych, dla
wykonania ktérych, w mysl art. 389 pkt 6 tejze ustawy, wymagane jest
pozwolenie wodnoprawne. Natomiast, zgodnie z art. 17 ust. 4 ustawy
Prawo wodne, przepisy dotyczgce wykonywania urzadzenn wodnych
stosuje sie odpowiednio do m.in. ich przebudowy, z wytgczeniem robot
zwigzanych z utrzymaniem urzgdzen wodnych w celu zachowania ich
funkgji. Z kolei, zgtoszenia wodnoprawnego wymaga - przebudowa lub
odbudowa urzadzen odwadniajgcych zlokalizowanych w pasie drogowym
drég publicznych, obszarze kolejowym, na lotniskach lub lgdowiskach (art.
394 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo wodne).

5. Ustawa Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z postanowieniami Krajowego Programu Kolejowego do roku
2023 (z perspektywg do 2030 r.), wykonawcy inwestycji objetych
Programem bedg wytaniani zgodnie z przepisami Prawa zamdéwien
publicznych.

Zasady i tryb postepowania w sprawach dotyczgcych wyboru wykonawcy
inwestycji okreslata w okresie objetym kontrolg NIK ustawa Pzp-2004,
a nastepnie, obowigzujgca od 1 stycznia 2021 r. ustawa Pzp-2019. Z tym,
ze nalezy mie¢ na uwadze przepisy przejsciowe, w mysl ktérych do
postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w Pzp-2019,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie
przepisy dotychczasowe (tj. przepisy Pzp-2004; patrz art. 90 ust. 1 ustawy
zdnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo
zamoOwien publicznych®¥). Do umoéw zawartych w nastepstwie
postepowania o udzielenie zaméwienia wszczetego przed dniem
1 stycznia 2021 r. stosuje sie Pzp-2004 (patrz art. 91 ust. 1 i 2 ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamowien publicznych). Pzp-2019
ma zastosowanie do postepowan wszczetych od dnia 1 stycznia 2021 r.

Ustawy te okreslajg m.in. zasady postepowania o udzielenie zaméwien
i konkurséw, ktorych szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza
wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 30 000 euro (dotyczy ustawy

% Dz.U.z2019r. poz. 2020.
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Pzp-2004 r.%%) oraz do organizowania przez zamawiajacych publicznych
zamowien klasycznych oraz konkurséw, ktérych wartos¢ jest rowna lub
przekracza kwote 130 000 ztotych (dotyczy ustawy Pzp-2019 r.%).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp-2004, ustawe te stosowato sie do
udzielania zamowien publicznych przez podmioty inne niz okre$lone
w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a, jezeli zamdwienie byto udzielane w celu wykonania
jednego z rodzajéw dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 132 ustawy,
a dziatalnos$¢ ta byta wykonywana na podstawie praw szczegdlnych lub
wytgcznych, albo jezeli podmioty, o ktérych mowa w pkt 1- 3a, pojedynczo
lub wspdlnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot wywieraty
na nie dominujacy wptyw, a w szczegdélnosci:

1) finansowaty je w ponad 50% lub

2) posiadaty ponad potowe udziatéw albo akcji, lub

5 oW

)
)
) posiadaty ponad potowe gtoséw wynikajacych z udziatéw albo akgji, lub
) sprawowaty nadz6r nad organem zarzadzajgcym, lub

)

5) mialy prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu
zarzadzajacego.

Zgodnie z powotanym przepisem, aby uzna¢ okreslony podmiot za
zamawiajacego, nalezato stwierdzi¢, czy zostaty tacznie spetnione dwie
przestanki:

— czy udzielane zaméwienie stuzy wykonywaniu jednego z rodzajéw
dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 132 ustawy®’. Jest to m. in.
dziatalnos¢ polegajgca na obstudze sieci Swiadczgcych publiczne
ustugi w zakresie transportu kolejowego i transportu kolejg linowg
(art. 132 ust. 1 pkt 5),

— czy wykonywana dziatalnos¢ prowadzona jest na podstawie praw
szczegblnych lub wytacznych albo gdy podmiot podlega dominujgcemu
wptywowi podmiotdw wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1-3a.

Zgodnie z art. 10 Pzp-2004, podstawowymi trybami udzielania zamoéwienia
byly przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony, a w przypadkach
okreslonych w ustawie zamawiajgcy mogt udzieli¢c zamdéwienia w trybie
negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania o cene, partnerstwa
innowacyjnego albo licytacji elektronicznej.

Art. 4 pkt 8

% Art. 2 ust. 1 pkt 1
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Zamowienia, o ktérych mowa w art. 132 ustawy, s3 zamdwieniami sektorowymi, do
ktérych stosuje sie szczegélne zasady okreslone w przepisach rozdziatu 5 Pzp-2004.
Zgodnie z art. 133 ust. 1 tej ustawy, do udzielania zaméwien sektorowych ustawe
stosowato sie, jezeli warto$¢ zamdwienia byta réwna lub przekraczata kwoty wymienione
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy.
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Za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia odpowiada kierownik zamawiajgcego. Za przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia odpowiadajg
takze inne osoby w zakresie, w jakim powierzono im czynnosci
w postepowaniu oraz czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postepowania. Kierownik zamawiajgcego moze powierzy¢ pisemnie
wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci, okreslonych
W niniejszym rozdziale, pracownikom zamawiajgcego (art. 18 ust. 112 Pzp-
2004).

6. Warunki kontraktowe FIDIC

Obecnie powszechnie stosowanym miedzynarodowym standardem
umow zawieranych przez Inwestora z wykonawcami wybranymi w wyniku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci na
kolei jest FIDIC. FIDIC to warunki kontraktowe, ktére po raz pierwszy
zostaty opublikowane w 1957 roku przez Miedzynarodowg Federacje
Inzynieréow Konsultantéw (FIDIC - Fédération Internationale des
Ingénieurs-Conseils). Powszechnie uznane miedzynarodowe standardy -
wzorce kontraktowe uméw o prace projektowe oraz o roboty budowlane,
ktérych cztonkiem jest réwniez jest polskie Stowarzyszenie Inzynierdw,
Doradcéw i Rzeczoznawcdw. Jest to zbiér procedur i warunkéw
opisujgcych przebieg inwestycji budowlanych opartych na wzajemnych
obowigzkach i relacjach zamawiajacego jako Inwestora i Wykonawcy jako
realizujgcego budowe oraz Inzyniera Kontraktu jako administratora
budowy. Jest to przyktadowy wzdr umowy dla Zamawiajgcego bedacego
czesto takze gtéwnym Inwestorem oraz jego kontraktowego partnera -
Wykonawcy. Obecnie stosowane sg warunki kontraktowe FIDIC
z 12 czerwca 2022 r. Warunki kontraktowe FIDIC podzielone sg ze wzgledu
na rodzaje wzorcow umownych i ich przeznaczenie na ksigzki w réznych
kolorach : czerwony FIDIC, z6tty FIDIC i zielony FIDIC.

Decyzjami zarzgdu PKP PLK S.A. wdrozono do stosowania przez regiony
CRI wzory umoéw wykonawczych na realizacje kolejowych obiektow
infrastruktury liniowej. Aktualizowane wzory uméw dotyczyty kontraktow
zawieranych przez regiony CRI w systemach ,Projektuj i buduj" (tzw. Z6tty
FIDIC), ,Buduj” (tzw. Czerwony FIDIC) - finansowanych Iub
dofinansowywanych ze srodkéw pomocowych Unii Europejskiej - oraz na
nadzor i zarzadzanie tymi projektami, a takze w umowach wykonawczych
bez wykorzystania FIDIC - finansowanych ze srodkéw krajowych. W toku
przygotowania i realizacji inwestycji kolejowych stosowane s3 przede
wszystkim dwa systemy zlecania prac budowlanych: ,tradycyjny"
(tzw. Czerwony FIDIC), w ktorym Inwestor przeprowadza oddzielny
przetarg na projekt i oddzielny na budowe oraz system ,projektuj i buduj"
(tzw. Zo6ity FIDIC), w ktérym ogtaszany jest jeden przetarg na prace
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projektowe i budowlane. Jednak przed zastosowaniem tego standardu
nalezy dokona¢ modyfikacji czesci klauzul, ze wzgledu na koniecznos¢
dostosowania ich do regulacji polskiego prawa.

Czerwona Ksigzka FIDIC (Red Book FIDIC) - okresla warunki kontraktowe
dla budowy w zakresie robot inzynieryjno-budowlanych i projektowych
przez zamawiajgcego, co oznacza, ze wykonawca realizuje roboty
budowlane na podstawie projektu dostarczonego przez zamawiajgcego
(Inwestora), co nie wytgcza sytuacji, ze roboty bedg obejmowac pewne
elementy prac projektowych. Innymi stowy to przygotowanie i realizacja
inwestycji, w ktérym Inwestor przeprowadza oddzielny przetarg na projekt
i oddzielny na budowe.

Zotta Ksigzka FIDIC (Yellow Book FIDIC) - okre$la warunki kontraktowe dla
urzadzen elektrycznych, mechanicznych oraz projektowania i robot
budowlanych lub inzynieryjnych, co oznacza, ze wykonawca projektuje
i dostarcza urzadzenia, a takze inne roboty zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego (Inwestora); System przygotowania i realizacji inwestycji,
w ktérym ogtaszany jest jeden przetarg na prace projektowe i budowlane.

W ramach objetych szczegétowym badaniem inwestycji kolejowych
wykorzystywany byt czerwony badz z6tty FIDIC.

7. Krajowy Program Kolejowy

Krajowy Program Kolejowy (KPK) tworzono w oparciu o nastepujgce
zatozenia: konieczno$¢ realizacji polityki Rzagdu w odniesieniu do
transportu kolejowego oraz zalecen zawartych w krajowych i unijnych
dokumentach strategicznych.

KPK jest programem wieloletnim w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®. Przyjecie KPK wynika z art. 38c ustawy
o transporcie kolejowym i obejmuje wszystkie inwestycje PKP PLK S.A.
realizowane z wykorzystaniem Srodkéw  finansowych, ktérych
dysponentem jest minister wiasciwy do spraw transportu. Na podstawie
art. 38c ww. ustawy Rada Ministrow przyjeta 7 listopada 2011 roku
«Wieloletni Program Inwestycji Kolejowych do roku 2013 z perspektywa do
roku 2015", ktéry nastepnie zostat zastgpiony ,Wieloletnim Programem
Inwestycji Kolejowych do roku 2015 z perspektywg do roku 2020"
przyjetym uchwatg Rady Ministréw z dnia 5 listopada 2013 r. i jej
pdzniejszymi zmianami. Ostatnia aktualizacja WPIK nastagpita 13 marca
2015 r. poprzez przyjecie uchwaty Rady Ministréw nr 30/2015.%

Krajowy Program Kolejowy do 2023 roku. Infrastruktura kolejowa
zarzadzana przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zostat przyjety uchwatg

% Dz.U.z2024r. poz. 1530 ze zm.
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Rady Ministréw nr 162/2015 z dnia 15 wrze$nia 2015 r. W okresie objetym
kontrolg ostatnia aktualizacja KPK nastgpita 26 listopada 2021 r. poprzez
przyjecie uchwaty Rady Ministrow nr 156/2021. KPK jest dokumentem
ustanawiajgcym ramy finansowe oraz warunki realizacji zamierzen
panstwa w zakresie inwestycji kolejowych przewidywanych do wykonania
do 2023', czyli do momentu, w ktérym konczy sie mozliwosc¢
dofinansowania projektéw w ramach perspektywy finansowej UE na lata
2014-2020. Dokument ten okresla wielkos¢ i zrédta finansowania (w tym
srodki z UE oraz srodki krajowe), a takze stanowi podstawe dla
zapewnienia finansowania inwestycji zgodnie z ustawg o finansach
publicznych. Program stanowi kontynuacje programu WPIK.

Programem stanowigcym bezposrednig kontynuacje ww. KPK jest KPK
2030 ustanawiajgcy ramy finansowe oraz warunki realizacji zamierzen
panstwa w zakresie inwestycji kolejowych przewidywanych do wykonania
do 2032 roku. W wyniku aktualizacji przyjetej przez Rade Ministréw
uchwatg nr 144/2023 w dniu 16 sierpnia 2023 r. zmieniona zostata nazwa
programu na Krajowy Program Kolejowy do 2030 roku (z perspektywg do
roku 2032). Tym samym okres obowigzywania programu dostosowany
zostat do perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2021-2027,
przy czym czes¢ projektdow planowana jest do realizacji do 2032 roku.
W okresie objetym kontrolg ostatnia aktualizacja miata miejsce
14 listopada 2023 roku (uchwata Rady Ministrow nr 218/2023). Wedtug
stanu na 31 grudnia 2023 roku wartos¢ tgczna KPK 2030 wynosita
166,357 mld zt, w tym:

1. 78,983 mld zt w zakresie perspektywy 2014-2020,

2. 76,247 mld zt w zakresie perspektywy 2021-2027,

3. 11,127 mld zt w zakresie KPO (Krajowy Plan Odbudowy

i Zwiekszania Odpornosci)

Jednak nie wszystkie inwestycje ujete w KPK zostaty w petni zrealizowane.
Zaawansowanie KPK 2030 wedtug stanu na 31 grudnia 2023 roku
przedstawia sie nastepujgco:

1) KPK 2014-2020
— inwestycje zakonczone to 43,3 mld z};
— inwestycje w realizacji (na réznych poziomach zaawansowania)
to 35,5 mid zk;
— w przetargach sg inwestycje o wartosci 0,2 mld zt

2) KPK 2021-2027
— inwestycje zakonczone to 0,0 mid zk;

190 Qkres programowania przy przyjeciu zasady n+3, w ktérej n jest koricowym rokiem
programowania finansowego UE. Koricowg datg kwalifikowalnosci wydatkéw dla
projektéw wspétfinansowanych ze Srodkéw Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego jest 31 grudnia 2023 r.
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— inwestycje w realizacji (na réznych poziomach zaawansowania)
to 5,9 mid z;
- w przetargach inwestycje o wartosci 12,1 mlid zt.

— inwestycje zakonczone to 0,0 mid zt;

- inwestycje w realizacji (na réznych poziomach zaawansowania)
to 3,3 mid zk;

— w przetargach inwestycje o wartosci 6,8 mid zt.

Podstawg dziatalnosci inwestycyjnej Spotki PKP PLK S.A. jest Plan
Inwestycyjny Spotki, ktéry zaktada realizacje projektéw finansowanych ze
srodkéw Funduszu Spéjnosci, budzetu panstwa, Funduszu Kolejowego
oraz Srodkow wirasnych Spétki. Najistotniejszg grupe stanowity projekty
finansowane z instrumentu finansowego ,t3aczac Europe” CEF oraz
Programu Infrastruktura i Srodowisko (POIiS). W 2023 roku wykonanie
naktadow inwestycyjnych wyniosto 12,53 mlid zt.

Zgodnie z art. 38c ust. 6 ustawy o transporcie kolejowym w terminie do
dnia 31 maja kazdego roku minister wtasciwy do spraw transportu,
w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych
oraz w zakresie projektow realizowanych z udziatem Srodkéw
europejskich z ministrem witasciwym do spraw rozwoju regionalnego,
sktada Radzie Ministréw sprawozdanie z wykonania planu realizacji
programu wieloletniego za rok poprzedni. Sprawozdanie podaje sie do
publicznej wiadomosci przez ogtoszenie jego tresci w Biuletynie Informacji
Publicznej urzedu zapewniajacego obstuge ministra wtasciwego do spraw
transportu. Rada Ministréw w oparciu o art. 38c ust. 8 ustawy, poprzez
przyjecie sprawozdania, wyraza zgode na aktualizacje programu
w zakresie w nim wskazanym, z zastrzezeniem, ze aktualizacja ta nie moze
zwiekszy¢ tacznego limitu wydatkéw z budzetu panstwa na realizacje
programu.

8. Finansowanie inwestycji kolejowych z budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu
infrastruktury transportu lagdowego™ zadania w zakresie budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony infrastruktury kolejowej oraz
zarzadzania nig finansowane sa ze srodkdéw zarzadcy infrastruktury
kolejowej. Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy zadania, o ktérych
mowa w ust. 1, mogg by¢ finansowane lub dofinansowane przez ministra
wiasciwego do spraw transportu ze S$rodkéw pochodzacych
z podatku akcyzowego od paliw silnikowych pod warunkiem, ze
infrastruktura kolejowa jest udostepniana przez zarzgdcéw na zasadach
okreslonych w ustawie o transporcie kolejowym. W art. 5 ustawy

8 Dz.U.z2021r. poz. 688.
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wskazano, ze wydatki zwigzane z budowg przebudowg remontem,
utrzymaniem, ochrong i zarzadzaniem infrastrukturg transportu
ladowego, finansowang lub dofinansowang przez ministra wtasciwego do
spraw transportu ustala sie w ustawie budzetowej w wysokosci nie nizszej
niz 18% planowanych na dany rok wptywéw z podatku akcyzowego od
paliw silnikowych. Zgodnie z art. 10a ust. 1 ustawy w roku 2021 przepisu
art. 5 nie stosowato sie. W ust. 2 wskazano, ze w latach 2020 i 2021 tgczna
wysokos¢ wydatkdow zwigzanych z budowg przebudowg remontem,
utrzymaniem, ochrong i zarzgdzaniem infrastrukturg transportu
ladowego, finansowang lub dofinansowang przez ministra wtasciwego do
spraw transportu ustalona w ustawach budzetowych na te lata nie moze
by¢ nizsza niz 18% sumy planowanych na lata 2020 i 2021 wptywow
z podatku akcyzowego od paliw silnikowych. Dodatkowo w art. 7 ust. 2
wskazano, ze zrédtem finansowania infrastruktury kolejowej sg réwniez
srodki finansowe okreslone przepisami o transporcie kolejowym
i przepisami o Funduszu Kolejowym'™2. Finansowanie KPK uwzglednia
dostepne formy wsparcia UE oraz srodki budzetu panstwa, FK i srodki
wiasne PLK S.A. Finansowanie KPK srodkami budzetu panstwa nastepuje
w ramach przyznanego na dany rok limitu wydatkéw budzetu panstwa.
Finansowanie srodkami FK réwniez nastepuje w ramach ustalonego na
dany rok limitu okreslonego w Planie Finansowym FK na dany rok.

92 Dalej: ,FK".
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2021/1153 z dnia 7 lipca 2021 r. ustanawiajace instrument
~£aczac Europe” i uchylajgce rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013
i (UE) nr 283/2014 (Dz.U.UE.L.2021.249 2 14.07.2021 r., str. 38)
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 .
poz. 1071)

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U.
z2025r. poz. 1234)

Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym (Dz.U.
22024 r. poz. 1133 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r.
poz. 418 ze zm.)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
22024 r.poz. 1112, ze zm.)

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych
(Dz.U. 22019 r. poz. 1843, ze zm.) - uchylona z dniem 31 grudnia
2020 .

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2020 ze zm.)
Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) - weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2021 r.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
22025 r. poz. 1483 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska
(Dz. U. z 2025, poz. 647 ze zm.)

Ustawa z dnia z dnia 16 grudnia 2005 r. o finansowaniu
infrastruktury transportu lgdowego (Dz. U. z 2021r. poz. 688)
Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22023 r. poz. 120 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 10 wrzesnia 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 151 poz. 987 ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001
r. w sprawie rodzajéw obiektow budowlanych, przy ktérych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru
inwestorskiego (Dz.U. Nr 138, poz. 1554)

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
20 grudnia 2021 r. w sprawie szczego6towego zakresu i formy
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dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. poz. 2454)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbioérki, tablicy informacyjnej oraz
ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia z dnia 26 czerwca 2002 r. (Dz. U. z 2018 r.
poz. 963 ze zm.) uchylone z dniem 19.09.2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z 6 wrzesnia 2021 r. w sprawie sposobu prowadzenia dziennikéw
budowy, montazu i rozbiorki (Dz. U. z 2021 r. poz. 1686) uchylone
z dniem 27.01.2023 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z 22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz systemu
Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 45)
obowigzujgcy od 27.01.2023 r.

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczeg6towego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1679 ze zm.)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r.
w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji
z budzetu panstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 238 poz. 1579).
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6.4. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH

KONTROLI

—_

10.
11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.

23.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Infrastruktury

Minister Finanséw

Minister Aktywéw Panstwowych

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej
Przewodniczgcy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP

Przewodniczagcy Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych Sejmu RP

Przewodniczgcy Komisji Infrastruktury Sejmu RP

Przewodniczacy Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej Sejmu RP

Przewodniczgcy Komisji do Spraw Unii Europejskiej Sejmu RP
Przewodniczgcy Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych Senatu RP
Przewodniczgcy Komisji Infrastruktury Senatu RP

Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Senatu RP

Przewodniczacy Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu RP
Centrum Unijnych Projektéw Transportowych

Marszatek Wojewodztwa Lubuskiego

Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
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