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I. Dane identyfikacyjne

Pierwszy Urzad Skarbowy w Poznaniu, ul. Dolna Wilda 80B, 61-501 Poznan'

Tomasz Telicki, Naczelnik Urzedu Skarbowego?, od 21 maja 2024 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Ewa Link-Petrykowska, Naczelnik Urzedu Skarbowego, od 1 lutego 2022 r. do 20
maja 2024 r.

(akta kontroli str. 4-5)

Rok 2024 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktérym miaty miejsce dziatania
lub zaniechania zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej
na rok 2024. W przypadku koniecznosci poréwnania niektérych danych z danymi
za lata 2021-2023 okres kontroli obejmuje réwniez te lata.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Ewa Czyzewska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LPO/23/2025 z 20 stycznia 2025 r.

2. Grzegorz Wojtasz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/31/2025 z 5 lutego 2025 r.

(akta kontroli str. 1-3)

" Dalej: Urzad lub PUS.
2 Dalej: Naczelnik.
3j.t. Dz. U. 22022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



Cel kontroli

Zakres kontroli

OCENA OGOLNA

I1. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosSci dziatan podejmowanych przez Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Poznaniu w celu wyegzekwowania zalegtosci
podatkowych budzetu panstwa.

Podstawg sformutowania oceny egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu
panstwa przez naczelnika urzedu skarbowego byly ustalenia dokonane
w wyniku nastepujgcych dziatan kontrolnych:

1. przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zalegtosci
netto, z tytutu podatkoéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,

2. weryfikacji podejmowanych przez naczelnika urzedu skarbowego dziatan
jako wierzyciela oraz organu egzekucyjnego w stosunku do wybranych
naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego.

I1l. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

Naczelnik Urzedu w 2024 r. prowadzit dziatania zmierzajgce do zwiekszenia
efektywnosci dziatan w celu egzekwowania naleznosci podatkowych budzetu
panstwa. Dziatania te prowadzone byty w sposéb przewidziany przepisami, cho¢
w przypadku czterech z siedmiu badanych podmiotéw upomnienia lub tytuty
wykonawcze wystawiane byly z opdznieniem. Poszukiwanie majatku
zobowigzanego byto prowadzone w sposéb kompleksowy, z wykorzystaniem
wielu Zrodet informacji. Niemniej jednak, w jednym przypadku, czynnosci
egzekucyjne byly podejmowane z opdznieniem, a przerwa miedzy nimi wyniosta
cztery miesigce, natomiast w dwodch przypadkach nie byta stosowana
wewnetrzna procedura zwigzana z poszukiwaniem takiego majatku. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze stosowane byly adekwatne srodki egzekucyjne, dzieki
czemu przerywany byt bieg termindw przedawnienia i nie przedawnity sie zadne
z badanych zalegtosci.

Opisane wyzej dziatania wptynety na skrécenie w 2024 r. czasu na podjecie
pierwszych czynnosci windykacyjnych (podejmowano je srednio po 39 dniach,
podczas gdy w: 2021 r. byto to 104 dni, w 2022 r. - 95 dni, a w 2023 r. - 53 dni),
a wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych wzrést o 5 punktéw procentowych
w poréwnaniu do 2023 r. Ponadto, w 2024 r. wyegzekwowano 46% wszystkich
zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi, a w 2023 r. byto to 36%. Poprawie
ulegt takze wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych i byt on wyzszy
0 5 punktéw procentowych niz w 2023 r. Urzad w 2024 r. wyegzekwowat tacznie
121.503,1 tys. zt z tytutu zalegtosci podatkowych stanowigcych dochody budzetu
panstwa, tj. o 11% wiecej niz w 2023 r.

W wyniku ww. dziatan naleznosci podatkowe zmniejszyty sie o 5% w poréwnaniu
do 2023 r. i wyniosty 675.896,0 tys. zt. Zalegtosci podatkowe netto na koniec
2024 r. wyniosty 625.490,0 tys. zt i byty nizsze 0 0,5% od tych zalegtosci na koniec
2023r.

4 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2024 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujgce
oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;j.
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Urzad w 2024 r. z powodu przedawnienia odpisat 53.659,1 tys. zt zalegtosci
podatkowych, z czego 23.560,1 tys. zt byly to zalegtosci odpisane w zwigzku
z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 23 kwietnia 2024 r., zawierajgcym
stanowisko ~w  sprawie  przedawnienia = zobowigzan  podatkowych
zabezpieczonych hipotekg i zastawem skarbowym. W zwigzku z niewykonaniem
zalecen wynikajgcych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika
2013 r.,, sygn. akt SK 40/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ rozwigzan prawnych dotyczacych zasad przedawniania sie
hipoteki i zastawu skarbowego, Naczelnik Urzedu realizowat wytyczne Szefa KAS
wynikajace z pisma z dnia 23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM
odnoszacego sie do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Naczelnik Urzedu
dokonujac odpisu przedawnionych naleznosci zgodnie z tymi wytycznymi dziatat
w sytuacji, w ktérej Trybunat Konstytucyjny i sagdy administracyjne wskazywaty
na wtérng niekonstytucyjnosc¢ art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, a organy wtadzy
wykonawczej i ustawodawczej nie podjety dziatan legislacyjnych majacych na
celu skuteczne wprowadzenie wtasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez
organy wiadzy sgdowniczej. W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze
przewidzie¢ skutkéw wykonania powyzszego zalecenia, ani oceni¢ z tym
zwigzanego ryzyka.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego
Egzekwowanie zalegtosci podatkowych budzetu panstwa

1. Naleznosci podatkowe ogétem na koniec 2024 r. wyniosty 675.896 tys. zt i byly
nizsze o 5% od stanu naleznosci na koniec 2023 r. Zalegtosci podatkowe netto
na koniec 2024 r. w poréwnaniu do stanu na koniec 2023 r. byty nizsze
0 2.774 tys. zt (0,5%) i wyniosty 625.490 tys. zt. Najwiekszy wptyw na to miato
zmniejszenie o 6% zalegtosci wynikajgcych z deklaracji podatkowych (z 283.023
tys. zt do 267.492 tys. zt) oraz o 4% zalegtosci wynikajgcych z decyzji dyrektoréow
urzedéw kontroli skarbowej (z 81.677 tys. zt do 78.803 tys. zt). W 2024 r.,
w poréwnaniu do roku poprzedniego, o 14% wzrosty zalegtosci wynikajgce
zdecyzji naczelnikdbw urzedéw celno-skarbowych (ze 128.925 tys.zt do
146.601 tys. zt).

(akta kontroli str. 92)

W 2024 r., z powodu przedawnienia odpisano 53.659,1 tys. zt zalegtosci
podatkowych, tj. o 152% wiecej niz w 2023 r. (21.300,6 tys. zl). Z kwoty tej
23.560,1 tys. zt (wobec 1.479 zalegtosci) byly to zalegtosci odpisane w zwigzku
z pismem Ministerstwa Finanséw z dnia 23 kwietnia 2024 r.5, zawierajgcym
stanowisko w sprawie przedawnienia zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipotekg i zastawem skarbowym.

(akta kontroli str. 238, 241-256)

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze wzrost kwoty odpisanych zalegtosci wynikat z duzej
ilosci zalegtosci powstatych w latach wczesniejszych, wobec ktérych egzekucja
okazata sie bezskuteczna, a ich termin przedawnienia przypadat na 2024 r.
Ponadto podat, ze decyzje o odpisaniu z powodu przedawnienia zalegtosci
zabezpieczonych hipotekg lub zastawem skarbowym, podjat majac na uwadze

5 Pismo Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw w Ministerstwie Finanséw z 23 kwietnia 2024 r.
nr DPP6.851.12.2024.CNNM, przekazane pismem Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z dnia
25 kwietnia 2024 r., znak 3001-1EZ.4020.81.2024.
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tres¢ ww. pisma Ministerstwa Finansow i przyjetg w nim wykfadnie art. 70 § 8
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r. oraz rozstrzygniecia sgdéw w sprawach
zalegtosci, dla ktorych wtasciwym jest Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu.

(akta kontroli str. 299, 326)

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. W kohcowej czesci
uzasadnienia tego wyroku zaznaczono, ze obecnym odpowiednikiem art. 70 8 6
Ordynacji podatkowej jest art. 70 § 8 tej ustawy, ktéry nadal budzi podobne
watpliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt SK 40/12, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowato sie
stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej. Zdaniem
NSA (15 lutego 2018 r., I FSK 1523/17) nalezy przyja¢, ze zobowigzania
podatkowe, nawet te zabezpieczone hipoteka, ulegaja przedawnieniu na
ogolnych zasadach z uwagi na ,wtérna niekonstytucyjnos¢” art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowe;.

NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z 7 listopada 2016 r. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze art. 70 &8 8 Ordynacji podatkowej nie byt przedmiotem
oceny w sentencji wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., a moc powszechnie
obowigzujgcg ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu w wagskim
rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat w sentencji
swoich orzeczen. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada 2015 r. sygn. akt
I CSK 517/14 wskazat, ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu okreslonego
w sentencji wyroku, moc wigzacg bowiem ma tylko sentencja wyroku, a nie jego
uzasadnienie. Roéwniez wyktadnie zawarte w aktualnych wyrokach sgdéw
cywilnych neguja teze o oczywistej niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej (sygn. akt Il Ca 1287/24; |1 C 503/24).

Odnoszac sie do stanowiska Naczelnika Urzedu, ze w zakresie pisma
z 23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM realizowat wytyczne wskazane
przez organ nadzoru, nalezy wskaza¢, ze naczelnicy urzedéw skarbowych, jako
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach
prawa. Jako organ, ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy z dnia
16 listopada o Krajowej Administracji Skarbowej” m.in. ustalanie, okreslanie,
pobdr podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz innych
naleznosci na podstawie odrebnych przepiséw, wykonywanie zadan wierzyciela
naleznosci pienieznych oraz wykonywanie egzekucji administracyjnej - naczelnik
urzedu skarbowego zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do dokonania
samodzielnej wyktadni przepiséow prawa. W skomplikowanym stanie prawnym
dotyczacym interpretacji art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nalezato niewatpliwie
liczy¢ sie ze skutkami prawnymi i finansowymi nieuwzglednienia linii
orzeczniczej sagdoéw administracyjnych bedacej nastepstwem stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny wtérnej niekonstytucyjnosci art. 70 &8 8 Ordynacji
podatkowej. Jednoczesnie organy podatkowe przy dokonywaniu wyktadni tego

6Dz.U. z 2025 r. poz. 111; Dalej: Ordynacja podatkowa.
7 Dz.U. 22023 r. poz. 615, ze zmianami
5



przepisu powinny mie¢ na wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu
uwzgledniajgcego zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego wynikajagce z wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Do kompetencji organéw administracji, w tym Szefa
KAS i podlegtych mu organéw nie nalezy badanie zgodnosci przepiséw
z Konstytucjg RP, czy tez przesadzanie o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko
Trybunat Konstytucyjny moze orzekac o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu
publicznego przepisem prawa trwa do momentu, w ktéorym Trybunat
Konstytucyjny uzna go za przepis niekonstytucyjny, a tym samym trwale
wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem bedzie niemoznos¢ zastosowania
danego przepisu jako podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze przewidzie¢ skutkow
wykonania zalecenia przekazanego pismem znak nr DPP6.851.12.2024.CNMM
z dnia 23 kwietnia 2024 r., ani oceni¢ skali ryzyka zwigzanego z sytuacja, w ktérej
z jednej strony Trybunat Konstytucyjny i sgdy administracyjne wskazujg na
wtdrng niekonstytucyjnos¢ przepisu, a organy wiladzy wykonawczej
i ustawodawczej nie podijety skutecznych dziatan legislacyjnych majacych na celu
wprowadzenie wiasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy
sgdownicze;.

2.A. Badaniem objeto dziatania Urzedu w zakresie dochodzenia zalegtosci
podatkowych wobec siedmiu zobowigzanych, na tgczng kwote 145.756,8 tys. z#
(z czego trzech® miato zalegtosci na tgczng kwote 145.210,9 tys. zt.), co stanowito
23% Sredniego stanu zalegtosci netto na koniec 2023 r. i 2024 r. Zalegtosci
z tytutu podatku VAT stanowity 99,9% badanej kwoty.

(akta kontroli str. 92, 172-192, 329)

Badanie ww. préby wykazato, ze w 2024 r. Urzad, zgodnie z art. 15 § 1 ustawy
zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'®,
wystawit i przestat 16 upomnien (w czterech sprawach). Wszystkie upomnienia
zawieraty elementy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych
w upomnieniu'. Dziewie¢ z nich (z 16) zostato wystawionych z opdznieniem,
tj. od 25 do 84 dni od powstania zalegtosci. Szczegdtowy opis ustalen znajduje
sie w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Wystawionych w tych sprawach, w 2024 r., 14 tytutéw wykonawczych byto
zgodnych z zasadami okreslonymiw art. 26 § 1 upea oraz ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie § 2 tej ustawy. Pie¢ tytutdw
wykonawczych (z 14) wystawiono z opdznieniem, tj. od 25 do 93 dni od
doreczenia upomnienia zobowigzanemu. Szczegdtowy opis ustalen w tym
zakresie znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Kwoty wskazane w ww. upomnieniach i tytutach wykonawczych byty zgodne
z ewidencjg ksiegowa.

Pracownicy Urzedu, aby ustali¢ majatek zobowigzanych: poszukiwali rachunkéw
bankowych zobowigzanych oraz wierzytelnosci w ramach jednolitego pliku
kontrolnego, przeszukiwali zewnetrzne bazy danych'?, sporzadzali protokoty

8 Kwota zalegtosci netto.

° Wybranych sposréd pieciu najwiekszych dtuznikéw.
0Dz, U.z2025r., poz. 132; Dalej: upea.

"' Dz.U. nr2194.

2 Np.: CEPIK, Ksiegi Wieczyste, KRS.



o stanie majgtkowym zobowigzanego. W jednej sprawie' sposréd siedmiu
zbadanych, w 2024 r. nie byly podejmowane czynnosci w zakresie poszukiwania
majatku. Szczegétowy opis ustalen przedstawiono w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

W czterech sprawach, w ktérych odnaleziono w 2024 r. majatek
zobowigzanych™, niezwlocznie zastosowano srodek egzekucyjny w postaci
zajecia rachunkow bankowych i w 2024 r. wyegzekwowano tacznie 243,3 tys. zt,
co stanowito 43% zalegtosci w tych sprawach. Zastosowanie tego S$rodka
egzekucyjnego przerwato bieg termindéw przedawnienia w zwigzku z art. 70 8 4
Ordynacji podatkowe;j.

W sprawach trzech zobowigzanych' postepowania egzekucyjne zostaty
umorzone ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji z powodu braku majatku lub
zrédta dochodu zobowigzanego. Wobec jednego z tych zobowigzanych'® Urzad
podejmowat dziatania przewidziane wewnetrzng procedura, w celu
poszukiwania majgtku’. Wobec dwdch pozostatych Urzad w 2024 r. nie
podejmowat takich dziatan. Szczegétowy opis ustalen w tym zakresie
przedstawiony zostat w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. W 2024 r. w jednej
z tych spraw' mozliwe bylo przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegtosci na
osobe trzecig. Naczelnik Urzedu, zgodnie z art. 116 Ordynacji podatkowej, wydat
decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu spéiki
kapitatowe;.

W ww. sprawach Urzad nie zastosowat rozwigzania przewidzianego w art. 71
upea i nie zwracat sie do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku.

(akta kontroli str. 172-192)

Naczelnik wyjasnit, ze przepis art. 71 upea daje mozliwos¢ wyboru czy ztozy¢ taki
wniosek czy nie, a doswiadczenie ze stosowania instytucji wyjawienia majatku
pokazato, ze wniosek o wyjawienie majatku, w dobie dostepu Urzedu do
obszernych baz danych i narzedzi -elektronicznych, jest narzedziem
nieefektywnym. Podat takze, ze przy bardzo duzej ilosci prowadzonych spraw
stosowanie tego narzedzia mogtoby utrudni¢ realizacje zadan i osigganie
zaplanowanych celéw.

(akta kontroli str. 321-322)

NIK nie moze zgodzic¢ sie z wyjasnieniami Naczelnika US, wyjawienie majatku jest
instytucjg pomocniczg do postepowania egzekucyjnego i ztozenie wniosku do
sadu nie jest przeszkodag do samodzielnego poszukiwania majgtku przez organ
egzekucyjny w rezimie postepowania egzekucyjnego. Co wiecej, nie mozna
wyklucza¢ stosowania art. 71 upea jedynie z powodu dotychczasowego
nieefektywnego jego stosowania w Pierwszym US w Poznaniu, podobnie,
zpowodu duzej liczby prowadzonych spraw. Nie sposob jest takze

BNr.:1-S.T.sp.zo.o.

"Nr.:4-tK,;5-LT.sp.z0.0,,6-B.K,;i7-D.N.
Nr:1-S.T.sp.z0.0.,2-AG.,;i3-B.NW.sp.zo.o.

"Nr:2-AG.

7 Par. 8 Wewnetrznej procedury postepowania nr 11/2020 Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Poznaniu z dnia 4 maja 2020 r. w sprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich:
monitorowanie przedawnienia, wystepowanie do sadu o wyjawienie majatku, weryfikacje
przynajmniej raz na 12 miesiecy czy w systemach informatycznych ujawniono nowe sktadniki
majatku zobowigzanego.

8 Nr3-B.N.W. sp.zo.0.



zaakceptowacl stwierdzenia, ze stosowanie ww. srodka utrudnitoby realizacje
zadan i osigganie zaplanowanych celow.

W wyniku ww. dziatan, zalegtosci objete badaniem nie przedawnity sie, a kwota
odzyskanych zalegtosci wyniosta 453 tys. zt, co stanowito 0,3% kwoty badanych
zalegtosci. Gtéwng przyczyng niewyegzekwowania zalegtosci byt brak majatku
zobowigzanego lub 0séb trzecich.

(akta kontroli str. 172-192)

2.B. Analizg objeto 10 postepowan egzekucyjnych” umorzonych w 2024 r.
z powodu bezskutecznosci egzekucji, na podstawie art. 59 8 2 upea, na taczng
kwote 1.376,5 tys. zt zalegtosci netto, z tego 61% (838,6 tys. z) stanowity
zobowigzania w VAT.

(akta kontroli str. 97-106, 329)

W celu wyegzekwowania tych zalegtosci, pracownicy Urzedu, stosujgc
obowigzujaca w PUS procedure postepowania?®, podejmowali takie dziatania jak
m.in.: zapytania do instytucji mogacych mie¢ wiedze na temat majatku
zobowigzanego, zajecia wierzytelnosci z rachunkéw bankowych oraz innych
wierzytelnosci zobowigzanego, weryfikacje sytuacji majatkowej zobowigzanego
W jego miejscu zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci oraz monitorowanie
baz danych pod katem sytuacji majagtkowej zobowigzanego?'.

Pierwsze czynnosci egzekucyjne podejmowano niezwtocznie po wszczeciu
postepowan egzekucyjnych (po dwdch dniach), a przerwa miedzy
zarejestrowanymi czynnosciami, co do zasady, wynosita nie wiecej niz 60 dni,
poza jednym przypadkiem??, kiedy wyniosta blisko cztery miesigce?3, o czym
szerzej w sekgcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Najczesciej wykorzystywanym Srodkiem egzekucyjnym byta egzekucja
z rachunkéw bankowych, ktérg zastosowano wobec dziewieciu zobowigzanych
(na 10). Oproécz tego przeprowadzono egzekucje z innych wierzytelnosci
pienieznych (wobec jednego podmiotu) oraz egzekucje z pieniedzy (wobec
jednego podmiotu). W wyniku tych dziatan, w 2024 r. wyegzekwowano od
10 zobowigzanych tgczng kwote zalegtosci w wysokosci 42,5 tys. zt, tj. 3%
badanych zalegtosci netto. W zwigzku ze stwierdzeniem bezskutecznosci
egzekucji wobec ww. zobowigzanych, kontynuowanie postepowan
egzekucyjnych uznano za bezzasadne.

(akta kontroli str. 97-106)

3. W planie pracy Urzedu na 2024 r. w obszarze ,Pobdr i egzekucja” okreslono
dwa mierniki?* w zakresie egzekucji naleznosci podatkowych oraz ustalono ich
wartosci planowane do osiggniecia. Ze sprawozdan kwartalnych z realizacji

9 Postepowania dotyczyty 10 tytutdw wykonawczych, na kwote od 50 tys. zt do 500 tys. z,
wystawionych dla réznych zobowigzanych: 1. A.G. sp. z0.0.; 2. C.F. sp. z0.0.; 3. C.Z. sp. z0.0.; 4. D.M.;
5.M.A,; 6. M.B. sp.zo0.0.;, 7.M.l.sp. zo.0.; 8. N.R;; 9. S.M.; 10. Z.M.
20 Wewnetrzna procedura postepowania nr 1/2019 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, zmieniona
Procedurg nr 3/2019 z dnia 13 czerwca 2019 r.
21 System Ksigg Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci; Centralna Ewidencja Pojazdéw
i Kierowcow (CEPIK); system KAWA, e-ORUS w systemie POLTAX; Centralna Ewidencja i Informacja
o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG); poszukiwanie podmiotéw w plikach JPK_VAT.
27.M.l.sp.zo.0.
2 Miedzy 3 kwietnia a 31 lipca 2024 r.
2 Egzekucja zalegtosci (1.1.3) i Ograniczenie przyrostu zalegtosci wymagalnych (1.1.4).
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planu pracy oraz miesiecznych informacji biezagcych za 2024 r. wynikato, ze
wskazniki te zostaty osiggniete.

(akta kontroli str. 274-290)

Naczelnik wyjasnit, ze oprécz ww. monitoringu planu pracy, prowadzit tez
okresowy monitoring zaje¢ nieruchomosci i ruchomosci, ilosci wystawionych
upomnien oraz tytutdw wykonawczych. Podat tez, ze w ramach czynnosci
nadzoru prowadzit okresowe spotkania z kierownikami i pracownikami
poszczegdlnych komérek organizacyjnych.

(akta kontroli str. 299-300)

W 2024 r., w poréwnaniu do lat 2021-2023, poprawita sie sprawnosc¢ dziatan
windykacyjnych mierzona za pomocg wskaznika szybkosci podejmowania
dziatan windykacyjnych?. Srednia liczba dni, po ktérych podejmowane byty
pierwsze czynnosci windykacyjne, wyniosta 104 w 2021 r. 95 w 2022 r. 53
w2023 r.i39w 2024r.

(akta kontroli str. 291-295)

Urzad w 2024 r. wyegzekwowat tgcznie 121.503,1 tys. zt z tytutu zalegtosci
podatkowych stanowigcych dochody budzetu panstwa, tj. 0 121%, 93% i 11%
wiecej niz w latach 2021-2023. Z kwoty tej 113.019,8 tys. zt (tj. 18% Sredniego
stanu zalegtosci podatkowych na koniec 2023 r. i 2024 r.) stanowity zalegtosci,
dla ktérych Urzad byt jednoczesnie wierzycielem i organem egzekucyjnym.

(akta kontroli str. 92, 94)

W 2024 r. Urzad miat do zatatwienia 99 tys. tytutéw wykonawczych i byto to o 1%
mniej niz w 2023 r. (100,71 tys.), ale odpowiednio o 8% i 6% wiecej niz w latach
2021 (91,3 tys.) i 2022 (93,4 tys.). Sposrdd nich 28,4 tys. tytutdw obejmowato
zalegtosci podatkowe stanowigce dochody budzetu panstwa. Byto to o 7% mniej
nizw 2023 r. (30,6 tys.), ale odpowiednio o 14% i 0 11% wiecej niz w latach 2021
(24,9 tys.) i 2022 (25,6 tys.). Kwota zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych
dochody budzetu panstwa, objeta tytutami wykonawczymi do wyegzekwowania
przez PUS, wynosita 265.050,5 tys. zt w 2024 r., tj. 0 14% mniej niz w 2023 r.
(307.720 tys. z), ale wiecej o odpowiednio 44% i 7% niz w latach 2021
(183.656,2 tys. zt) i 2022 (246.604 tys. z).

(akta kontroli str.94-95)

Wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci podatkowe?®
wynidst w 2024 r. 58%% i byt wyzszy niz w latach 2021-2023 o odpowiednio: 18,
22 i 5 punktéw procentowych.

(akta kontroli str. 95)

W 2024 r. poprawita sie efektywnos¢ egzekucji, mierzona wskaznikiem
wyegzekwowanych zalegtosci podatkowych stanowigcych dochody budzetu

% Mierzony jako $redni uptyw czasu (w dniach) od daty, od ktérej mozliwe jest podjecie dziatan
windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego. Wskaznik liczony dla
zalegtosci podatkowych przekraczajgcych kwote kosztéw upomnienia.

Z%Mierzony jako relacja liczby tytutéw wykonawczych zatatwionych w danym okresie do liczby tytutdéw
wykonawczych do zatatwienia w tym okresie.

272021 r.-40%, 2022 r. - 36% i 2023 r. - 53%



Stwierdzone
nieprawidtowosci

panstwa?, wskaznik ten wynidst 46% i byt wyzszy niz w latach 2021-2023%
odpowiednio o: 16, 20 i 10 punktow procentowych. Wptyw na osiggnieta
wielkos¢ tego wskaznika miat wzrost kwoty wyegzekwowanej w 2024 r. 0 11%
w poréwnaniu z2023 r.3° przy obnizeniu sie kwoty objetej tytutami
wykonawczymi o 14%.

(akta kontroli str. 94)

W 2024 r. kwota =zaleglosci podatkowych wobec ktérych, w zwigzku
z bezskutecznoscig egzekucji®!, umorzono postepowania egzekucyjne, wyniosta
63.862,0 tys. zt (1.978 tytutdw wykonawczych) i byta wyzsza od kwot umorzonych
w latach 2021-2023, ktére wynosity odpowiednio: 9.506,0 tys. zt (1.105 tytutdw
wykonawczych), 14.698,0 tys. zt (1.077 tytutéw wykonawczych) i 28.745,0 tys. zt
(1.768 tytutdow wykonawczych).

(akta kontroli str. 96)

Naczelnik wyjasnit, ze wzrost kwot z umorzonych postepowan wynikat
z bezskutecznosci  egzekucji wobec zobowigzanych, ktérym w latach
poprzednich przypisane zostaty duze kwoty zobowigzan.

(akta kontroli str. 298-299)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1) W 2024 r. Urzad w czterech z siedmiu zbadanych spraw z opéznieniem,
naruszajac kryterium rzetelnosci wystawit:

a) dziewie¢ upomnien3?, a czas pomiedzy powstaniem zalegtosci,
a wystawieniem upomnienia wyniést w tych przypadkach od 25 do 84
dni. Postanowienia § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23
lutego 2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych®, stanowig, Ze wierzyciel niezwlocznie przesyta
upomnienie zobowigzanemu;

b) pie¢ tytutdw wykonawczych34, a czas pomiedzy doreczeniem
upomnienia zobowigzanemu, a wystawieniem tytutu wykonawczego
wyniost w tych przypadkach od 25 do 93 dni. Art. 35 8 1 k.p.a. stanowi,
ze organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiac sprawy bez
zbednej zwitoki, z kolei art. 18 upea odsyta odpowiednio do stosowania
przepiséw k.p.a. w przypadku czynnosci wierzyciela podejmowanych
przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli str.181-192)

Naczelnik wyjasnit, ze opdznienia te wynikaty z niewystarczajacej liczby
pracownikdéw w stosunku do liczby prowadzonych spraw.

(akta kontroli str. 317-318)

BMierzony jako relacja kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w danym roku
w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi w danym
roku.
292021 r.-30%, 2022 r. -26% i 2023 r. - 36%.
30 Wyegzekwowano: 121.503,1 tys. zt w 2024 r. i 109.942,6 tys. zt w 2023 r.
31 Art. 59 §2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2025 r. poz. 132).
32W sprawach nr: 4 - £.K. - 1 upomnienie; 5 - L.T. sp. z 0.0.; - 3 upomnienia; 6 - B.K. - 3 upomnienia
i 7 - D.N.- 2 upomnienia.
3 Dz.U.z2024r. poz. 316.
34 W sprawach nr: 4 - £.K. - 2 tytuty; 5 - L.T. sp. z 0.0. - 1 tytuti 6 - B.K. - 2 tytuty.
10



2) W przypadku jednego podmiotu3> przerwa miedzy czynnosciami
egzekucyjnymi wyniosta blisko cztery miesigce. Pomiedzy 3 kwietnia a 31 lipca
2024 r. pracownicy Urzedu nie podejmowali zadnych czynnosci. Wskaza¢ nalezy,
ze art. 35 §1 k.p.a. stanowi, iz organy administracji publicznej obowigzane sg
zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki, z kolei art. 18 upea odsyta w tym zakresie
w postepowaniu egzekucyjnym do stosowania przepiséw k.p.a.

(akta kontroli str. 103, 139-151)

Naczelnik wyjasnit, ze Urzad zajat rachunki bankowe zobowigzanego we
wczesniejszym postepowaniu egzekucyjnym, a nowe nie zostaty ujawnione.
Podat ponadto, ze ustalono majatek nieruchomy zobowigzanego na wczesnym
etapie prowadzonego postepowania egzekucyjnego, ale zostato to
udokumentowane3® dopiero podczas kompletowania dokumentacji na etapie
zmierzajacym do zakonhczenia tego postepowania. W czasie, kiedy czynnosci nie
byty wykazane w systemie, przeprowadzano analize zasadnosci wszczecia
egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci.

(akta kontroli str. 318)

Wyjasnienia Naczelnika dotyczgce podjecia wskazanych czynnosci (ustalenie
majatku nieruchomego i analiza zasadnosci wszczecia egzekucji z tego majgtku)
nie znajdujg potwierdzenia w aktach sprawy prowadzonej w Urzedzie.
Z dokumentacji postepowania egzekucyjnego wynika, ze protokét o stanie
majgtkowym zostat sporzadzony 27 sierpnia 2024 r., a wydruk z systemu Ksiag
Wieczystych - 4 wrzesnia 2024 r.

(akta kontroli str. 139-151)

3) W przypadku dwoch zobowigzanych3” Urzad w 2024 r. nie wykonywat
czynnosci zmierzajacych do poszukiwania ich majatku. Obowigzek taki wynikat
z§8 8 przyjetej w Urzedzie procedury w sprawie prowadzenia czynnosci
wierzycielskich®, Stosownie do tego zapisu, poszukiwanie majgtku
zobowigzanego po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, polega¢ miato na
weryfikacji, nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy, czy w dostepnych w Urzedzie
systemach informatycznych odnotowano informacje ujawniajace sktadniki
majgtku zobowigzanego. Czynnosci tych nie przeprowadzano tez w 2023 r.
Zaniechanie realizacji tego obowigzku uniemozliwia witasciwg ocene stanu
majgtkowego zobowigzanego i realizacje obowigzkéw wierzyciela zapisanych w
art. 6 8 1 upea w brzmieniu: ,W razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania
obowigzku wierzyciel powinien podjg¢ czynnosci zmierzajgce do zastosowania
srodkow egzekucyjnych (...)".

(akta kontroli str. 172-174, 178-180)

Naczelnik wyjasnit, ze nie podejmowat tych dziatan, poniewaz prowadzit analizy
w celu przeniesienia zobowigzania na osoby trzecie.

(akta kontroli str. 314-315)

357.M.l.sp. zo.0.
36 Wydruk z Systemu Ksiag Wieczystych Ministerstwa Sprawiedliwosci.
3”Nr:1-S.T.sp.z0.0.i3-B.N.W.sp.zo.o.
3 Wewnetrzna procedura postepowania nr 11/2020 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Poznaniu z dnia 4 maja 2020 r.
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Whnioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezenh

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wnioskéw

V. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o zapewnienie:

1) niezwtocznego wystawiania upomnien i tytutdw wykonawczych,

2) poszukiwania majatku zobowigzanego zgodnie z obowigzujacymi
zasadami,

3) podejmowania czynnosci egzekucyjnych bez zbednej zwtoki.
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.
VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystagpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu. Prawo
zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do
wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie
zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 21 marca 2025r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu
Kontroler Dyrektor

Grzegorz Wojtasz Karolina Wirszyc-Sitkowska
Specjalista kontroli panstwowej
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