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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Skarbowy Poznan-Wilda, ul. Dolna Wilda 80B, 61-501 Poznan’

Piotr Augustyniak, Naczelnik Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda - od 16 kwietnia
2024 .

W okresie od 6 czerwca 2020 r. do 15 kwietnia 2024 r. Naczelnikiem Urzedu byta
Justyna Ratajczyk.

Rok 2024 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktdrym miaty miejsce dziatania
lub zaniechania zwigzane z planowaniem i wykonywaniem ustawy budzetowej
na rok 2024. W przypadku koniecznosci poréwnania niektérych danych z danymi
za lata 2021-2023 okres kontroli obejmuje réwniez te lata.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Ewa Kruszynska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/28/2025 z dnia 6 lutego 2025 r.

Grzegorz Wojtasz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/22/2025 z dnia 20 stycznia 2025 .

Marcin Komorowicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/22/2025 z dnia 20 stycznia 2025 .

(akta kontroli str. 1-6)

" Dalej: Urzad.
2j.t. Dz. U. 22022 r. poz. 623 ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci dziatan podejmowanych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego Poznan-Wilda w celu wyegzekwowania zalegtosci budzetowych
budzetu panstwa.

Podstawg sformutowania oceny egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu
panstwa przez Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda byly ustalenia
dokonane w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

- przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zalegtosci
netto, z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,

- weryfikacji podejmowanych przez Naczelnika dziatan jako wierzyciela oraz
organu egzekucyjnego w stosunku do wybranych naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego.

Ill. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizacje przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego Poznan-Wilda dziatah w celu egzekwowania zalegtosci podatkowych
budzetu panstwa.

Naleznosci pozostate do zaptaty z tytutu podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa? wyniosty na koniec 2024 r. 1 066 014,3 tys. z, w tym zalegtosci
1040 791,2 tys. zt.

Kontrola dochodzenia zalegtosci podatkowych w kwocie 136 932,7 tys. zt (12,8%
ogotu) wykazata, ze Naczelnik, jako wierzyciel i organ egzekucyjny, przestrzegat
przepiséw regulujgcych dochodzenie zobowigzan podatkowych. Upomnienia
oraz tytuly wykonawcze wystawiane byly w Urzedzie zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami, a stan majatkowy zobowigzanych oraz zrddta ich dochoddéw ustalano
rzetelnie oraz zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. W sprawach, w ktdrych
umorzono postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na jego bezskutecznos¢,
podejmowano dziatania majace na celu ustalenie przestanek do przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe podatnika na osoby trzecie.

Sprawnos¢ organu podatkowego w podejmowaniu dziatan windykacyjnych,
wynoszgca w 2024 r. 26 dni, poprawita sie w stosunku do 2021 r. o 50%,
a w stosunku do 2023 r. ulegta wydtuzeniu o 3 dni. Relacja kwoty zalegtosci
podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych, do kwoty
zalegtosci objetej tytutami egzekucyjnymi wyniosta w 2024 r. 37,4%
i w poréwnaniu do 2021 r. i 2023 r. byta na wyzszym poziomie odpowiednio
0 10,8 6,2 punktéow procentowych.

Naczelnik Urzedu monitorowat egzekwowanie zalegtych zobowigzan
podatkowych. Z powodu bezskutecznosci egzekucji zalegtosci podatkowych,
Naczelnik umorzyt w 2024 r. postepowania egzekucyjne na kwote 172 751,5

3W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2024 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace
oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku, gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;j.

4 Zrédtem dochodéw podatkowych budzetu panstwa jest podatek od towaréw i ustug, podatek
akcyzowy, podatek od gier, podatek dochodowy od o0séb fizycznych, podatek dochodowy od oséb
prawnych, podatek od niektérych instytucji finansowych, podatek od wydobycia niektérych kopalin
oraz podatek od sprzedazy detaliczne;.
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tys.zt. W wyniku kontroli 10 umorzonych postepowan egzekucyjnych,
obejmujgcych prdobe zobowigzan podatkowych w kwocie 1 891,6 tys. zt (1,1%
ogoétu), stwierdzono, ze umorzenia byly uzasadnione, a w przypadku
dysponowania danymi o majatku lub Zrédtach dochoddéw zobowigzanego na
biezgco zastosowano $Srodki egzekucyjne.

Z tytutu przedawnienia, odpisane zostaty zalegtosci w kwocie 75 578,9 tys. z,
zczego 9662,7 tys. zt zabezpieczonych hipotekami oraz 7450,8 tys. zt
zabezpieczonych zastawami skarbowymi. W zwigzku z niewykonaniem zalecen
wynikajacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt SK 40/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niekonstytucyjnos¢ rozwigzan prawnych dotyczacych zasad przedawniania sie
hipoteki i zastawu skarbowego, Naczelnik Urzedu realizowat wytyczne Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej wynikajgce z pisma z dnia 23 kwietnia 2024 r.
nr DPP6.851.12.2024.CNMM odnoszgcego sie do art. 70 § 8 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®. Naczelnik Urzedu dokonujac odpisu
przedawnionych naleznosci zgodnie z tymi wytycznymi dziatat w sytuacji, w ktorej
Trybunat Konstytucyjny i sady administracyjne wskazywaty na ,wtdrng
niekonstytucyjnos¢” art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, a organy wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej nie podijety dziatan legislacyjnych majgcych na celu
skuteczne wprowadzenie wtasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez
organy wiadzy sadowniczej. W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze
przewidzie¢ skutkéw wykonania powyzszego zalecenia, ani oceni¢ z tym
zwigzanego ryzyka.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego

Egzekwowanie zalegtosci podatkowych budzetu panstwa

1. Naleznosci podatkowe budzetu panstwa pozostate do zaptaty wyniosty na
koniec 2024 r. 1 066 014,3 tys. zt, w tym zalegtosci 1 040 791,2 tys. zt i wynikaty
z: decyzji naczelnikéw urzeddw celno-skarbowych w kwocie 479 853,4 tys. zi,
decyzji naczelnikéw urzeddéw skarbowych w kwocie 47 620,4 tys. zt, decyzji
dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowej® w kwocie 128 031,1 tys. zt, deklaracji
podatkowych w kwocie 237 885,6 tys. zt i pozostatych w kwocie 147 400,7 tys. zt.

Naleznosci podatkowe pozostate do zaptaty na koniec 2024 r. byly nizsze od
naleznosci na koniec poprzedniego roku o 30848,2 tys. z, tj. od kwoty
1096 862,5 tys. zt (0,97% stanu tych naleznosci na koniec 2023 r.). Zalegtosci
zmalaty o 28 202,7 tys. zt, z tego zalegtosci wynikajgce z: decyzji naczelnikéw
urzedéw skarbowych o 1599,1 tys. z, decyzji dyrektoréw urzeddéw kontroli
skarbowej o 8 686,8 tys. zt, deklaracji podatkowych 0 45 137,7 tys. zti pozostatych
0 518,1 tys. zt, a zalegtosci wynikajgce z decyzji naczelnikéw urzeddéw celno
-skarbowych wzrosty o 27 739,0 tys. zt. Wzrost ten podyktowany byt specyfikg
tych decyzji, tj. okreslajacych z reguty wysokie kwoty zalegtosci podatkowych oraz
dotyczacych spotek i okreséw, dla ktorych ze wzgledu na uptyw czasu nie mozna
byto juz orzec o odpowiedzialnosci 0séb trzecich. Podmioty te, zarejestrowane
jako wirtualne biura pod prestizowymi adresami, tj. adresami w centrum miasta,
figurowaty wsréd podmiotow o najwiekszych zalegtosciach zaréwno w 2023 r.,
jak i w 2024 r. Klasyfikowaty sie na pierwszych pieciu miejscach z ogdlng kwotg

*Dz. U.z2025r. poz. 111; dalej: Ordynacja podatkowa.
% Przed utworzeniem Krajowej Administracji Skarbowej.



zalegtosci wynoszacag 430 475,0 tys. zt, stanowigca 40,4% wszystkich zalegtosci
podatkowych Urzedu, wedtug stanu na koniec 2024 r.

Spadek zalegtosci wynikajacych z decyzji dyrektoréw urzedéw kontroli
skarbowych wynikat z odpisania zalegtosci z tytutu przedawnienia, a nowe
zalegtosci w tej kategorii decyzji juz nie powstawaty. Na podstawie ztozonych
deklaracji podatkowych w 2023 r. przypisana zostata kwota 1 744,2 tys. z,
aw 2024 r. kwota 1 535,8 tys. 4, tj. kwota o 353,5 tys. zt wyzsza.

Z tytutu przedawnienia, w 2023 r. odpisane zostaty zalegtosci w kwocie 121 100,9
tys. zt, a w 2024 r. w kwocie 75578,9 tys. zt. W zwigzku z zaleceniem Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej z 23 kwietnia 2024 r.” w Urzedzie w 2024 r.
uznano za przedawnione 45 zobowigzan podatkowych w kwocie 9 662,7 tys. zt
zabezpieczonych hipotekami oraz 29 zobowigzan podatkowych w kwocie 7 450,8
tys. zt zabezpieczonych zastawami skarbowymi. Zgodnie z art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej, nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone
hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia
zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub
zastawu.

Odnosnie zastosowania sie do ww. zalecenia Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej, pomimo obowigzywania przepisu art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej,
Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze trudno byto nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Ministerstwa Finanséw. Stanowisko to wynika z uksztattowanej w ostatnich
latach jednolitej linii orzecznictwa sgdéw administracyjnych, zgodnie z ktérg sady
odwotujac sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt SK 40/12, réwniez przyjmujg prokonstytucyjng wyktadnie art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej i uznajg, ze przepis ten nie wyklucza uznania za
przedawnione zobowigzan zabezpieczonych hipotekg lub zastawem skarbowym.
Kwestia ta ma réwniez w praktyce realny wymiar finansowy, bowiem uchylane
orzeczenia dotyczgce zobowigzan, w ktérych organy podatkowe wskazujg na
obowigzywanie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, generujg koszty sgdowe,
ktérymi obcigzany jest Skarb Panstwa. Dodatkowo, jezeli egzekucja jest na
dalszym etapie niz zajecie nieruchomosci, np. na etapie opisu i oszacowania
nieruchomosci, to do kosztéw sadowych nalezy jeszcze doliczy¢ wydatki
poniesione juz z budzetu panstwa z tytutu zaptaty biegtemu rzeczoznawcy za
sporzadzony operat szacunkowy. Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze uwzgledniajac te
okolicznosci, jak réwniez zasady racjonalnego gospodarowania Srodkami
budzetowymi, uznat za zasadne odpisanie zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym.

(akta kontroli str. 126-154, 393-403, 516-537)

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosc art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej,
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.
W koricowej czesci uzasadnienia tego wyroku zaznaczono, ze obecnym
odpowiednikiem art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej jest art. 70 § 8 tej ustawy, ktéry
nadal budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji ustawodawcy.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt SK 40/12, w orzecznictwie sagdéw administracyjnych uksztattowato sie

7 Pismo  Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw  Ministerstwa Finanséw

nr DPP6.851.12.2024.CNNM, przekazane przy pismie Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
w Poznaniu z 25 kwietnia 2024 r. nr 3001-1EZ.4020.81.2024.



stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Zdaniem NSA
(15 lutego 2018 r., | FSK 1523/17) nalezy przyja¢, ze zobowigzania podatkowe,
nawet te zabezpieczone hipoteka, ulegajg przedawnieniu na ogélnych zasadach
z uwagi na ,wtérng niekonstytucyjnos¢” art. 70 8 8 Ordynacji podatkowe;j.

NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r. Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej nie byt przedmiotem
oceny w sentencji wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., a moc powszechnie
obowigzujacg ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu w waskim
rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat w sentencji
swoich orzeczen. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2015 r. sygn.
akt Il CSK 517/14 wskazat, ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu okreslonego
w sentencji wyroku, moc wigzgcg bowiem ma tylko sentencja wyroku, a nie jego
uzasadnienie. Réwniez wyktadnie zawarte w aktualnych wyrokach sadéw
cywilnych neguja teze o oczywistej niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynagji
podatkowej (sygn. akt Il Ca 1287/24; |1 C 503/24).

Odnoszac sie do stanowiska Naczelnika Urzedu, ze w zakresie pisma z dnia
23 kwietnia 2024 r. nr DPP6.851.12.2024.CNMM realizowat wytyczne wskazane
przez organ nadzoru, nalezy wskaza¢, ze naczelnicy urzedéw skarbowych jako
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach
prawa. Jako organ, ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej m.in. ustalanie, okreslanie, pobdr podatkow,
optfat iniepodatkowych naleznosci budzetowych oraz innych naleznosci na
podstawie odrebnych przepiséw, wykonywanie zadan wierzyciela naleznosci
pienieznych oraz wykonywanie egzekucji administracyjnej - naczelnik urzedu
skarbowego zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do dokonania samodzielnej
wyktadni przepiséw prawa. W skomplikowanym stanie prawnym dotyczgcym
interpretacji art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe] nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze
skutkami prawnymi i finansowymi nieuwzglednienia linii orzeczniczej sgdéw
administracyjnych  bedacej nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny ,wtérnej niekonstytucyjnosci” art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;.
Jednoczesnie organy podatkowe przy dokonywaniu wykladni tego przepisu
powinny mie¢ na wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu uwzgledniajgcego
zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego wynikajace z wyroku z dnia 8 pazdziernika
2013 r. Do kompetencji organéw administracji, w tym Szefa KAS i podlegtych mu
organow nie nalezy badanie zgodnosci przepisow z Konstytucja RP, czy tez
przesadzanie o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny moze
orzekac o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu publicznego przepisem prawa trwa
do momentu, w ktorym Trybunat Konstytucyjny uzna go za przepis
niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem
bedzie niemoznos$¢ zastosowania danego przepisu jako podstawy prawnej
wydanego rozstrzygniecia.

W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze przewidzie¢ skutkéw
wykonania zalecenia przekazanego pismem znak nr DPP6.851.12.2024.CNMM
z dnia 23 kwietnia 2024 r., ani ocenic skali ryzyka zwigzanego z sytuacjg, w ktorej
z jednej strony Trybunat Konstytucyjny i sgdy administracyjne wskazujg na
~Wtérng niekonstytucyjnos¢” przepisu, a organy wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej nie podjety skutecznych dziatan legislacyjnych majacych na celu
wprowadzenie wtasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy
sgdowniczej.



2.1. Szczegétowemu badaniu dochodzenia zalegtosci podatkowych poddano
probe zalegtosci w tacznej kwocie 136932,7 tys. zt (12,8% ogotu) objetej
dziewiecioma  tytutami  wykonawczymi  wystawionymi na  siedmiu
zobowigzanych?®, Wszystkie badane zalegtosci stanowity zobowigzania wynikajgce
z podatku od towardw i ustug.

(akta kontroli str. 207-213, 217-283)

W wyniku badania ww. zalegtosci ustalono, ze w trzech przypadkach upomnienia
byty wystawiane i przesytane zobowigzanym zgodnie z zasadami okreslonymi
wart. 15 §8 1 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji® oraz w 8 3-4 rozporzgdzen: Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych’ oraz Ministra Finanséw z dnia 23 lutego
2024 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych?.
W pozostalych szesciu przypadkach egzekucja mogta by¢ wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia.
Tytuty wykonawcze wystawiane byty zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26
8 1 upea, 8 5 rozporzadzen: Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki regionalnej
zdnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych; Ministra Finanséw z dnia 23 lutego 2024 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych oraz 8 9 rozporzgdzenia Ministra Finansow
zdnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych’?.
We wszystkich sprawach, w ktérych wystawiono upomnienia, kwoty zalegtych
naleznosci w nich wskazane oraz kwoty wskazane w tytutach wykonawczych
odpowiadaty kwotom wynikajgcym z ewidencji ksiegowe;j.

(akta kontroli str. 219-226, 240-243, 253-257, 263-266, 270-274,

276-280, 282)

Stan majatkowy zobowigzanych oraz zrédta ich dochodéw ustalano zgodnie
z obowigzujgcymi procedurami oraz wytycznymi wewnetrznymi (m.in. procedurg
postepowania Naczelnika Urzedu Skarbowego Poznan-Wilda: z 30 stycznia 2023
r. w sprawie prowadzenia czynnosci wierzycielskich oraz z 22 lutego 2023 r.
w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego’®) oraz zewnetrznymi,
przekazanymi przez Dyrektora lIzby Administracji Skarbowej w Poznaniu.
Do ustalenia stanu majatkowego zobowigzanego oraz zrdédet jego dochodow
wykorzystywano dane ze zrédet wewnetrznych (m.in. pliki JPK, EORUS, raporty
poborcéw skarbowych) oraz ze zrédet zewnetrznych (m.in. ustalanie rachunkéw
bankowych, przeglad ksigg wieczystych, CEPiK, ZUS). Ponadto w przypadku
trzech spraw wystano zapytania o majatek do: Polskiego Zwigzku
Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego, Urzedéw Zeglugi Srédlagdowej, Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Izby

8 Préba wytypowana w sposéb celowy z tgcznej kwoty zalegtosci podatkowych siedmiu
zobowigzanych wynoszacej 304 069,3 tys. zt, z czego 302 950,5 tys. zt stanowity zalegtosci trzech
dtuznikéw, odpowiednio w wysokosci 142 236,9 tys. zt, 97 026,9 tys. zt oraz 63 686,7 tys. zt.

9Dz. U.z2025r. poz. 132; dalej: upea.

9Dz, U. 22020 r. poz. 2083.

"Dz. U.z2024r. poz. 316.

2Dz.U.z 2017 r. poz. 1483.

'3 Dalej: procedura z 22 lutego 2023 r.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzvgm2tg

Morskiej w Gdyni, Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w Szczecinie.
W przypadku dwéch tytutdw wystano réwniez zapytanie do Polskiego Zwigzku
Hodowcéw Koni.

W jednym przypadku dysponowano danymi o majatku i niezwlocznie
zastosowano srodek egzekucyjny w postaci zajecia rachunku bankowego.

(akta kontroli str. 73-125, 214-215)

W trzech z dziewieciu ww. spraw na podstawie art. 59 § 2 upea umorzono
postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na bezskutecznos$¢ egzekucji, a w dwdch™
z dziewieciu przypadkow nie przystgpiono do egzekucji na podstawie art 29 § 2
pkt 2 upea. Umorzenia te kazdorazowo byly poprzedzone rzetelnym
poszukiwaniem majgtku oraz zrédet dochoddw zobowigzanego.

W sprawach, w ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne ze wzgledu na jego
bezskutecznos¢ oraz w sprawach, w ktorych nie przystgpiono do egzekucji na
podstawie art 29 § 2 pkt 2 upea, systematycznie poszukiwano majatku lub zrodet
dochodu zobowigzanego.

W dwodch na pie¢ mozliwych przypadkéw podejmowano dziatania majace na celu
ustalenie przestanek do przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe podatnika na osoby trzecie.

W trzech pozostatych przypadkach, decyzje okreslajgce zobowigzanie podatkowe
zostaty wydane po uptywie ponad 5 lat od powstania zalegtosci podatkowej,
w zwigzku z czym nie byto mozliwosci wydania decyzji o odpowiedzialnosci oséb
trzecich na podstawie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W zadnym z dziewieciu przypadkéw nie doszto do przedawnienia zobowigzania.
Gtdéwnga przyczyng niewyegzekwowania zalegtosci podatkowych byt brak majatku
zobowigzanych oraz zrédet dochodéw.

(akta kontroli str. 214, 227-233, 237-239, 244, 248-252, 258-261)

2.2. Badaniem postepowan egzekucyjnych umorzonych w 2024 r. z powodu
bezskutecznosci egzekucji, objeto prébe’ 10 postepowan toczacych sie wobec
10 podatnikéw, ktérych zobowigzania podatkowe wyniosty tgcznie 1 891,6 tys. i,
w tym zobowigzania w podatku od towardw i ustug wyniosty 1 693,0 tys. z (89,5%
ogétu zbadanych). W wyniku analizy stwierdzono, ze:

- stan majatkowy zobowigzanych oraz zrédta ich dochoddéw ustalano rzetelnie
i zgodnie z procedurg z 22 lutego 2023 r.,

- w przypadku osmiu postepowan, w Urzedzie dysponowano danymi o majatku
lub zrédtach dochodéw zobowigzanego i na biezaco podjeto czynnosci w celu
zastosowania srodka egzekucyjnego w formie zajecia rachunku bankowego,
zajecia wynagrodzenia za prace lub zajecia innej wierzytelnosci,

- umorzenie postepowan egzekucyjnych ze wzgledu na bezskutecznos¢
egzekucji byto uzasadnione.

(akta kontroli str. 423-511)

3.1. Egzekwowanie zalegtosci podatkowych Naczelnik Urzedu monitorowat
gtéwnie poprzez:

W 2018 r.
> Dobér préby celowy sposrdd postepowan egzekucyjnych, w ktérych zobowigzania podatkowe
wynosity od 50,0 tys. zt do 500,0 tys. zt.



- comiesieczne pobranie z hurtowni WHTAX danych w zakresie: zalegtosci, wobec
ktérych nie podjeto zadnych czynnosci, stopnia realizacji tytutdw wykonawczych
i efektywnosci egzekucji,

- zapoznanie sie z aktualnym wskaznikiem szybkosSci podejmowania dziatan
windykacyjnych,

- sprawdzenie czy wszystkie przedawnione zalegtosci zostaty odpisane na koniec
kazdego miesigca oraz skali zalegtosci objetych postepowaniem egzekucyjnym,

- poréwnanie wzrostu zalegtosci z zaleglosciami z poprzedniego okresu
sprawozdawczego,

- analize miesiecznych lub kwartalnych wynikéw pracy pracownikéw Dziatu
Egzekucji Administracyjnej w zakresie np.: wptywu nowych tytutéw
wykonawczych na rejony egzekucyjne; liczby zamknietych  tytutdw
wykonawczych; liczby dokonanych zaje¢ wierzytelnosci; liczby spraw bez
czynnosci powyzej pot roku; liczby tytutdéw wykonawczych, w przypadku ktérych
wszczecie egzekucji nie zostato odnotowane w systemie EGAPOLTAX,

- omawianie z kierownikiem lub pracownikami Dziatu Egzekucji Administracyjne;j
skomplikowanych postepowan egzekucyjnych i wymagajgcych gtebszej analizy,
w tym dtugotrwale prowadzonych,

- przeprowadzanie kontroli funkcjonalnych w zakresie: terminowosci
obejmowania upomnieniami zalegtosci, terminowosci rejestrowania tytutéw
wykonawczych w systemie komputerowym, szybkosci wszczynania oraz
prawidtowosci zawieszania postepowan egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 393, 396-422)

3.2. W 2024 r. wskaznik szybkosci podejmowania dziatan windykacyjnych wynidst
w Urzedzie 26. Wskaznik ten, $wiadczacy o sprawnosci organu podatkowego
w podejmowaniu dziatan windykacyjnych, mierzony od momentu wymagalnosci
naleznosci podatkowych do wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego'®,
ulegt poprawie w poréwnaniu do roku 2021, w ktérym wyniost 52 oraz do roku
2022 - 27. Natomiast w stosunku do 2023 r. wskaznik ten wzrést o 3 dni,
tj. z poziomu 23,0.

(akta kontroli str. 512-515)

3.3. W 2024 r. Naczelnik Urzedu, jako organ egzekucyjny, w toku postepowan
egzekucyjnych, w ktérych byt jednoczesnie wystawcg tytutdw wykonawczych
(wierzycielem), wyegzekwowat 57 830,9 tys. zt, co stanowito 5,4% Sredniego stanu
zalegtosci podatkowych na koniec 2023 r. i na koniec 2024 r.””.

(akta kontroli str. 161-169)

3.4. Liczba tytutdw wykonawczych bedacych do zatatwienia w 2024 r. przez
Naczelnika Urzedu, jako organ egzekucyjny, zmalata do 57,2 tys. z 61,1 tys.
w2023 r.,z 67,8 tys. w2022 r. iz 69,4 tys. w 2021 r., tj. odpowiednio o: 3,9 tys.,
10,6 tys. i 12,2 tys. Sposréod ww. tytutdw wykonawczych, liczba tytutéw
wykonawczych obejmujgcych podatki stanowigce dochody budzetu panstwa

6 Wskaznik szybko$ci podejmowania dziatari windykacyjnych, liczony dla zalegtosci wymagalnych
jako $redni uptyw czasu (w dniach) od daty, od ktérej mozliwe jest podjecie dziatarh windykacyjnych
do daty wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego. Wskaznik ten liczony jest dla zalegtosci
podatkowych przekraczajgcych kwote kosztéw upomnienia.

7 Tj. kwoty wynoszacej 1 081 438,4 tys. z}, liczonej jako $rednia arytmetyczna sumy stanu zalegtosci
na koniec tych lat.
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w 2024 r. réwniez zmalata do 18,9 tys. i w poszczegdlnych latach wyniosta:
22,1 tys. (2021 r.), 21,1 tys. (2022 r.), 19,3 tys. (2023 r.).

Kwota zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa do
wyegzekwowania, wynoszaca w 2024 r. 179 677,4 tys. zt, wzrosta w poréwnaniu
do lat wczesniejszych. W 2021 r. kwota tego typu zalegtosci wyniosta 178 798,5
tys. zt, w 2022 r. 171 533,8 tys. zt, aw 2023 r. 150 332,9 tys. zt.

(akta kontroli str. 175-189)

3.5. Wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci
podatkowe, liczony jako relacja liczby tytutdw wykonawczych zatatwionych
w danym okresie do liczby tytutéw wykonawczych do zatatwienia, wynidst
w 2024 r. 51,9%. W poréwnaniu do roku poprzedniego wskaznik ten utrzymat sie
na zblizonym poziomie (51,8% w 2023 r.). W poréwnaniu do roku 2021, wskaznik
wzrést 0 6,6 punktéw procentowych (z 45,3%), a do roku 2022 zmalat o 1,7 punktu
procentowego (z 53,6%).

(akta kontroli str. 175-189)

3.6. Relacja kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych
w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty zalegtosci objetych tytutami
wykonawczymi w 2024 r. wyniosta 37,4%. W latach 2021-2023 relacja ta wyniosta
odpowiednio: 26,6%, 33,4% oraz 31,2%. W 2024 r. wyegzekwowano o 11 408,4
tys. zt wiecej niz w roku 2023 r., przy podwyzszeniu kwoty objetej tytutami o 878,9
tys. zt r/r.

(akta kontroli str. 161-169)

3.7. Z powodu bezskutecznosci egzekucji, umorzono w 2024 r. postepowania
egzekucyjne na kwote 172 751,5 tys. zt, dotyczace zalegtosci z tytutu podatkéw
stanowigcych dochody budzetu panstwa.

Liczba tytutdéw wykonawczych, w przypadku ktérych Naczelnik Urzedu stwierdzit
bezskutecznos¢ egzekucji, wyniosta w 2024 r. 0,9 tys. i w poréwnaniu do lat
wczesniejszych zmalata z 1,7 tys. w 2023 .,z 2,5 tys. w2022 r.iz 1,6 tys. w 2021 r.

(akta kontroli str. 190-206)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

V. Uwagi i wnioski
W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskow.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezerh do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 21 marca 2025r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy: Dyrektor
Ewa Kruszynska Karolina Wirszyc-Sitkowska
gtéwny specjalista kontroli
panstwowej
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/

Marcin Komorowicz
starszy inspektor kontroli panstwowej

/podpisano elektronicznie/
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