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I. Dane identyfikacyjne
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Pile', al. Niepodlegtosci 37, 64-920 Pita

Sylwia Niedzwiedzka, Dyrektor PCPR od 1 listopada 2023 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita
Marzena Berndt, Dyrektor PCPR od 1 wrzesnia 2021 r. do 31 pazdziernika
2023 r.2

1. Dziatania na rzecz wsparcia dla niepetnosprawnych intelektualnie dzieci
i miodziezy

2. Nadzér nad dziatalnoscia doméw pomocy spotecznej dla dzieci i mtodziezy
z niepetnosprawnoscig intelektualna.

Od 1 stycznia 2022 r. do zakonczenia czynnosci kontrolnych?® z wykorzystaniem
dowodoéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy znaczenie dla
przedmiotu kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

Piotr lwanski, gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LPO/96/2025 z 25 czerwca 2025 r.

(akta kontroli str. 1-2)

" Dalej: PCPR albo Centrum.
2 W stosunku do obu ww. 0s6b petnigcych te funkcje, dalej: Dyrektor PCPR albo Dyrektor.
3Tj. do 18 wrzesnia 2025 r.
4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2022-2025% w PCPR, odpowiedzialnym za realizacje zadan wiasnych’
Powiatu Pilskiego®, podejmowano dziatania na rzecz wsparcia dla
niepetnosprawnych intelektualnie dzieci i mtodziezy oraz nadzorowano
dziatalno$¢ Domu Pomocy Spotecznej® w Rzadkowie, jednak nie zawsze czyniono
to w sposéb rzetelny.

Dokumenty strategiczne Powiatu, dotyczagce pomocy spotecznej, uwzgledniaty
dziatania sprzyjajagce deinstytucjonalizacji ustug spotecznych na rzecz osdb
niepetnosprawnych, w tym dzieci i mtodziezy, takie jak asystentura osobista oraz
opieka wytchnieniowa. W ,Powiatowym programie dziatan na rzecz osob
niepetnosprawnych na lata 2021-2027"°, nie okreslono jednak miernikéw
pozwalajgcych na pomiar i monitorowanie efektéw jego realizacji, a w ,Strategii
Rozwigzywania Problemow Spotecznych w Powiecie Pilskim na lata 2023-2032""
oraz ,Powiatowym programie rozwoju pieczy zastepczej w powiecie pilskim na
lata 2024-2026""2, mimo ze okreslono ww. mierniki, to nie ustalono ich wartosci
bazowych i docelowych, co byto nierzetelne. Uniemozliwiato to w szczegélnosci
ocene stopnia realizacji zatozonych celéw.

W PCPR realizowano dziatania przeciwdziatajgce umieszczeniu matoletnich
w DPS poprzez poszukiwanie rodziny zastepczej, a wobec braku takich rodzin,
w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Po umieszczeniu w DPS nie podejmowano
juz jednak zadnych czynnosci w celu poszukiwania mozliwosci opuszczenia ww.
placowki przez matoletnich, co byto nierzetelne i nie sprzyjato realizacji celéw
wynikajgcych ze ,Strategii rozwoju ustug spotecznych, polityki publicznej do roku
2030 (z perspektywa do 2035 r.)"3.

W PCPR co do zasady prawidtowo i bez zbednej zwioki wydawano decyzje
0 umieszczeniu w DPS oraz prowadzono listy oczekujgcych i przestrzegano
okreslonej w nich kolejnosci. W przypadku trzech z tych decyzji' ich
rozstrzygniecia nie byty jednak w petni spojne z trescig uprzednich postanowien
sgdéw w zakresie tymczasowego charakteru przedmiotowego umieszczenia.
W Centrum wskazano komorke organizacyjng odpowiedzialng za nadzér nad
DPS, a czynnosci z tym zwigzane zostaty uwzglednione w zakresie obowigzkéw
pracownika. Nadzdr Centrum nad realizacjg przez DPS w Rzadkowie zalecen
pokontrolnych, wydanych przez sedziéw prowadzacych kontrole w tej placéwce,
ograniczat sie do zapoznawania sie z korespondencjg przekazang przez Dyrektor
DPS w zwigzku z ww. zaleceniami i nie obejmowat weryfikacji ich faktycznego

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;j.

6 Do 18 wrzesnia 2025 r.

7 Okreslonych m.in. w ustawie z: 12 marca 2004 o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2025 r. poz. 1214,
dalej: ustawa o pomocy spotecznej albo uops), 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz.U. z 2025 r. poz. 49, dalej: ustawa o pieczy zastepczej albo uopz) oraz z 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U. 22025 r. poz. 913, ze zm., dalej: ustawa o rehabilitacji zawodowej albo uorz).

8 Dalej: Powiat - zaréwno w znaczeniu podmiotowym jak i przedmiotowym.

° Dalej: DPS.

'% Przyjety uchwatg Rady Powiatu w Pile XXX11.272.2021 z 25 marca 2021 r.

" Przyjeta uchwatg Rady Powiatu nr LXXI.506.2023 z 30 listopada 2023 r., dalej: Strategia
Rozwigzywania Problemdw Spotecznych.

2 Uchwata Rady Powiatu Nr LXXVI.539.2024 z 29 lutego 2024 r., dalej: Program na lata 2024-2026.

'3 Uchwata Rady Ministréw nr 135 z 15 czerwca 2022 r. (M.P. z 2022 r. poz. 767), dalej: Strategia
Rozwoju Ustug Spotecznych.

4 W ramach préby kontrolnej.
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Opis stanu
faktycznego

wykonania. Ponadto, nieprzeprowadzanie na przestrzeni trzech i pét roku
systematycznych dziatan kontrolnych PCPR bezposrednio m.in. w ww. jednostce
nie sprzyjato petnej optymalizacji funkcjonowania tego DPS.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe'
kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania na rzecz wsparcia dla niepetnosprawnych
intelektualnie dzieci i mtodziezy

1. PCPR byto samorzadowg jednostka organizacyjng Powiatu, a jej statutowe
dziatania obejmowaty m.in. zadania z zakresu pomocy spotecznej, nalezgce do
wiasciwosci Powiatu. Zgodnie z art. 180 pkt 1 ustawy o pieczy zastepczej, w PCPR
opracowano 3-letnie powiatowe programy dotyczgce rozwoju tej pieczy.
W okresie objetym kontrolg byty to: Powiatowy Program Rozwoju Pieczy
Zastepczej na lata 2021-2023 na terenie powiatu pilskiego' oraz Powiatowy
program rozwoju pieczy zastepczej w powiecie pilskim na lata 2024-2026.
W Programie na lata 2021-2023 przewidziano dziatania majace na celu rozwoj
rodzinnej pieczy zastepczej, w tym m.in. promowanie rodzicielstwa zastepczego
w mediach oraz Srodowisku lokalnym, poszukiwanie kandydatéw na rodziny
zastepcze, organizowanie oraz wspoéttworzenie szkolen dla kandydatéw na ww.
rodziny, wzmocnienie kompetencji rodzin poprzez bezposrednig prace,
promowanie zdolnosci, organizowanie szkolen i prowadzenie grup wsparcia.

(akta kontroli str. 92-98, 1592-1640, 1745)

Celem gtéwnym Programu na lata 2024-2026 byto rozbudowywanie i wspieranie
istniejgcego systemu pieczy zastepczej rodzinnej i instytucjonalnej. W programie
zawarto rowniez cele szczegétowe, w tym: rozwoj i upowszechnianie rodzinnych
form pieczy zastepczej; wspieranie oséb sprawujacych rézne formy rodzinnej
pieczy zastepczej w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej; wsparcie
procesu usamodzielnienia petnoletnich wychowankéw ww. pieczy; prowadzenie
instytucjonalnej pieczy zastepczej; zwiekszenie szans dzieci na powrét do
srodowiska rodzinnego. Dane za lata 2020-2023 wskazywaly, ze najczestszym
powodem opuszczenia rodziny zastepczej przez dzieci do osiemnastego roku
zycia byt powrét do rodziny biologicznej (52 dzieci). Kolejnym powodem byto
umieszczenie dzieci w innej formie pieczy zastepczej. W latach 2020 -2023 jedno
dziecko zostato umieszczone w domu pomocy spotecznej, a 26 zostato
przysposobionych.

(akta kontroli str. 1613-1640)

Sprawozdania z realizacji ww. programodw stanowity integralng czes¢
sprawozdan z dziatalnosci PCPR, przedktadanych corocznie Radzie Powiatu.
Centrum, jako koordynator Programu na lata 2024-2026, byto zobowigzane do
prowadzenia monitoringu jego realizacji. Monitoring ten miat odbywac sie na

> Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze byc¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.
6 Uchwata Rady Powiatu w Pile (dalej: Rada Powiatu) Nr XXX. 266.2021 z 25 lutego 2021 r., dalej:
Program na lata 2021-2023.
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podstawie sporzadzanej sprawozdawczosci z wykonanych zadan oraz analizy
zbieranych informacji na temat realizacji zatozonych kierunkéw dziatan.
W Programie przyjeto, ze wskaznikami jego realizacji bedg m.in. nastepujace
liczby: kandydatéw na rodzine zastepczg, specjalistycznych porad udzielonych
rodzinom zastepczym i rodzicom biologicznym, utworzonych rodzin
zastepczych, dziatan promujgcych idee  rodzicielstwa zastepczego,
przeprowadzonych szkolen dla kandydatéw na rodzine zastepcza niezawodowa.
Nie okreslono jednak wartosci docelowych, co zostato szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 459-615, 1300-1556)

Ponadto w PCPR opracowano Strategie Rozwigzywania Probleméw Spotecznych.
Jednym z celéw strategicznych byto wsparcie oséb niepetnosprawnych oraz
starszych na terenie Powiatu. W ramach tego celu wyznaczono szes¢ celéw
operacyjnych, z ktérych dwa odnosity sie bezposrednio do wsparcia dla oséb
niepetnosprawnych, w tym dzieci i mtodziezy: ,Przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu oséb niepetnosprawnych”'” oraz ,Wsparcie sSrodowiskowe i pomoc
spoteczna osobom niepetnosprawnym oraz ich rodzinom™'8, co posrednio mogto
przyczyni¢ sie do zmniejszenia ryzyka umieszczenia dziecka w DPS. Ustalono
réowniez kierunki zaplanowanych dziatan, w tym m.in.: dofinansowanie zakupu
sprzetu rehabilitacyjnego, przedmiotéw ortopedycznych i  Srodkdéw
pomocniczych oraz likwidacje barier architektonicznych, technicznych
i w komunikowaniu sie w zwigzku z indywidualnymi potrzebami oséb
niepetnosprawnych. Ponadto przewidziano: kontynuowanie wsparcia w ramach
opieki  wytchnieniowej, korzystanie z wsparcia asystentéw 0séb
niepetnosprawnych, pozyskiwanie srodkéw finansowych na dziatania z zakresu
wsparcia 0s6b niepetnosprawnych ze Srodkéw PFRON i innych zrddet
finansowych, formowanie grup wsparcia na terenie powiatu oraz tworzenie
i realizacje dziatan programéw ostonowych.

(akta kontroli str. 237-289, 1300-1556, 1745)

Zgodnie z art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w PCPR
opracowano ,Powiatowy program dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych na
lata 2021-2027". Jego gtdwnym celem byto zwiekszenie uczestnictwa o0séb
z niepetnosprawnosciami  w zyciu spotecznym i zawodowym poprzez
wyréwnywanie szans oraz przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu. Nie
uwzgledniono w nim bezposrednio zagadnien zwigzanych ze wsparciem dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie. Program wskazywat m.in.
dziatania: na rzecz usamodzielnienia 0s6b niepetnosprawnych, dostepu do
rehabilitacji i wypoczynku, utatwienia w funkcjonowaniu na rynku pracy,
podniesienia poziomu wyksztatcenia, mobilnosci zawodowej oraz integracji
niepetnosprawnych. Nie okreslono jednak miernikéw pozwalajgcych na pomiar
i monitorowanie efektéw realizacji tego programu, co zostato szerzej opisane
w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1137-1299, 1708-1719, 1745)

7 Cel nr 3.
8 Cel nr 6.



W Powiecie nie opracowano lokalnego planu deinstytucjonalizacji, natomiast od
pazdziernika 2023 r. Powiat brat udziat jako partner w projekcie "Wsparcie
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w podregionie pilskim"'®, realizowanym
przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu. PCPR byto
odpowiedzialne za jego realizacje na obszarze Powiatu, w tym m.in udzielanie
zaméwien oraz zawieranie umoéw. W ramach tego projektu zaplanowano
dziatania w formie ustug dla oséb przebywajgcych w systemie pieczy zastepczej
(np. diagnozy, dziatania wspomagajgce rozwdj, treningi samodzielnosci,
profilaktyki) oraz dla oséb petnigcych funkcje rodziny zastepczej, jak réwniez
wsparcie dla kadr instytucji wsparcia rodziny. tgczne planowane wydatki
w Powiecie w latach 2023-2029 w zwigzku z realizacjg ww. projektu wynosity
4 645,7 tys. zt. Zgodnie z jego zatozeniami wsparciem bedzie objetych tgcznie 185
0s06b, w tym dzieci i mtodziez przebywajacy w instytucjonalnej i rodzinnej pieczy
zastepczej, osoby petnigce funkcje rodzin zastepczych, kandydaci na te rodziny
oraz rodziny biologiczne. W 2024 r. wsparcie otrzymato 141 oséb.

(akta kontroli str. 624, 1004-1107)

Nie skorzystano z mozliwosci opracowania procedur wspétdziatania
z organizatorami pieczy zastepczej oraz innymi podmiotami w celu
przeciwdziatania umieszczania dzieci i mtodziezy w DPS. Dyrektor wyjasnita, ze
dzieci kierowane byty do domdw pomocy spofecznej na podstawie decyzji sqdu,
zgodnie z trybem okreslonym w ustawie o pomocy spotecznej. Decyzja w sprawie
umieszczenia, wydana przez PCPR, jest tylko realizacjg orzeczenia wydanego przez
sqd oraz decyzji kierujgcej przez organ gminy. Organem decyzyjnym jest sqd oraz
wiasciwy osrodek pomocy spotecznej, a PCPR nie posiadato wiedzy o sprawach
toczgcych sie w sqdach i postepowaniach w gminach. Dodata, ze obowiqgzujgce
przepisy wykluczajg wspétdziatanie PCPR w osrodkami pomocy spofeczne;.

(akta kontroli str. 625)

W Powiecie w okresie objetym kontrolg funkcjonowat jeden DPS dla dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie®, dysponujacy 66 miejscami.
Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. wykorzystanych byto 61 miejsc (93,8%). Na
31 grudnia 2023 r. i 2024 r. oraz 31 marca 2025 r. w tym DPS zamieszkiwato 66
0s6b (100%). W okresie objetym kontrolg wiekszos¢ jego mieszkancow byta w
wieku powyzej 18 lat. Na 31 grudnia byto to: 50 0séb (82%) w 2022 r., 47 (71,2%)
w 2023 .1 46 (69,7%) w 2024 r. Wedtug stanu na 31 marca 2025 r. mieszkancéw
w wieku powyzej 18 lat byto 44 (66,7%).

(akta kontroli str. 453)

W PCPR nie podejmowano dziatan bezposrednio ukierunkowanych na
zminimalizowanie liczby umieszczen dzieci w domu pomocy spotecznej.
Dyrektor wyjasnita, ze byfo to spowodowane brakiem uprawnieri i narzedzi
wynikajgcych z przepisow prawa.

(akta kontroli str. 805-899)

9 FEWP.06.15-12.00-0004/23.
20 DPS w Rzadkowie.



Na terenie Powiatu w okresie objetym kontrolg nie byto rodzin zastepczych
specjalistycznych. Do Centrum w tym okresie nie wptyngt zaden wniosek
0 ustanowienie rodziny zastepczej dla niepetnosprawnych intelektualnie dzieci
i mtodziezy ani o ustanowienie rodziny zastepczej specjalistyczne;j.

(akta kontroli str. 623)

PCPR prowadzito dziatania majgce na celu pozyskanie kandydatdéw na rodziny
zastepcze, w tym m.in. poprzez udostepnianie informacji o poszukiwaniu
kandydatow na portalu spotecznosciowym oraz na stronie internetowej,
zamieszczanie plakatéw oraz organizacje ,Dnia Rodzicielstwa Zastepczego”
w 2024 r. i 2025 r. Centrum wspétpracowato z gminami Powiatu w celu promogji
rodzicielstwa zastepczego. Pracownicy PCPR rozdawali ulotki oraz prowadzili
rozmowy z potencjalnymi kandydatami na rodziny zastepcze. Opisany wczesniej
projekt ,Wsparcie deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w podregionie pilskim”
obejmowat rowniez wsparcie dla kandydatéw na rodziny zastepcze.

(akta kontroli str. 626-630)

W latach 2021-2023 liczba rodzin zastepczych na terenie Powiatu rosta. Wedtug
stanu na koniec 2021 r. byto 159 rodzin, w ktorych przebywato 251 dzieci, w 2022
r. - odpowiednio 165 rodzin i 285 dzieci, a w 2023 r. 182 rodziny i 309 dzieci. Na
koniec 2023 r. w Powiecie funkcjonowato 108 rodzin zastepczych
spokrewnionych, 59 niezawodowych, 11 zawodowych, 3 rodziny zawodowe
petnigce funkcje pogotowia opiekuhczego oraz 1 rodzinny dom dziecka.

W latach 2023-2025 PCPR realizowato dziatania na rzecz niepetnosprawnych,
w tym réwniez dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie, spdjne
zideg deinstytucjonalizacji, wpisujgce sie w cel strategiczny nr 4 Strategii
Rozwigzywania Problemdéw Spotecznych. Obejmowaty one wykonywanie
programoéw: ,Asystent osoby niepetnosprawnej’?', ,Asystent osobisty osoby
z niepetnosprawnoscig”? i ,Opieka wytchnieniowa” oraz projektu ,Wsparcie
deinstytucjonalizacji pieczy zastepczej w podregionie pilskim” a takze promocje
rodzicielstwa zastepczego.

W 2023 r. asystenturg osobistg objeto 69 0s6b niepetnosprawnych, w tym 10
dzieci do 16 roku zycia, a wydatki na realizacje tego programu wyniosty 1 077,3
tys. zt. W 2024 r. pomocg objeto 47 o0séb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci sprzezonej oraz 17 o0s6b o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. £gczna kwota wydatkowanych srodkéw wyniosta 1 457,2
tys. zt.

(akta kontroli str. 459-615)

Ponadto PCPR wraz ze Starostwem Powiatowym w Pile?* podjeto rozmowy
z podmiotem zewnetrznym w sprawie realizacji projektu, ktdrego celem bytoby
utworzenie mieszkania treningowego. Liderem projektu miata by¢ jedna
z fundacji, jednak ostatecznie nie ztozyta wniosku o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 633)

21 Edycja 2023 | 2024
22 Edycja 2025 .
2 Dalej: Starostwo.



W wyniku kontroli pieciu spraw dotyczgcych dzieci, umieszczonych w DPS
w Rzadkowie w latach 2019-20242* ustalono, ze w jednym przypadku
poszukiwano innej rodziny zastepczej, a nastepnie podejmowano dziatania
majgce na celu zapewnienie dziecku mozliwosci pobytu w pieczy
instytucjonalnej. Na podstawie analizy dokumentacji trojga dzieci z terenu
objetego wiasciwoscia miejscowg PCPR, umieszczonych DPS w Rzadkowie
stwierdzono, ze:

- w sprawie z 2019 r., z uwagi na brak miejsca w rodzinach zastepczych sad
rejonowy, wydat postanowienie o umieszczeniu matoletniego w domu pomocy
spotecznej,

- w sprawie z 2021 r. z uwagi na brak miejsc w placéwkach opiekunczo-
terapeutycznych na terenie kraju, sad rejonowy wydat postanowienie
0 umieszczeniu matoletniego w domu pomocy spotecznej,

- w sprawie z 2024 r. prowadzacy rodzinny dom dziecka, w zwigzku
z pojawiajgcymi sie trudnosciami w opiece nad dzieckiem, ztozyli wniosek
0 umieszczenie matoletniej w domu pomocy spotecznej, jednak badania
przeprowadzone przez opiniodawczy zespo6t specjalistéw sadowych nie
wskazywaty na koniecznos¢ umieszczenia w takiej placéwce. Sad rozwigzat
rodzine zastepcza, wskazujgc jednocze$nie na umieszczenie matoletniej
~W rodzinnej pieczy zastepczej - najkorzystniej z niewielkg liczbg umieszczonych
tam dzieci”. PCPR podjeto dziatania w celu poszukiwania takiej rodziny zaréwno
w Powiecie, jak i poza nim, jednak zakonczyty sie one niepowodzeniem. W lutym
2023 r. Centrum, w zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia matoletniej,
zwrécito sie do sgdu z prosbg o umieszczenie jej w instytucjonalnej pieczy
zastepczej, poniewaz zaistniata taka szansa. Sad rejonowy wszczat z urzedu
postepowanie o zmiane zarzgdzen opiekuriczych wobec matoletniej i zwrdcit sie
z prosbga o udzielenie informacji, czy PCPR dysponuje miejscem w zawodowe;j
rodzinie zastepczej. Centrum wskazalo, ze nie posiada wolnych miejsc.
W listopadzie 2023 r. PCPR ponownie zwrdcito sie o wydanie postanowienia
0 umieszczeniu matoletniej w DPS, a stosowne postanowienie zostato wydane
we wrzesniu 2024 r. W przedmiotowej sprawie Centrum podejmowato réwniez
wspotprace z osrodkiem adopcyjnym. W 2019 r. Komisja Kwalifikacyjna ds.
Adopcji Wielkopolskiego Osrodka Adopcyjnego nie zakwalifikowata matoletniej
do adopcji ze wzgledu na liczne deficyty rozwojowe. Na zlecenie sadu
rejonowego w lutym 2022 r. zespét ten ponownie zbadat sprawe dziecka
i podtrzymat swoje stanowisko o niezasadnosci zakwalifikowania do adopg;ji
zuwagi na brak gotowos$ci do nawigzania wiezi w nowej rodzinie, problemy
spoteczne i emocjonalne, liczne deficyty rozwojowe oraz stan zdrowia.

(akta kontroli str. 895-899, 906-917, 971-976)

Wiasciwe miejscowo powiatowe centra pomocy rodzinie i osrodki pomocy
spotecznej przekazaty nastepujgce informacje, odnosnie do spraw dotyczacych
umieszczenia w DPS dzieci spoza Powiatu:

2w tym trzech, dla ktérych PCPR byto wiasciwe wedtug miejsca zamieszkania dziecka na moment
skierowania do DPS oraz dwdch z innych powiatéw
8



- w sprawie z 2023 r. PCPR w (..)*® poinformowato, ze rodzina byta objeta
wsparciem w ramach programu ,Opieka wytchnieniowa - edycja 2022". Nie
podejmowano préby umieszczenia matoletniego w pieczy zastepczej, poniewaz
sad nie zwrdcit sie o wskazanie placowki dla matoletniego, brakowato wiec,
zdaniem przedstawicieli ww. jednostki, podstaw prawnych do tego typu dziatan;

- w sprawie z 2024 r. MOPS w (...)* poinformowat, ze wobec pozbawienia
rodzicéw biologicznych dziecka przebywato ono (od 2018 r.) w instytucjonalnej
pieczy zastepczej, a od 2021 r. w rodzinnej pieczy zastepczej. Po
zakwalifikowaniu do procesu adopcyjnego w 2019 r. podejmowano prébe
znalezienia rodziny zastepczej, ktéra nie powiodta sie z uwagi na stan zdrowia
dziecka. W 2023 r. opiekunowie wnies$li o zmiane rodziny dla wychowanka,
motywujgc decyzje brakiem mozliwosci zapewnienia jemu oraz innym dzieciom
bezpieczehstwa. Prowadzacy sprawe MOPS nie znalazt dla dziecka rodziny
zastepczej specjalistycznej, a nastepnie nawigzat kontakt z kilkoma regionalnymi
placéwkami opiekunczo-terapeutycznymi. Osrodki te odmdéwity przyjecia
dziecka z uwagi na nieodpowiedni profil placéwki albo brak miejsc. Regionalna
placéwka opiekuriczo-terapeutyczna jednej z fundacji rozwazata mozliwos¢
przyjecia dziecka w zwigzku z planowang rozbudowg placéwki. W kwietniu 2024
r. sad wezwat Centrum Administracyjne Pieczy Zastepczej w (...)*” do wskazania
placéwki specjalistycznej lub DPS dla matoletniego. W maju 2024 r. Wydziat
Pieczy Zastepczej ww. Centrum otrzymat informacje z tej fundacji, ze nadal
trwajg prace remontowe i nie ma mozliwosci przyjecia dziecka. Z uwagi na
wyczerpanie mozliwosci umieszczenia matoletniego w innej formie pieczy
zastepczej, podjeto decyzje o koniecznosci umieszczenia go w DPS. Sad wydat 1
sierpnia 2024 r. postanowienie, w trybie zarzgdzenia tymczasowego
0 natychmiastowym umieszczeniu matoletniego, na czas toczacego sie
postepowania, w DPS w Rzadkowie. Po umieszczeniu matoletniego ww. Wydziat
Pieczy Zastepczej, ze wzgledu na prawomocne postanowienie, nie prowadzit
dalszych dziatan na rzecz dziecka.

(akta kontroli str. 1667-1675)

Dyrektor wyjasnita, ze gfdwnymi barierami napotykanymi przez rodziny
wychowujgce dzieci z niepetnosprawnosciq intelektualng byty m.in. brak
odpowiedniego finansowania, ograniczony dostep do ustug specjalistycznych oraz
brak placéwek dziennego pobytu, jak réwniez niewystarczajgca pomoc dla
rodzicéw/opiekundw w zakresie edukacji i opieki. Dodata, ze rodziny mogq czuc sie
przecigzone z powodu trudnosci w dostepie do rehabilitacji, terapii i asystencji.
Niewystarczajgca liczba specjalistdw utrudniata szybkie i skuteczne udzielenie
pomocy dziecku i rodzinie. Brak odpowiedniej pomocy moze prowadzi¢ do wypalenia
rodzicielskiego, trudnosci w zapewnieniu opieki dziecku w Srodowisku domowym
oraz do pogorszenia funkcjonowania catej rodziny.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2022 r. poz. 902, ze zm.) oraz art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych Dz. U. UE. L. 2 2016 r. Nr 119, str. 1, ze zm.),
NIK wytgczyta jawnos¢ informacji danych umozliwiajgcych posrednie zidentyfikowanie osoby
fizycznej. Wytgczenia tego dokonano w interesie osoby fizycznej.

% Jak w przypisie nr 25.

% Jak w przypisie nr 25.



(akta kontroli str. 634)

W latach 2022-2025% troje dzieci opuscito DPS w Rzadkowie i zostato
umieszczonych w pieczy zastepczej lub powrdcito do domu rodzinnego na
podstawie postanowier sgdu?°.

(akta kontroli str. 938-943, 992-998)

W 2022 r. w DPS w Rzadkowie umieszczono trzy osoby, w 2023 r. - dziesiec,
w 2024 r. - pie¢, a w 2025 r.3° - dwie. Wszyscy umieszczeni byli w wieku od 3
do 18 lat.

(akta kontroli str. 453)

Analiza spraw dziesieciu mieszkancéw umieszczonych w DPS w Rzadkowie
w latach 2022-2024, w tym jednej, w ktdrej miejsce zamieszkania opiekuna
dziecka byto na terenie Powiatu oraz dziewieciu z terenu innych powiatow
wykazata, ze PCPR w zadnej z 10 spraw nie podejmowato préb majgcych na celu
zapewnienie tym dzieciom opieki w Srodowisku rodzinnym po umieszczeniu
w DPS. Nie podejmowano réwniez wspotpracy z osrodkami adopcyjnymi w celu
przysposobienia dzieci i mtodziezy z uregulowang sytuacja prawng oraz nie
podejmowano wspotpracy z innymi jednostkami w celu umozliwienia
opuszczenia DPS, co zostalo szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci. W zwigzku z tym ani jedno z tych dzieci nie opuscito DPS.

(akta kontroli str. 895-899)

W proébie 10 spraw dzieci i mtodziezy, umieszczonych w DPS w Rzadkowie
w okresie objetym kontrolg, piecioro dzieci przed umieszczeniem w ww.
placéwce przebywato w pieczy rodzinnej, troje w rodzinie biologicznej, a dwoje
w pieczy instytucjonalne;j.

Najczestszym  problemem  zdrowotnym w  badanej prébie byfa
niepetnosprawnos¢ intelektualna stopnia lekkiego lub umiarkowanego przy
jednoczesnym rozpoznaniu zaburzeh emocjonalnych oraz autyzmu.

W siedmiu sposréd 10 przypadkéw dzieci, ktére zostaty umieszczone w DPS,
przebywaty wczesniej w pieczy zastepczej: rodzinnej (pie¢ spraw) lub
instytucjonalnej (dwie sprawy).

(akta kontroli str. 454, 456-458)

Na podstawie informacji uzyskanych od osrodkéw pomocy spotecznej,
dotyczacych dziatarn podejmowanych w lokalnym Srodowisku na rzecz dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie na przyktadzie spraw pieciu
mieszkancow DPS w Rzadkowie ponizej 18 roku zycia, ustalono ze:

- w sprawie z 2019 r. GOPS*' w (...)*? poinformowat, Ze z uwagi na pogtebiajgce
sie problemy opiekunczo-wychowawcze w rodzinie, pracownik socjalny wystapit
0 przyznanie asystenta rodziny i od maja 2015 r. rodzina byta objeta wsparciem.

28 Do 30 czerwca 2025 r.
2W tym w jednym przypadku na skutek zazalenia ztozonego przez uczestnika postepowania.
30 Do 31 marca 2025 r.
31 Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej.
32 Jak w przypisie nr 25.
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Nastepnie, decyzjg sadu rodzina zostata zobowigzana do wspétpracy z
kuratorem. Na wniosek kuratora sad wydat postanowienie o umieszczeniu
dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej i o ograniczeniu matce wiadzy
rodzicielskiej. Matoletni, zostat umieszczony w DPS w Rzadkowie. Od maja 2019
r., ze wzgledu na zmiane miejsca zamieszkania rodziny, OPS odstgpit od dalszej
wspotpracy odnosnie powrotu dzieci do rodziny biologicznej.

- w sprawie z 2021 r. MOPR w (...)** podat, ze w maju 2016 r. dziecko trafito do
zawodowej rodziny zastepczej, a nastepnie opieke nad nim przejeta babcia,
ktéra zostata ustanowiona spokrewniong rodzing zastepczg. Nastepnie
matoletni ponownie trafit do zawodowej rodziny zastepczej, petnigcej funkcje
pogotowia rodzinnego, a pézZzniej do regionalnej placéwki opiekunczo-
terapeutycznej, skad na podstawie postanowienia sgdu z kwietnia 2018 r.
powrdécit pod opieke matki. Rodzina bytg objeta wsparciem w formie asysty
rodzinnej od sierpnia 2016 r. do lipca 2019 r. Po zakonczeniu asysty przez okres
kolejnych trzech miesiecy prowadzony byt monitoring rodziny. Od 2021 r.,
w zwigzku z sygnatami o niewtasciwym sprawowaniu opieki nad dzieckiem,
rodzina ponownie zostata objeta wsparciem w formie asysty rodzinnej. W lutym
2021 r. sad zdecydowat o umieszczeniu dziecka w regionalnej placéwce
opiekunczo- terapeutycznej lub placéwce opiekuhczo-wychowawczej typu
specjalistyczno-terapeutycznego. Ze wzgledu na brak  miejsc w takich
placéwkach, PCPR wystgpito do sgdu z prosbga o zabezpieczenie i umieszczenie
dziecka w DPS w Rzadkowie. MOPR w (...)** poinformowal, ze rodzina byta
dwukrotnie objeta asystg rodzinng. Ponadto oferowano jej wsparcie w formie
poradnictwa specjalistycznego, w tym psychologicznego i prawnego oraz
konsultacji z terapeutg uzaleznien. Ww. MOPR wspétpracowat z Centrum w celu
wskazania odpowiedniej formy pieczy zastepczej. Po umieszczeniu dziecka
w DPS matka unikata kontaktu z asystentem rodziny, w zwigzku z tym asysta
zostata zakonczona. MOPR podat, ze do chwili obecnej pracownik socjalny ma
problem z nawigzaniem kontaktu z matka dziecka, zaréwno w celu podjecia
jakiejkolwiek  wspodtpracy, jak rowniez przeprowadzania wywiadéw
srodowiskowych na rzecz dziecka.

- w sprawie z 2024 r. MGOPS* w (..)*® poinformowat, ze nie prowadzit
monitoringu dziecka z rodziny zagrozonej kryzysem lub przezywajgcej trudnosci
w wypetnianiu funkcji opiekunczych. Matoletnia zostata umieszczona w rodzinie
zastepczej ok. osiem lat wczesniej i postepowanie w tej sprawie byto
prowadzone przez inng gmine. Wspotpraca z PCPR dotyczyta wskazania DPS dla
dziecka. MGOPS podat, ze z informacji uzyskanej od opiekunéw prawnych
matoletniej wynikato, iz ztozyli wniosek do sgdu o umieszczenie w DPS z uwagi
na postepujgce problemy zdrowotne dziecka. Dziecko wiekszos$¢ czasu spedzato
w internacie przy Szkole Podstawowej w (..)¥, a do rodziny zastepczej
przyjezdzato na weekendy oraz dni wolne od nauki. Zgodnie z postanowieniem
sadu z lipca 2024 r. o umieszczeniu w DPS, MGOPS podjat dziatania celem
poszukiwania odpowiedniej placowki na terenie catego kraju. Ostatecznie

33 Jak w przypisie nr 25.
34 Jak w przypisie nr 25.
35 Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej.
% Jak w przypisie nr 25.
37 Jak w przypisie nr 25.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

matoletnia zostata umieszczona w DPS w Rzadkowie. Po umieszczeniu w DPS
MGOPS nie podejmowat préb majgcych na celu zapewnienie dziecku opieki
w Srodowisku rodzinnym, gdyz ustalono, ze rodzice biologiczni znajdujg sie poza
granicami Polski i od wielu lat nie interesujg sie losami dziecka.

- w sprawie z 2023 r. MOPS w (...)*® poinformowat, ze nie prowadzit monitoringu
dziecka, poniewaz rodzina nie byta dysfunkcyjna i nie wymagata wsparcia. W
dniu 1 wrzesnia 2023 r. do ww. MOPS wpltyneto prawomocne postanowienie
sgdu o zezwoleniu wnioskodawcy (matce) na umieszczenie matoletniego w DPS.
Dziecko nie byto kierowane do pieczy zastepczej. Sytuacja zdrowotna
matoletniego, niezdolnos¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych,
potrzeba statej pielegnacji, Smierc ojca i choroba matki wptynety na decyzje
opiekuna. Sad nie ingerowat we witadze rodzicielskg oraz nie wydat
postanowienia w zakresie instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

- w sprawie z 2024 r. MOPS w (...)* poinformowal, ze rodzina biologiczna
jednorazowo korzystata ze wsparcia w formie Swiadczen pienieznych w 2016 r.
na mocy postanowienia sadu z pazdziernika 2018 r. rodzice biologiczni zostali
pozbawieni wtadzy rodzicielskiej. Matoletni trafit wéwczas do instytucjonalnej
pieczy zastepczej, a nastepnie, w czerwcu 2021 r., do rodzinnej pieczy zastepczej.
Ponadto dziecko zostato zgtoszone i zakwalifikowane do procesu adopcyjnego.
W pazdzierniku 2023 r. rodzice zastepczy poinformowali, Ze nie sg w stanie dalej
sprawowac opieki nad dzieckiem. Podjeto dziatania w celu poszukiwania innej
specjalistycznej rodziny zastepczej, jednak nie przyniosty one powodzenia.
Z uwagi na wyczerpanie mozliwosci umieszczenia matoletniego w innej formie
pieczy zastepczej, podjeto decyzje o koniecznosci umieszczenia w DPS.

(akta kontroli str. 1641-1671)

W latach 2022-2025% wystgpit jeden przypadek zmiany postanowienia sgdu o
umieszczeniu w DPS z tymczasowego na bezterminowe. PCPR wydato w tej
sprawie nowg decyzje o umieszczeniu w DPS. Optate za pobyt w DPS ponosita
gmina, ktéra jako pierwsza wydata decyzje o skierowaniu do ww. placowki.

(akta kontroli str. 454, 999-1003)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W ,Powiatowym programie dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych na lata
2021-2027", nie okreslono miernikéw pozwalajgcych na pomiar i monitorowanie
efektow realizacji ich zatozeh, a w Strategii Rozwigzywania Problemdw
Spotecznych oraz Programie na lata 2024 - 2026, mimo ze okreslono ww.
mierniki, to nie ustalono ich wartosci bazowych i docelowych, co byto
nierzetelne.

(akta kontroli str. 237-289, 1592-1640, 1708-1719, 1745)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze art. 16b ust. 2 ustawy o pomocy spofecznej nie wskazuje
obowigzku zawarcia okreslonych wskaznikéw. Nie tworzono zatem odrebnego

38 Jak w przypisie nr 25.
39 Jak w przypisie nr 25.
40 Do 30 czerwca 2025 r.
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tematu dotyczgcego miernikéw pozwalajgcych na pomiar i monitorowanie efektéw
realizacji zafozer, poniewaz ustawodawca ich tak szczegétowo nie okresla.
Odnosnie do ,Powiatowego programu dziatan na rzecz oséb niepetnosprawnych
na lata 2021-2027" oraz Programu na lata 2024 - 2026 analogicznie podata,
ze ustawy nie wskazujqg obowigzku zawarcia miernikdw oraz okreslania wartosci
bazowych i docelowych.

(akta kontroli str. 1133-1136)

Wyliczenie elementdw strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych, ujete w
przywotanym art. 16 ust. 2 uops ma charakter otwarty. Ustalenie miernikdw oraz
okreslenie wartosci bazowych i docelowych pozwala na weryfikacje stopnia
realizacji zatozonych celéw. Wobec braku docelowych wskaznikéw nie jest
mozliwe rzetelne analizowanie stopnia ich realizacji, a tym samym ocena
skutecznosci i efektywnosci  podejmowanych  dziatan, wynikajacych
z dokumentéw strategicznych. Ponadto, wybdér wskaznikéw powinien by¢
powigzany z typem realizowanego przedsiewziecia i planowanymi dziataniami.
Prawidtowo opracowany wskaznik powinien by¢: adekwatny (dostosowany do
celu i oczekiwanych efektéw zwigzanych z jego realizacjg), mierzalny (tj.
kwantyfikowalny, wyrazony w wartosciach liczbowych badz finansowych),
wiarygodny (tak zdefiniowany, aby jego weryfikacja nie powodowata utrudnien),
dostepny (tatwy do okreslenia), zdefiniowany wymiarem czasu (wartos¢
wskaznika powinna posiadac¢ okreslony rok osiggniecia wartosci docelowej oraz
okres, w ktérym bedzie mierzony wskaznik)*'.

2. Dyrektor, w stosunku do zadnego z 10 dzieci i mtodziezy, ktérych akta objeto
analiza, po ich umieszczeniu w DPS nie podejmowata dziatan, ktére mogtyby
potencjalnie przyczyni¢ sie do opuszczenia tej placéwki, dziatan tych nie
przewidziano réwniez w dokumentach strategicznych Powiatu, co byto
nierzetelne. Nie podejmowano préb majgcych na celu zapewnienie opieki w
Srodowisku rodzinnym: w rodzinie biologicznej, zastepczej lub adopcyjnej. Nie
nawigzywano w tym celu wspétpracy w z innymi jednostkami (np. z powiatowym
centrum pomocy rodzinie wtasciwym wedtug ostatniego miejsca zamieszkania
opiekuna dziecka, gming wtasciwg wedtug ostatniego miejsca zamieszkania
opiekuna dziecka, sgdem rodzinnym, rodzing biologiczng, placéwka opiekunczo-
terapeutyczng).

Dyrektor PCPR wyjasnita m.in., ze ww. dziatan nie podejmowano z uwagi na brak
uprawnienri i narzedzi wynikajgcych z przepiséw prawa.

(akta kontroli str. 456-468, 895-899)

Przepisy prawa nie wykluczajg mozliwosci podejmowania dziatan sprzyjajgcych
opuszczeniu DPS przez dzieci i miodziez po ich umieszczeniu w placéwce.
Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych, w obszarze wsparcia dziecka w kryzysie
zaktadata m.in. rozwdj matych placéwek, takich jak rodzinne domy dziecka,
w zamian za zmniejszanie miejsc w duzych osrodkach, zmniejszanie liczby miejsc

1 Nowoczesne zarzadzanie projektami, redakcja naukowa Michat Trocki, Polskie Wydawnictwo
Ekonomiczne, Warszawa 2012, s. 22, 95-96. Wedtug zasady SMART, cele powinny by¢: konkretne i
proste (S - ang. Specific, Simple), mierzalne (M - ang. Measurable), dajace sie oceni¢ jakosciowo (A

- ang. Assesable), realistyczne (R - ang. Realistic), powigzane z czasem (T - ang. Time-bound).
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w domach pomocy spotecznej dla dzieci na rzecz innych nieinstytucjonalnych
form wsparcia dzieci z niepetnosprawnos$ciami*?. Zatozono w niej réwniez,
ze nalezy dazy¢ do tego, aby dziecko przebywato w rodzinnej pieczy zastepczej,
a nie instytucjonalnej®.

Dokumenty strategiczne, dotyczgce pomocy spotecznej, uwzgledniaty dziatania
sprzyjajace  deinstytucjonalizacji ustug spotecznych na rzecz oséb
niepetnosprawnych, w tym dzieci i mtodziezy, takie jak asystentura osobista oraz
opieka wytchnieniowa. W dokumentach tych nie okreslono jednak m.in. albo
samych miernikéw albo bazowych i docelowych wartosci tych miernikéw, co
uniemozliwialo w szczegdlnosci ocene stopnia realizacji zatozonych celéw.
W PCPR realizowano dziatania przeciwdziatajgce umieszczeniu matoletnich
w DPS poprzez poszukiwanie rodziny zastepczej, a wobec braku takich rodzin,
w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Po umieszczeniu w DPS nie podejmowano
juz jednak zadnych czynnosci w celu poszukiwania mozliwosci opuszczenia ww.
placéwki przez dzieci, co byto nierzetelne i nie sprzyjato realizacji celéw
wynikajacych ze Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych.

2. Nadzér nad dziatalnoscia doméw pomocy spotecznej dla dzieci
i miodziezy z niepetnosprawnoscig intelektualnag

Zgodnie z obowigzujgcym Statutem PCPR*, Centrum w imieniu Starosty
Pilskiego*, sprawowato m.in. nadzér nad dziatalnoscig domdéw pomocy
spotecznej. W strukturze organizacyjnej Centrum byt wyodrebniony Dziat
Pomocy Instytucjonalnej, w sktfad ktérego wchodzito m.in. ,stanowisko ds.
doméw pomocy spotecznej oraz Srodowiskowego Domu Samopomocy w Pile”.
Do zadanh ww. dziatu nalezato m.in. prowadzenie listy oczekujgcych na przyjecie
do DPS, prowadzenie postepowan w sprawie umieszczenia mieszkancéw w tych
domach, sporzadzanie sprawozdan oraz informacji opisowych wynikajgcych
z zadan dziatu, prowadzenie korespondencji z problematyki DPS, wspotpraca
z powiatowymi centrami pomocy rodzinie i osrodkami pomocy spotecznej,
majgcymi na celu usprawnienie umieszczania oczekujacych oraz sprawowanie
nadzoru nad DPS.

(akta kontroli str. 23-91)

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z nadzorem nad ww. domami
wykonywat jeden pracownik PCPR. Dyrektor wyjasnita, ze wymiar czasu pracy
zwigzany z realizacjg tych zadan byt trudny do okreslenia i zalezny od wielu
czynnikéw. Pracownicy Centrum w tym okresie nie brali udziatu w szkoleniach
dotyczqgcych funkcjonowania i nadzoru nad DPS. Do zakresu czynnosci ww.
pracownika nalezato m.in.: prowadzenie spraw dotyczacych umieszczania osob
w DPS, przygotowywanie projektéw decyzji administracyjnych o tym

42 Str. 21.
43 Str. 104.
4 Uchwata Rady Powiatu nr V/72/2007 z 28 lutego 2007 r., zmieniona jej uchwatami nr: X11.112.2011
z 22 grudnia 2012 r. oraz XXX1.300.2013 z 29 sierpnia 2013 r.,
4 Dalej: Starosta.
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umieszczeniu, prowadzenie listy oczekujgcych oraz sprawowanie nadzoru
i czynnosci sprawdzajacych w tych domach.

(akta kontroli str. 635, 1560-1562)

W okresie od 1 stycznia 2022 r. do 30 czerwca 2025 r. w PCPR wydano 23 decyzje
dotyczace umieszczenia w DPS w Rzadkowie. Sredni czas oczekiwania na miejsce
w tym DPS* wynosit 86 dni, najkrétszy - 2 dni*’, a najdtuzszy - 376 dni. Faktyczne
umieszczenie w DPS w Rzadkowie nastepowato nie p6zniej niz w ciggu siedmiu
dni od wydania decyzji przez PCPR w tym przedmiocie.

(akta kontroli str. 290-299, 455)

Na podstawie analizy dokumentacji pieciu spraw, w ktérych umieszczenie w DPS
nastgpito po uptywie od 114 do 376 dni od wydania postanowienia sadu
stwierdzono, ze:

-w sprawie z 2022 r.*® wynikato to z tego, ze o zezwolenie na wyrazenie zgody na
umieszczenie osoby matoletniej w DPS wystgpit opiekun prawny. Po jego
uzyskaniu opiekun dopiero po uptywie 105 dni ztozyt wniosek do CUS* w (...)*° o
wydanie decyzji w sprawie skierowania do DPS;

- w sprawie z 2023 r.>" MOPR w (...)* poinformowat NIK>, ze relatywnie dtugi
okres oczekiwania na umieszczenie w DPS byt spowodowany brakiem wolnych
miejsc w takich domach dla dzieci i miodziezy z niepetnosprawnoscig
intelektualna. Z uwagi na chorobe matoletniego, jego wzmozone zaburzenia
zachowania, agresje i autoagresje, domy odmawiaty przyjecia go do swoich
placéwek. W marcu 2023 r. chtopiec miat zosta¢ przyjety do DPS w (...)*, jednak
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w (..)*®* poinformowato o braku
mozliwosci przyjecia chtopca przez DPS w (...)°*%, wskazujac jako jedng z przyczyn
jego wzmozone agresywne zachowania. Ostatecznie zostat on skierowany i
umieszczony w DPS w Rzadkowie 17 maja 2023 r.

- w kolejnej sprawie z 2023 byto to spowodowane oczekiwaniem na miejsce
w DPS w Rzadkowie (od 10 lipca do 6 pazdziernika 2023 r.), a matoletni byt
wpisany na liste oczekujgcych;

- w sprawie z 2024 r.>® Centrum Ustug Spotecznych w (...)*° poinformowato®, ze
wynikato to m.in. z koniecznosci ponownego poddania dziecka procedurze

46 | iczac od dnia wydania prawomocnego postanowienia sagdu o umieszczeniu.

47 Dotyczyt dwéch przypadkdw umieszczenia.

48 Czas oczekiwania wynidst 133 dni.

4% Centrum Ustug Spotecznych.

%0 Jak w przypisie nr 25.

51 Czas oczekiwania wynidst 300 dni.

52 Jak w przypisie nr 25.

53 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

54 Jak w przypisie nr 25.

% Jak w przypisie nr 25.

%6 Jak w przypisie nr 25.

57 Czas oczekiwania wyniést 213 dni.

%8 Czas oczekiwania wynidst 114 dni.

%9 Jak w przypisie nr 25.

S0W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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orzekania o niepetnosprawnosci oraz z braku wolnych miejsc w DPS
zlokalizowanych w poblizu miejsca zamieszkania dziecka;

- w sprawie z 2025 r.%" MOPR w (...)*? poinformowat NIK®, ze opiekun prawny
matoletniego w sierpniu 2024 r. ztozyta wniosek o skierowanie wnuka do DPS. W
toku przeprowadzonego postepowania i zebranego materiatu dowodowego
decyzjg z 18 wrzesnia 2024 r., skierowano matoletniego do Domu Pomocy
Spotecznej w (..)** - typ domu dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych
intelektualnie, a Starosta Chetminski wydat decyzje umieszczajgca, jednoczesnie
informujgc strony, ze o terminie przyjecia matoletniego zostang powiadomieni.
W marcu 2025 r. nastgpit zgon opiekuna prawnego. Wobec tego, MOPR w (...)%°
dokonat szeregu czynnosci majacych na celu pomoc w ustaleniu nowego
opiekuna prawnego dla osoby matoletniej oraz znalezieniu DPS ww. typu. W dniu
26 marca 2025 r. PCPR wydat decyzje o umieszczeniu matoletniego w DPS w
Rzadkowie, gdzie zostat przyjety w dniu 31 marca 2025r.

(akta kontroli str. 1686-1707, 1720-1723)

Analiza pieciu decyzji, dotyczagcych umieszczenia osoby matoletniej w DPS®¢,
w ktorych sad wydat postanowienie o umieszczeniu w DPS, w tym w trzech
przypadkach na czas trwania postepowania, wykazata, ze w tych trzech
sprawach w rozstrzygnieciu decyzji wydanej przez PCPR® nie wskazano,
ze umieszczenie nastepuje na czas trwania postepowania, 0 czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 906-1003)

PCPR prowadzito listy oczekujgcych na miejsce w DPS w Rzadkowie. Na liscie
oczekujacych byto:

- w 2022 r. tgcznie szes¢ oséb, z ktorych cztery zostaty umieszczone w DPS
w Rzadkowie, a dwie w innych domach pomocy spotecznej;

- w 2023 r. - t3cznie 10 oséb, z ktérych wszystkie zostaty umieszczone w DPS
w Rzadkowie;

- w2024 r. - facznie siedem 0s6b, z ktdrych piec zostato umieszczonych w DPS
w Rzadkowie, jedna trafita do innego domu pomocy spotecznej, a jedna
zrezygnowata;

- w 2025 r.%8 - osiem o0s6b, z ktérych do 30 sierpnia 2025 r. sze$¢ zostato
umieszczonych w DPS w Rzadkowie, jedna - w innym domu pomocy spotecznej,
a jedna nadal oczekiwata na umieszczenie.

W razie braku mozliwosci umieszczenia dziecka w DPS, PCPR informowato
pisemnie podmiot kierujgcy o wpisaniu na liste oczekujgcych. Nie wystgpity
przypadki przyjmowania matoletnich do DPS w Rzadkowie poza kolejnosciag

61 Czas oczekiwania wynidst 376 dni.
62 Jak w przypisie nr 25.
63 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
64 Jak w przypisie nr 25.
& Jak w przypisie nr 25.
6 (...) jak w przypisie nr 25.
57 A uprzednio takze przez organy kierujgce dang osobe do DPS w trybie art. 59 ust. 1 uops.
% Do 20 sierpnia 2025 r.
16



wynikajacg z listy®®. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki
wydawania decyzji o umieszczeniu w DPS w Rzadkowie pomimo braku wolnych
miejsc w ramach limitu okreslonego w zezwoleniu Wojewody Wielkopolskiego™.

(akta kontroli str. 986,1557-1559)

W 2016 r. Centrum wystgpito do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
o interpretacje art. 112 ust 8 ustawy o pomocy spotecznej’’. W odpowiedzi
uzyskanej z Ministerstwa’? podkreslono, ze przywotany przepis ,wskazuje na
specjalistyczny charakter tego typu nadzoru, ktéry jest nakierowany na
zapewnienie wypetniania przez powiatowe jednostki organizacyjne zadan
w obszarze pomocy spotecznej”. Jednoczesnie, ,z uwagi na brak szczegétowych
uwarunkowan dotyczagcych nadzoru m.in. brak wskazania uprawnien
zwigzanych z wykonywaniem czynnosci nadzorczych w ustawie o pomocy
spotecznej, z duzg ostroznoscig ten rodzaj nadzoru powinien by¢ stosowany.
W szczegdlnosci nie powinien on wkracza¢ w zakres nadzoru sprawowany przez
inne organy wifadzy panstwowej, m.in. regionalne izby obrachunkowe czy
wojewode”. Nadzér nad DPS, jak wskazata Dyrektor PCPR, byf realizowany przez
biezqcq i ciggtq wspotprace z dyrektorami poszczegdéinych DPS. Ponadto wszystkie
DPS sktadaty do PCPR roczne sprawozdania z dziatalnosci.

(akta kontroli str. 637-700)

W okresie objetym kontrol3 w ramach sprawowanego nadzoru PCPR
przeprowadzito w DPS w Rzadkowie jedna, niezapowiedziang wizytacje’, ktérej
wyniki udokumentowano w notatce stuzbowej. Sprawdzono wodwczas stan
osobowy mieszkancéw oraz zwizytowano pomieszczenia DPS oraz stwierdzono
m.in. ze DPS w chwili wizyty funkcjonowat prawidtowo, mozna byto zauwazyc
zaangazowanie pracownikéw w czynnosciach stuzbowych oraz ogélne zadowolenie
mieszkancow (...).

(akta kontroli str. 637-638, 670)

PCPR otrzymywato informacje o wynikach kontroli przeprowadzonych w DPS
w Rzadkowie przez podmioty zewnetrzne tj. Biuro Audytu i Kontroli Starostwa
(w roku 2022 i 2024), Wielkopolski Urzagd Wojewddzki (w 2022 r.) oraz sedziego
Sgdu Rejonowego w Chodziezy (w latach 2022, 2023, 2024, 2025).
W sprawozdaniu z kontroli przeprowadzonej w 2022 r. sedzia wydat zalecenia
pokontrolne dotyczace stosowania srodkdéw przymusu bezposredniego oraz
zawartosci akt osobowych mieszkancéw. W latach 2023-2025 wydane zalecenia
pokontrolne odnosity sie wytgcznie do zawartosci akt osobowych mieszkarcow.

(akta kontroli str. 819-892)

8 Za wyjatkiem nagtych wypadkdéw, wynikajacych ze zdarzen losowych w rozumieniu § 9
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domoéw pomocy
spotecznej (Dz.U. z 2025 r. poz. 51).

70 Dalej: Wojewoda.

71 Starosta przy pomocy powiatowego centrum pomocy rodzinie sprawuje nadzér nad dziatalno$cig
jednostek specjalistycznego poradnictwa, w tym rodzinnego, oraz osrodkéw wsparcia, domow
pomocy spotecznej i osrodkéw interwencji kryzysowe;j.

72 Pismo nr DPS.1.5111.124.2016.MC z 13 kwietnia 2016 r.

73 Dnia 6 czerwca 2025 r., jeszcze przed rozpoczeciem kontroli NIK w PCPR oraz ww. DPS.
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PCPR otrzymywato pisma kierowane przez DPS w Rzadkowie do Prezesa Sadu
Okregowego w Poznaniu, w ktérych informowano o dziataniach podjetych przez
Dyrektor DPS w Rzadkowie, dziatania te nie byty weryfikowane przez Centrum,
co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 820-864, 904-905)

W latach 2022-2025 (do 30 czerwca) do PCPR nie wptywaly zadne skargi ani
wnioski dotyczgce niezapewnienia odpowiedniej opieki, jakosci ustug lub
nieprzestrzegania praw dzieci umieszczonych w DPS w Rzadkowie.

(akta kontroli str. 458)

Dyrektor wyjasnita m.in., ze nie przeprowadzano kontroli DPS z uwagi na brak
przepisow wykonawczych w tym zakresie. Podata, ze PCPR w ramach sprawowanego
nadzoru wykonywato wszelkq sprawozdawczos¢ dotyczqcq DPS, przygotowywato
i sktadato zapotrzebowania lub wnioski na srodki finansowe pozyskiwane z innych
Zrédet oraz nadzorowato ich rozliczanie. Centrum zapoznawato sie réwniez ze
sprawozdaniami z kontroli przeprowadzonych przez sedziéw.

(akta kontroli str. 637-638, 904-905)

Dostrzegajac przywotany brak skarg i wnioskéw, wskaza¢ nalezy,
ze nieprzeprowadzanie na przestrzeni trzech i pét roku systematycznych dziatanh
kontrolnych PCPR bezposrednio m.in. w ww. jednostce (tj. na jej terenie)
i ograniczanie sie de facto wytgcznie do analizy przekazywanych dokumentéw,
nie sprzyjato petnej optymalizacji funkcjonowania m.in. tego DPS.

Centrum od 2024 r. otrzymywato od DPS w Rzadkowie informacje o zdarzeniach
zawartych w rejestrze zgtoszeh o zdarzeniach nadzwyczajnych dotyczgcych
mieszkancéw domu, o ktdrym mowa w art. 55c ustawy o pomocy spotecznej,
przy czym do czerwca 2025 r. zadnych zdarzen nie odnotowano. Dyrektor,
z upowaznienia Starosty, przekazywata do Wojewody zbiorcze informacje
0 zgtoszeniach dotyczacych zdarzen nadzwyczajnych.

(akta kontroli str. 428-452)

Pracownicy PCPR nie prowadzili kontroli wykonywania obowigzkéw dotyczacych
m.in. zatrudniania w podmiotach sprawujgcych opieke nad matoletnimi oraz
wprowadzenia standardéw ich ochrony, wynikajacych z art. 21 i 22b ustawy
z13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich’ oraz nie posiadali upowaznienia Starosty
do prowadzenia takich kontroli.

(akta kontroli str. 895-899)

PCPR w ramach sprawowanego nadzoru nad DPS nie podejmowato wspotpracy
z innymi jednostkami i organizacjami odpowiedzialnymi za wsparcie rodziny
w celu minimalizacji ryzyka umieszczenia dziecka w takim domu. Dyrektor
wyjasnita m.in., ze realizacja projektow takich jak opieka wytchnieniowa i asystent
osobisty osoby niepetnosprawnej moze posrednio minimalizowa¢ ryzyko
umieszczenia 0s6b, w tym dzieci, w DPS. W przypadku gdy inicjatorem umieszczenia

74Dz.U.z 2024 r. poz. 1802.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w DPS jest opiekun prawny, PCPR nie ma mozliwosci dziatania, gdyz nie posiada
wiedzy o dziataniach podjetych przez opiekuna prawnego. Z kolei w przypadku
systemu pieczy zastepczej i w sytuacji, gdy dzieci zostaly odebrane rodzinie w drodze
interwencji, Centrum na podstawie postanowienia sqdu poszukuje miejsca dla tych
dzieci, prowadzgc wspdtprace z sqdem i OPS. Dyrektor podkreslita, ze sqgd tylko
w przypadku koniecznosci zabezpieczenia dziecka w pieczy zastepczej lub
ograniczeniu wladzy rodzicielskiej zawiadamia PCPR o koniecznosci umieszczenia
dziecka w pieczy. W innych przypadkach PCPR nie jest informowany.

(akta kontroli str. 1133-1136)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W PCPR nie dokonywano faktycznej weryfikacji realizacji zalecen
pokontrolnych wydanych przez sedziéw prowadzacych kontrole w tej placéwce,
opierajgc sie wytgcznie na informacjach przekazanych przez Dyrektor DPS.
Sprawowanie nadzoru i wykonywanie czynnosci sprawdzajgcych m.in.
w domach pomocy spotecznej nalezato do zakresu czynnosci pracownika,
zatrudnionego na stanowisku do spraw domoéw pomocy spotecznej’.

(akta kontroli str. 670, 1560-1562)

Dyrektor wyjasnita m.in. ze PCPR posiadato informacje o podjetych dziataniach
w zakresie realizacji zalecert pokontrolnych na podstawie odpowiedzi udzielonych
Prezesowi Sqdu Okregowego w Poznaniu przez DPS Rzadkowo.

(akta kontroli str. 904-905)

Niedokonywanie faktycznej weryfikacji ww. zalecen pokontrolnych i bazowanie
wylgcznie na tresci przekazanej korespondencji nie dawato petnej gwarancji
prawidtowej realizacji tych zalecen i w tym zakresie byto nierzetelne.

2. W trzech przypadkach dotyczgcych umieszczenia osoby matoletniej w DPS’S,
w ktérych sad wydat postanowienie o umieszczeniu w DPS na czas trwania
postepowania, w rozstrzygnieciu decyzji o umieszczeniu w DPS wydanej przez
PCPR”” m.in. na podstawie art. 59 ust. 2 uops, nie wskazano, ze umieszczenie to
nastepuje na czas trwania postepowania, a informacje te zawarto jedynie
w uzasadnieniach ww. decyzji, przywotujgc w nich tres¢ postanowien sgdéw,
co byto nierzetelne. Rozstrzygniecie, jako obligatoryjny element decyzji
administracyjnej, powinno by¢ sformutowane precyzyjnie i bez niedomoéwien, a
poglad ten znajduje oparcie w ugruntowanym orzecznictwie sgadoéw
administracyjnych oraz stanowisku doktryny.

Dyrektor wyjasnita, ze przepisy prawa nie wskazujq na koniecznosc okreslenia bqdz
nieokreslenia w decyzji okresu na jaki ma by¢ dana osoba umieszczona w DPS,
za wyjgtkiem umieszczenia osoby w domu pomocy spotecznej o profilu dla 0séb
uzaleznionych od alkoholu, w przypadku ktérych decyzje wydaje sie na czas

75 Str. 1, punkt 1.5 zakresu obowigzkéw z 7 marca 2016 r.

76 (...) jak w przypisie nr 25.

77 A uprzednio takze przez organy kierujace dang osobe do DPS w trybie art. 59 ust. 1 uops.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

okreslony nie dfuzszy niz 12 miesiecy, z mozliwosciq przedtuzenia do 18 miesiecy
w uzasadnionych przypadkach. Dodata, ze byt prawny decyzji jest zalezny od tresci
postanowienia sqdu, decyzja wazna jest do czasu uchylenia decyzji kierujgcej lub
wydania postanowienia sqdu o mozliwosci opuszczenia DPS, bgdZ zgonu osoby
umieszczonej.

(akta kontroli str. 906-1003, 1133-1136)

W PCPR co do zasady prawidtowo i bez zbednej zwtoki wydawano decyzje
0 umieszczeniu w DPS oraz prowadzono listy oczekujgcych i przestrzegano
okreslonej w nich kolejnosci. W przypadku trzech z tych decyzji”® ich
rozstrzygniecia nie byty jednak w petni spojne z trescig uprzednich postanowien
sgdéw w zakresie tymczasowego charakteru przedmiotowego umieszczenia.
W Centrum wskazano komodrke organizacyjng odpowiedzialng za nadzér nad
DPS, a czynnosci z tym zwigzane zostaty uwzglednione w zakresie obowigzkéw
pracownika. Nadzér Centrum nad realizacjg przez DPS w Rzadkowie zalecen
pokontrolnych, wydanych przez sedziéw, ograniczat sie do zapoznawania sie
z korespondencjg przekazang przez Dyrektor DPS w zwigzku z ww. zaleceniami
i nie obejmowat weryfikacji ich faktycznego wykonania. Ponadto,
nieprzeprowadzanie na przestrzeni trzech i pot roku systematycznych dziatan
kontrolnych PCPR bezposrednio m.in. w ww. jednostce nie sprzyjato petnej
optymalizacji funkcjonowania tego DPS.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatan w celu:

1) okreslania w dokumentach strategicznych Powiatu miernikdw pozwalajgcych
na pomiar i monitorowanie efektéw realizacji zatozeh przyjetych w tych
dokumentach oraz wartosci bazowych i docelowych ww. miernikéw,

2) zapewniania dzieciom umieszczonym w DPS w Rzadkowie, na miare
mozliwosci, opieki w srodowisku rodzinnym oraz ujmowania przedmiotowej
kwestii w ww. dokumentach strategicznych Powiatu,

3) rzetelnego weryfikowania realizacji przez DPS w Rzadkowie zalecenh
pokontrolnych wydanych przez inne podmioty,

4) zapewnienia spojnosci rozstrzygnie¢  decyzji administracyjnych
0 umieszczeniu w DPS z trescig uprzednich orzeczen sgdéw w tym przedmiocie.

NIK nie formutuje uwag

78 Objetych préba kontrolna.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zglaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 30 wrzesnia 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Piotr lwanski Karolina Wirszyc-Sitkowska

Gtowny specjalista k.p.
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