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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy i Miasta Raszkow'

Jacek Bartczak, Burmistrz Gminy i Miasta Raszkéw?, od 21 listopada 2018 r.

1. Nabor wnioskow i pozyskiwanie srodkéw na realizacje Rzagdowego Programu
Odbudowy Zabytkéw?.

2. Wykorzystanie srodkow na realizacje RPOZ.

3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych).

Od 1 stycznia 2022 r. - do 18 czerwca 2025 r.# z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na ocene kontrolowanej
dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kinga Ptéciennik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/39/2025 z 14 lutego 2025 r.

(akta kontroli: str. 1-2)

" Dalej: Urzad.
2 Dalej: Burmistrz.
3 Dalej: RPOZ lub Program.
4 Czynnosci kontrolne zakonczono 18 czerwca 2025 r.
5Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg $rodki pochodzace z Rzgdowego Programu
Odbudowy Zabytkéw?” w tgcznej wysokosci 1786,7 tys. zt, zostaty wykorzystane
na cele okreslone we wnioskach o dofinansowanie, zzachowaniem zasad
okreslonych w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyché,
a objete badaniem wydatki zostaty nalezycie udokumentowane.

Realizacja RPOZ w Gminie i MieScie Raszkéw?® nie przebiegata jednak w petni
prawidtowo. Burmistrz nie zapewnit jawnosci i przejrzystosci postepowania
w sprawie uzyskania dofinansowania ze S$rodkéw RPOZ dla inwestycji
zwigzanych z ochrong zabytkow. W pierwszej edycji Programu nie zapewniono
przeprowadzenia oceny wnioskéw dotacyjnych z zastosowaniem kryteriow
okreslonych w uregulowaniach wewnetrznych, jak réwniez przygotowania
wnioskéw do BGK na podstawie kompletnych wnioskéw dotacyjnych. Petnej
identyfikacji istniejacych na terenie Gminy potrzeb, w zakresie ochrony i opieki
nad zabytkami, nie sprzyjato réwniez nieupublicznienie w drugiej edycji RPOZ
informacji o mozliwosci uzyskania przez podmioty zewnetrzne dofinansowania
dotacji udzielanej przez Gmine. Na skutek niepublikowania ogtoszenia o naborze
wnioskéw, ograniczono mozliwos¢ otrzymania dofinansowania potencjalnie
zainteresowanym podmiotom, nie zapewniajgc réwnego traktowania
podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych. W obu edycjach RPOZ podjeto
dziatania majgce na celu zapewnienie obiektywizmu przy ocenie wnioskéw
o udzielenie dotacji, poprzez sktadanie przez oceniajgcych oswiadczenia
0 bezstronnosci. W Gminie nie realizowano prawidtowo obowigzkéw
informacyjnych, o czym $wiadczyto zamieszczenie przy zabytkach tablic
informacyjnych  niespetniajgcych  niektérych  wymogdéw  okreslonych
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lipca 2021 r. w sprawie okres$lenia
dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty realizujgce zadania
finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa lub z panstwowych
funduszy celowych®,

Zgtoszone do dofinansowania w ramach RPOZ inwestycje nie byly ujete
w gminnym programie opieki na zabytkami, z uwagi na niezrealizowanie przez
Burmistrza wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami' obowigzku opracowania takiego programu.
Ponadto, nie okreslono takze zasad wyboru obiektéw zabytkowych
wymagajacych przeprowadzenia inwestycji przez Gmine oraz nie prowadzono
udokumentowanych analiz w celu okres$lenia zapotrzebowania na wykonanie
prac przy tych zabytkach. Nie sprzyjato to optymalizacji dziatah na rzecz
otrzymania dofinansowania ze srodkéw RPOZ. Wbrew obowigzkom natozonym
art. 82 ust. 3 uoz w Urzedzie nie prowadzono wykazéw udzielonych dotacji ani
nie przekazywano informacji o tym innym uprawnionym organom udzielajgcym
dotagji.

W Urzedzie nie zapewniono okreslania celéow i zdan (wraz z miernikami ich
wykonania) w obszarze ochrony zabytkéw oraz nie prowadzono procesu
identyfikacji ryzyk w tym zakresie, wbrew wymogom uregulowan wewnetrznych

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowe;j.
7 Dalej: RPOZ lub Program.
8 Dz.U. 22024 r., poz. 1530; dalej: ufp.
° Dalej: Gmina.
9 Dz. U. poz. 953, ze zm. Dalej: rozporzadzenie w sprawie dziatan informacyjnych.
"'Dz.U. 22024 r., poz. 1292; dalej: uoz.
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Opis stanu
faktycznego

oraz wytycznym wynikajgcym ze standarddéw okreslonych w komunikacie nr 23
Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych'2.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe™
kontrolowanej dziatalnosci

1. Nabér wnioskéw i pozyskiwanie sSrodkéw na realizacje RPOZ

Gmina uczestniczyta w ramach | i Il edycji naboru wnioskéw o dofinansowanie
z Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw' realizowanych w latach 2022 -
2023. W | edycji RPOZ do Banku Gospodarstwa Krajowego™ ztozono piec
wnioskéw, z tego dwa na realizacje inwestycji wkasnych Gminy a trzy na
dofinansowanie inwestycji realizowanych przez innych beneficjentéw. Z kolei
w ramach Il edycji RPOZ ztozono dwa wnioski o dotacje dla jednego beneficjenta.

(akta kontroli: str. 586, 879)

W Urzedzie nie opracowano odrebnych procedur lub zasad naboru i oceny
wnioskow dotacyjnych na realizacje inwestycji zwigzanych z odbudowg
zabytkéw sktadanych do Gminy w celu pozyskania ich dofinansowania na
zasadach okreslonych w Regulaminie naboru wnioskéw o dofinansowanie'®.
Burmistrz wyjasnit, ze w trakcie realizacji Programu wykorzystywano istniejgce
regulacje udzielania dotacji aw zakresie wyboru inwestycji wiasnych do
dofinansowania zgtoszono dwa zabytki wiasne, ktére wymagaty dziatan
koniecznych i natychmiastowych.

(akta kontroli: str. 1391-1405, 1413-1416)

W trakcie naboru wnioskéw w | edycji Programu, w Gminie obowigzywata
uchwata nr XXIV/205/2013 Rady Gminy i Miasta Raszkéw z 28 maja 2013 r.
wsprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw', w ktérej wskazano m.in. kryteria rozpatrywania wnioskéow
o udzielenie dotacji oraz okreslono zakres wymaganych informacji
do przedtozenia przez beneficjenta okreslony we wniosku o dotacje. W kolejnej
edycji RPOZ zasady udzielania dotacji (w tym kryteria oceny wnioskéw) na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
regulowata uchwata Nr LX111/429/2023 Rady Gminy i Miasta z 7 sierpnia 2023 r."8.

(akta kontroli: str. 903-927)

W ramach | edycji naboru wnioskéw do Programu opublikowano 1 marca 2023
r. ogtoszenie na stronie internetowej Urzedu, podajac termin skiadania
wnioskéw (6 marca 2023 r.) oraz informujgc o zasadach oceny wnioskéw
w oparciu o Regulamin naboru. W ogloszeniu nie zawarto informacji o limitach
ilosciowych i kwotowych wnioskéw mozliwych do ztozenia w ramach naboru. Nie

2Dz, Urz. Min. Fin. nr 15, poz. 84. Dalej: komunikat nr 23 Ministra Finanséw.

'3 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

"Uchwata nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw.

' Dalej: BGK.

"SEdycja | Nabor wnioskéw Edycja 1 - Ministerstwo Finanséw - Portal Gov.pl; edycja I
Regulamin_RPOZ_Edycja_2.pdf; dostep 4 czerwca 2025 r.; dalej: Regulamin Naboru.

7 Dalej: uchwata Rady z 2013 r.

'8 Dalej: uchwata Rady z 2023 r.


https://www.gov.pl/web/finanse/nabor-wnioskow
https://www.bgk.pl/files/public/Pliki/Fundusze_i_programy/Polski_Lad/RPOZ_2/Regulamin_RPOZ_Edycja_2.pdf

opublikowano réwniez kryteriéw majgcych zastosowanie przy ocenie wnioskéw
dotacyjnych. Burmistrz wyjasnit, ze skupiono sie na wytycznych programu RPOZ
i na jego zapisach. Dodat, ze uchwata umozliwiata sktadanie wnioskéw
o0 udzielenie dotacji wytgcznie na obiekty wpisane do rejestru zabytkéw, dlatego
kierowano sie maksymalng liczbg wnioskéw okre$lonych w RPOZ.
W prowadzonych przez Urzad naborach nie przewidziano procedury
odwotawczej, poniewaz, jak wyjasnit Burmistrz wszystkie wnioski zostaty ztozone
do BGK. Ponadto nie informowano beneficjentéw w formie pisemnej o wynikach
przeprowadzonych naboréw, gdyz a wnioskodawcdow informowano, jak wyjasnit
Burmistrz, telefonicznie oraz na spotkaniach w Urzedzie.

(akta kontroli: str. 254, 275-702, 1398-1403)

Weryfikacjg wnioskéw w Urzedzie dokonywat wyznaczony przez Burmistrza
trzyosobowy zespdt, ktéry zarekomendowat ztozenie wnioskéw dotacyjnych do
BGK. W sktad zespotu wchodzili pracownicy o wieloletnim doswiadczeniu
zawodowym, przeszkoleni m.in. w obszarze udzielania zamdwien publicznych,
posiadajgcy doswiadczenie oraz wiedze w ocenie przedsiewzie¢ realizowanych
ze $rodkdw publicznych, w wymogoéw przepiséw prawa budowlanego™.

(akta kontroli: str. 109-130, 1307-1308)

Z kolei, w ramach |l edycji Programu w Urzedzie nie opublikowano ogtoszenia
a nie przeprowadzono naboru wnioskéw, co nie zapewniato rownego dostepu
wnioskodawcdw do informacji o mozliwosci ubiegania sie o do dofinansowanie
ze Srodkéw RPOZ, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Burmistrz zarzgdzeniem nr 0050.1582.2023 z 14 sierpnia 2023 r powotat
komisje?® majgcg dokona¢ oceny wnioskdw dotacyjnych wraz z regulaminem jej
pracy. W trakcie prac komisji sporzgdzono wymagane ww. zarzgdzeniem karty
oceny formalnej, arkusze ocen zastosowane kryteria oceny, wynikajgce z tresci
uchwaty Rady z 2023 r. oraz protokot z przeprowadzonych prac.
Wszystkie osoby biorgce udziat w ocenie wnioskow w | i Il edycjach, ztozyly
odwiadczenia o  bezstronnosci i braku  ewentualnych  powigzan
z wnioskodawcami.

(akta kontroli: str. 109-112, 256-274)

Gmina, w | edycji Programu, ztozyta dwa wniosku o dofinansowanie inwestycji
gminnych do BGK, natomiast w kolejnej edycji nie sktadano takich wnioskéw. Do
wsparcia wytypowano dwa zabytki, bedgce we wtadaniu wiascicielskim Gminy 2’
wpisane do gminnej ewidencji zabytkéw, o ktérej mowa w art. 22 uoz?.

W okresie objetym kontrolg, w Gminie nie obowigzywat gminny program opieki
nad zabytkami, o ktéorym mowa w art. 87 uoz, okreslajacy kierunki dziatan
stuzgcych m.in. zachowaniu zabytkéw i krajobrazu kulturowego, co zostato
opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W Urzedzie nie prowadzono udokumentowanych analiz majgcych na celu
wytypowanie zabytkowych obiektow do objecia inwestycjg realizowang przez
Gmine w ramach RPOZ. Burmistrz wyjasnit, ze uwzglednit w tej kwestii

9Dz, U.z2024r. poz. 725, ze zm.

20 Zarzadzenie w sprawie powotania Komisji do zaopiniowania wnioskéw ztozonych na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkow.

2'"Modernizacja garazu - budynek straznicy przy ul. Pleszewskiej oraz modernizacja dachu
zabytkowego budynku mieszkalnego - przy ul. Pleszewskiej w Raszkowie.

2Dz, U.z2024r. poz. 1292. Dalej: uoz.
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mozliwosci organizacyjne realizacji projektéw oraz zaangazowania wktadu
wiasnego.
(akta kontroli: str. 275-336, 1398-1403)

Zdaniem NIK, nieokreslenie zasad wyboru obiektéw zabytkowych wymagajacych
przeprowadzenia inwestycji przez Gmine i nieprowadzenie udokumentowanych
analiz w celu okreslenia zapotrzebowania na wykonanie prac przy tych
zabytkach, przy jednoczesnym nieopracowaniu gminnego programu opieki nad
zabytkami, nie stuzyto optymalizacji dziatan na rzecz otrzymania dofinansowania
ze Srodkéw RPOZ.

Wartos¢ inwestycji gminnych, planowanych do wsparcia, okreslono na
podstawie posiadanych kosztorysdw inwestorskich. Rozbieznosci pomiedzy
wartosciami kosztorysowymi a wskazanymi we wnioskach o dofinansowanie
uzasadniano niepewnosci zachowania rynku budowlanego po pandemii, inflacji
oraz mozliwego wzrostu cen wykonawstwa. Zakres prac budowlanych
planowanych do zrealizowania w tych inwestycjach byt zgodny z katalogiem
okreslonym w art. 77 uoz. Nie udokumentowano opracowania harmonogramoéw
tych inwestycji, przy czy zakladany okres realizacji kazdej z inwestycji nie
przekraczat dopuszczalnego 12 miesiecznego terminu, stosownie do § 10 ust. 14
Regulaminu naboréw. Planowane do wsparcia inwestycje mialy na celu
zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej miejscowosci a tym samym wsparcie
lokalnej gospodarki. Burmistrz wyjasnit, ze te dwa zadania uznano za zasadne
i wystarczajgce do objecie dofinansowaniem z RPOZ. Zadania te nie miaty
bezposredniego zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19, o ktérym mowa w art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem., przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektdrych innych ustaw?3,

(akta kontroli: str. 1304, 1311, 1406-1408, 1451-1460)

W zwigzku z ogtoszeniem w Gminie o mozliwosci ubiegania sie przez podmioty
zewnetrzne o dofinansowanie zadan zwigzanych z ochrong zabytkéw, w ramach
| edycji RPOZ, do Urzedu wplynety w wyznaczonym terminie trzy wnioski na
odbudowe zabytkowych obiektdw sakralnych?*, Zostaty ztozone w formie podan,
do ktérych zatgczono opisy planowanych inwestycji wraz z dokumentacjg
fotograficzng obiektow. Wnioski byty nie kompletne, Nie zawieraty informacji
o wnioskowanej kwocie dotacji iudziale wlasnym beneficjentéw, a jedynie
wartosc¢ inwestycji. Z beneficjentami nie prowadzono korespondencji w sprawie
uzupetnien lub korekty wnioskéw, poniewaz Burmistrz jak wyjasnit, podjgt takq
decyzje, skoro byty mozliwosci pozyskania srodkdw jakie oferowat RPOZ. Wszystkie
wnioski oceniono w Urzedzie pozytywnie i nastepnie przekazano do BGK. Kwoty
we wnioskach ztozonych do BGK? na realizacje zadan ujetych we wnioskach
dotacyjnych nie wynikaty z wprost dokumentéw ztozonych przez beneficjentéw.
Dokonanie oceny wnioskdw na podstawie niekompletnej dokumentagji,
a w konsekwencji ujecie we wnioskach do BGK wartosci dofinansowania na

3 Dz.U. 22024 r. poz. 340, ze zm. Dalej: Ustawa o COVID-19.
24 Dwa dotyczace zabytkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkdéw, a trzy w rejestrze zabytkdow.
% Ztozono 27 marca 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

niewynikajgcym poziomie z wnioskéw dotacyjnych zostato opisane w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli: str. 255, 1300-1304, 1368-1423)

Osoby oceniajgce wnioski dotacyjne ztozone w | edycji RPOZ nie prowadzity
analiz majacych na celu weryfikacje spetniania kryteriow okreslonych w uchwale
Rady z 2013 r. tj. dostepnosci dla ogétu spotecznosci lokalnej i turystéw obiektu
zabytkowego, promowania kultury oraz historii Gminy, stanu zachowania
obiektu budowlanego, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: str. 1303, 1417-1423)

W Il edycji Programu w Urzedzie nie ogtoszono informacji o naborze wnioskéw
o dofinansowanie zadan zwigzanych z ochrong zabytkdw, czym nie zapewniono
réwnego dostepu wnioskodawcow do informacji o mozliwosci uzyskania
wsparcia ze srodkéw RPOZ, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Do Urzedu ztozono dwa wnioski przez jednego beneficjenta na dofinansowanie
zabytkéw sakralnych. Podlegaly one rozpatrzeniu w trybie i na zasadach
okreslonych uchwatg Rady z 2023 r., przez komisje powotang przez Burmistrza.
Zostaly one pozytywnie ocenione przez komisje, a Burmistrz podjat decyzje
o0 ztozeniu ich do BGK?5. Burmistrz wyjasnit, ze nie ogtaszano drugiego naboru
zuwagi na bardzo krétki termin sktadania wnioskéw do RPOZ. Dodat, ze
w drugim naborze zostaty ztozone te wnioski, ktére beneficjent nie zdazyt
przygotowal¢ w pierwszym naborze, a wykazywal zainteresowanie
dofinansowaniem z RPOZ - co zostato ustalone z beneficientem podczas
rozméw telefonicznych.

(akta kontroli: str. 261-274, 620-702, 1305-1306, 1309)

W obu edycjach Programu nie prowadzono w Urzedzie weryfikacji wnioskow
w zakresie realizacji celu przeciwdziatania COVID-19%’. Burmistrz wyjasnit, ze
majgc na uwadze zapisy w § 5 ust. 6 szczegétowych zasad i trybu udzielania
dofinansowania z RPOZ?® uznat, iz takg weryfikacje przeprowadza podmiot
udzielajgcy wsparcia w ramach RPOZ.

(akta kontroli: str. 1395-1403)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W trakcie Il edycji naboru wnioskéw o dofinansowanie zadan zwigzanych
z ochrong obiektéw zabytkowych ze srodkéw Programu, Burmistrz nie podat
do publicznej wiadomosci informacji o mozliwosci skorzystania z takiego
dofinansowania przez podmioty spoza sektora finanséw publicznych. Takie
dziatanie ograniczato stosowanie wobec tych podmiotéw, okreslonej w art. 43
ufp, zasady powszechnego dostepu do realizacji zadan finansowanych ze
Srodkéw publicznych, majgcej zapewniac niedyskryminowanie beneficjentow,
zwiekszanie konkurencyjnosci, przejrzystosci i efektywnosci wykonywanych
zadan publicznych. Burmistrz wyjasnit, ze nie ogtaszano naboru z uwagi na
krotki termin sktadania wnioskow.

(akta kontroli: str.1398-1403)

2. W Urzedzie nie stosowano wynikajgcych z przyjetych uregulowan kryteriéow
przy ocenie wnioskdw w trakcie naboru do | edycji. Pomimo obowigzujacych

2 Ztozone do BGK 16 sierpnia 2023 r.
27 Tj. finansowaniem lub dofinansowaniem czynnos$ci zwigzanych zwalczaniem skutkow, w tym
spoteczno-gospodarczych, choroby zakaZznej wywotanej wirusem SARS- CoV-2.
2 Tj. Komisja do spraw wsparcia Programu, sporzadzajac liste inwestycji rekomendowanych do
wsparcia ocenia je, biorgc pod uwage realizacje celu przeciwdziatania COVID-19.
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OCENA CZASTKOWA

zasad oceny wnioskdw okreslonych w uchwale Rady z 2013 r. przy ocenie
wnioskow nie weryfikowano spetniania kryteriow wskazanych w uchwale.
Dotyczyly one wpisania obiektu do rejestru zabytkdéw znajdujacych sie na
obszarze, jego dostepnosci dla ogétu spotecznosci lokalnej i turystow,
promowania kultury ihistorii Gminy oraz stanu zachowania obiektu
budowlanego).

(akta kontroli: str. 893-927, 1303)

Burmistrz wyjasnit, ze skupiono sie na warunkach ujetych w RPOZ, a takze, ze
Program w pierwszym naborze dopuszczat sktadanie wnioskow zaréwno dla
zabytkow wpisanych do rejestru zabytkow jak i ujetych w ewidencji zabytkow,
w zwigzku z tym podjgt decyzje o ztoZeniu wszystkich wnioskéw do Programu,
ktére wplynety do Urzedu.

(akta kontroli: str. 1417-1423, 1519-1521)

Nierzetelnym dziataniem w naborze wnioskéw w | edycji RPOZ byto réwniez
niewzywanie wnioskodawcéw do uzupetnienia dokumentacji, przy
jednoczesnym dokonywaniu oceny wnioskéw na podstawie niekompletnej
danych, co skutkowato ujeciem w ztozonych do BGK wnioskach wartosci
dofinansowania na poziomie innym niz we wnioskach dotacyjnych. Burmistrz
wyjasnit, ze dane zostaty podane w oparciu o wnioski o udzielenie dotacji oraz
karty ewidencji wnioskéw nie podajgc jednak na podstawie jakich danych
sporzgdzono w Urzedzie wnioski do BGK.

(akta kontroli: str. 1395-1403)

Ponadto, w Urzedzie nie zapewniono réwnego traktowania wnioskodawcow
ubiegajgcych sie o wsparcie w ramach Il edycji Programu. Pomimo niepodania
do publicznej wiadomosci informacji o mozliwosci ubiegania sie o wsparcie
z RPOZ, wnioski dotacyjne zostaty ztozone przez podmiot poinformowany
o tym przez Burmistrza w sposob nieformalny (telefonicznie). Burmistrz
wyjasnit, ze w drugim naborze zostaty ztoZone te wnioski, ktore nie zostaty ztozone
w pierwszym naborze poniewaz beneficjent nie zdqzyt przygotowac wnioskow,
a wykazywat zainteresowanie tematem RPOZ.

(akta kontroli: str. 1406-1416)

NIK wskazuje, ze takie dziatania Swiadcza o niezapewnieniu przejrzystosci
postepowania w sprawie uzyskania dofinansowania oraz mozliwos¢
nierdwnego traktowania wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o wsparcie ze
$rodkéw RPOZ.

. Burmistrz, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 87 ust. 1 uoz, nie

sporzadzit gminnego programu opieki nad zabytkami celem przyjecia go przez
Rade Gminy i Miasta. W konsekwencji w Gminie, w okresie objetym kontrolg,
nie bylo okreslonych kierunkéw dziatah majgcych na celu zachowanie
lokalnego dziedzictwa kulturowego. Burmistrz wyjasnit m.in., ze zawsze
zabiegat o ochrone zabytkéw, jednak z uwagi na szeroki zakres obowigzkéw
program ten nie zostat przygotowany. Dodat, ze zlecit Sekretarzowi podjecie
dziatan polegajacych na wystaniu zapytania ofertowego na wycene
opracowania gminnego opracowania programu opieki nad zabytkami.

(akta kontroli str. 1404-1405, 1420-1423)

Burmistrz nie zapewnit jawnosci i przejrzystosci postepowania w sprawie
uzyskania przez podmioty zewnetrzne dotacji dofinansowywanej ze srodkéw
RPOZ dla inwestycji zwigzanych z ochrong zabytkdw i nie zapewnit potencjalnym
beneficjentom dotacji petnego dostepu do informacji o mozliwosci korzystania
z tego zrédta dofinansowania. Wbrew wymogom okre$lonym w art. 87 ust. 1 uoz,
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Gmina nie posiadata opracowanego gminnego programu opieki nad zabytkami
i nie prowadzono udokumentowanych analiz w zakresie weryfikacji potrzeb
w zakresie objecia inwestycjami w ramach RPOZ wiekszej liczby nalezacych do
Gminy obiektéw zabytkowych. Petnej identyfikacji istniejgcych na terenie Gminy
potrzeb w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami nie sprzyjato réwniez
nieupublicznienie informacji o mozliwosci uzyskania przez podmioty zewnetrzne
dofinansowania dotacji udzielanej przez Gmine.

Il. Wykorzystanie Srodkéw na realizacje RPOZ

W ramach uczestnictwa w naborze RPOZ w Urzedzie ztozono wnioski przez
beneficjentdw na taczng kwote 1340 tys. zt, z tego w | edycji - 690 tys. zt a w Il
edycji - 650 tys. zt. Na ich podstawie oraz witasnych zaplanowanych inwestycji,
ztozono wnioski do BGK wnioskujgc o dofinansowanie w tgcznej wysokosci
1852,2 tys. zt, z tego na realizacje inwestycji gminnych - 539 tys. zt na inwestycje
przez beneficjentéw dotacji - 1313,2 tys. zt. Wszystkie wnioskowane inwestycje
otrzymaty dofinansowanie w maksymalnej wysokosci, wynoszacej 98% wartosci
inwestycji. Gmina uzyskata wstepne promesy na tgczng kwote 1852,2 tys. zi,
ktére ostatecznie zostaty ustalone dla wszystkich planowanych inwestycji, na
taczng kwote 1786,7 tys. zt. Dla wszystkich zadan ztozono wnioski o wyptate
dofinansowania na kwote 1786,7 tys. 4, tj. 0 65,5 tys. zt nizszg niz wynikajaca ze
wstepnych promes z uwagi na urealnienia kosztéw inwestycji, po wytonieniu
wykonawcéw. Wartos¢ srodkéw wyptaconych gminie byta zgodna z wartoscia
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie.

(akta kontroli: str. 1300-1302, 1310)

Badanie dwdch inwestycji gminnych, objetych dofinansowaniem z RPOZ, na
laczna kwote 483,2 tys. zt wykazato, ze Gmina zrealizowata je prawidtowo. Srodki
finansowe zostaly przekazane przez BGK w terminie 12-13 dni od dnia ztozenia
wniosku o wyptate. Zostaty one wydatkowane na cele okre$lone we wnioskach
o dofinansowanie, z zachowaniem zasad okres$lonych w art. 44 ufp, a objete
badaniem wydatki zostaty nalezycie udokumentowane. Zabezpieczono
w budzecie gminy wymagany wktad wiasny w wysokosci 2% wartosci
inwestycji®®, przy czym srodki na inwestycje zostaty wprowadzone do budzetu po
uzyskaniu wstepnych promes.

(akta kontroli: str. 131-220, 1310)

Postepowania o zamodwienie publiczne na realizacje tych inwestycji, wszczeto po
zZtozeniu wnioskéw do BGK iuzyskaniu wstepnych promes, Wykonawcoéw
wytoniono z zachowaniem zasad wynikajgcych ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych®. Przy realizacji inwestycji dokonano
wymaganego zgtoszenia wykonania robét budowlanych. Z wykonawcami zostaty
zawarte umowy?', ktére zawieraty informacje o dofinansowaniu inwestycji ze
srodkéw RPOZ. Zadania inwestycyjne zostaty zrealizowane w zakresach,
wysokosciach i terminach wynikajgcych z ww. uméw. Gmina nie wprowadzita
miernikow odnoszacych sie do optymalizacji efektéw oraz doboru metod
i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdéw. Burmistrz wyjasnit, ze
Program tego nie wymagat, a uzyskane efekty pozwolity na zachowanie
zabytkowych obiektéw od zniszczenia dzieki czemu bedg stuzyty kolejnym
pokoleniom. Zgodnie zzatozeniami zmodernizowano dach zabytkowego

2 Wymog wynikajacy z § 5 pkt 4 Regulaminu Naboru Wnioskéw o Dofinansowanie obowigzujacego
w | Il edycji Programu.
30Dz, U. 22024 r. poz. 1320, ze zm.); dalej: Pzp.
31 Nr ZP.272.7.2024.1 z dnia 23 lipca 2024 r., Nr ZP.272.3.2024.1 z dnia 20 maja 2024 r.
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budynku mieszkalnego i dokonano renowacji podtogi strychu oraz
wyremontowano budynek straznicy3? i wymieniono wejsciowe bramy do tego
budynku.

(akta kontroli: str. 1312-1317, 1322-1335, 1491-1495)

W przypadku obu inwestycji spetniono obowigzek informacyjny poprzez
umieszczenie tablic informacyjnych zaréwno przy zrealizowanych inwestycjach
jak i na stronie internetowej Gminy. Przy zabytkach zamieszczono tablice
informacyjne wykonane zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu
w sprawie dziatan informacyjnych, lecz z pominieciem logo ,Polski tad” 33, co
zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. W toku kontroli NIK
zmieniono tablice informacyjne, poprzez uzupetnienie ich tresci o wymagane
logo.

(akta kontroli: str. 1322-1335)

Rada Gminy i Miasta nie podejmowata odrebnych uchwat w celu realizacji
Programu. Dotacja na dofinansowanie zadan objetych wnioskami ztozonymi do
BGK udzielana byta na podstawie uchwat o udzieleniu dotacji z budzetu Gminy
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow.

(akta kontroli: str. 1320, 1466-1490)

Gmina udzielita pieciu dotacji czterem beneficjentom o dofinansowanie zadan
realizowanych przy obiektach sakralnych, zawierajac z nimi umowy o udzielenie
dotacji na zadania objete dofinansowaniem z Programu

W  ww. umowach zawarto postanowienia umozliwiajgce nadzér nad
realizowanymi inwestycjami tj. prawo kontroli prawidtowosci wykonania zadania
przez Gmine oraz obowigzek ztozenia przez beneficjenta sprawozdania
z wykonanych zadan wraz z rozliczeniem i dokumentacjg finansowa. Badanie
realizacji tych uméw wykazato, ze srodki RPOZ zostaty wydatkowane na cele
okreslone we wnioskach o dofinansowanie, a wydatki zostaly rzetelnie
udokumentowane, stosownie do § 4 ust.3 uméw z beneficjentami dotacji®*.
Beneficjenci dotacji, wywigzali sie rzetelnie z obowigzku przedtozenia
sprawozdania z realizacji inwestycji, zataczajgc wymagang w umowie
dokumentacje

We wszystkich dotowanych inwestycjach zapewniono beneficjentom wsparcie
w czynnosciach zwigzanych z ogtoszeniem i przeprowadzeniem postepowania
zakupowego poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Gminy ogtoszenia
0 postepowaniu zakupowym. W ww. ogtoszeniach kazdorazowo wskazywano nie
krotszy niz trzydziestodniowy termin skladania ofert przez potencjalnych
wykonawcéw. Urzad publikowat réwniez protokoty z otwarcia ofert.

W umowach zobowigzano beneficjentow dotacji do podejmowania dziatan
informacyjnych, poprzez zamieszczenie tablicy informacyjnej wskazujacej, ze
zadanie dofinansowano ze srodkéw RPOZ oraz srodkéw Gminy w ramach
umowy (z podaniem daty jej zawarcia) oraz nazwy zadania. Zabytki objete
wnioskami  dotacyjnymi (pie¢ inwestycji) byly oznaczone tablicami
informacyjnymi informujgcymi o dofinansowaniu ze $rodkéw Programu. Nie
zapewniono jednak ich oznaczenia sposéb w wymagany rozporzadzeniem

32 W tym m.in. dach, posadzki oraz otynkowanie budynku oraz odrestaurowano cze$¢ posadzki.
33 Wymagane § 12 zatgcznika do uchwaty nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r.
w sprawie ustanowienia Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw.
34 Wszystkie wydatki nalezato udokumentowaé poprzez dotaczenie kopii dokonania przelewu
bankowego na rachunek bankowy wykonawcy prac lub dostawcy towardw i ustug
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w sprawie dziatan informacyjnych zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. W toku kontroli NIK zmieniono tablice informacyjne
umieszczone przy tych pieciu inwestycjach, dokonujgc odpowiedniego ich
oznaczenia oraz dostosowujgc uktad graficzny do wzoru okreslonego ww.
rozporzadzeniem.

(akta kontroli: str. 1318-1319, 1461-1465)

W Urzedzie nie udokumentowano przeprowadzenia weryfikacji poprawnosci
sporzadzenia sprawozdan, nie zapewniajgc prawidtowego nadzoru nad
realizacjg inwestycji, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
W przypadku jednej dotacji®* beneficient wcelu jej rozliczenia przedtozyt
dokumentacje fotograficzng potwierdzajgcg nieprawidtowe wykonanie tablicy
informacyjne;.
(akta kontroli: str. 932-936,955-961,968-972,1000-1004,1017-1022,1058-
1064,1219-1223,1235-1239, 1273-1277,1287-1290, 1395-1403)

W Urzedzie nie prowadzono wykazoéw udzielonych dotacji, o ktérych mowa
w art. 82 ust. 3 U 0 0z, ani nie informowano o tym innych organéw, co opisano
w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W ramach dotacji udzielonej beneficjentom zrealizowano inwestycje zwigzane
ochrong zabytkdéw sakralnych poprzez m.in.: renowacje obrazu i drewnianego
prospektu organowego oraz wykonania prac konserwatorskich i renowacyjnych
obiektéw ruchomych w kosciotach (ottarze boczne, ambona i chrzcielnica) i na
cmentarzu parafialnym.

(akta kontroli: str. 1318-1319, 1336-1367, 1461-1471)

Urzad nie sktadat wnioskéw o korekte zakresu inwestycji raz wnioskdéw o zmiane

inwestycji. W procesie wyboru wykonawcéw nie wystgpity problemy zwigzane

z zainteresowaniem realizacjg zamowienia przez potencjalnych wykonawcow.
(akta kontroli: str. 703-892, 1466-1471, 1522-1524)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie sprawowano rzetelnego nadzoru nad realizacja przez
beneficjentéw dotacji obowigzkdw informacyjnych, wynikajacych z § 12 umoéw
o dofinansowanie oraz 8 5 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie dziatan
informacyjnych. Stwierdzono, ze:
— nie zamieszczono na tablicach informacyjnych: wymaganego logo ,Polski
tad” (przy dwdch zabytkach sakralnych®), daty zawarcia umoéw
o dofinansowanie® (przy czterech obiektach) oraz nie zamieszczono, tablicy
zgodnej graficznie z wymogami ww. rozporzadzenia (przy jednym zabytku®,

% Dot. inwestycji objetej wnioskiem do BGK nr RPOZ/2022/9131/PolskiLad.

36 Inwestycja objeta wnioskiem nr: RPOZ/2022/9124/PolskiLad i RPOZ/2022/9131/PolskiLad.

3Dotyczy wniosku nr Edycja2RP0Z/2023/1421/PolskiLad, Edycja2RP0OZ/2023/1421/PolskiLad,
RPOZ/2022/9124/PolskiLad oraz RPOZ/2022/9132/PolskiLad.

38 Zamieszczona tablica miata postaé ztotej tabliczki, z czarnym napisem zawierajacym wytacznie
nazwe realizowanego zadania oraz date zawarcia umowy dotacyjnej oraz informacje o programie,
z jakiego inwestycja zostata sfinansowana.
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Do czasu zakonczenia kontroli NIK tablice informacyjne nie zostaty
uzupetnione o date zawarcia uméw o dofinansowanie.
(akta kontroli: str. 932-936, 968-972,1017-1022,1219-1223,1273-1277)

- pomimo ziozenia przez beneficienta sprawozdania z wykonania
inwestycji®%, zawierajgcego dokumentacje fotograficzng potwierdzajgca
wykonanie tablicy informacyjnej niezgodnie z wymogami obowigzujacymi
w Urzedzie, do czasu kontroli NIK nie podjeto dziatan celem prawidtowej
realizacji obowigzkéw informacyjnych.

Pracownik na stanowisku inspektora ds. dziatalnosci gospodarczej, sportu,
kultury i zdrowia wyjasnit, ze nie wychwycit bfedu i uznaf, Ze istniejgce
oznaczenie byto wystarczajqce.

Burmistrz wyjasnit, ze trakcie wykonywania prac przez beneficjentéw
sprawowat nadzor nad prawidtowoscig realizowanych zadanh poprzez czynne
uczestnictwo w procesie inwestycyjnym, ktore polegato na wizjach lokalnych
w kosciotach i statym kontakcie z beneficjentami dotacji. Podkreslit, ze nie
zlecit pracownikom sprawdzenia poprawnosci wykonania przedmiotowych
tablic z uwagi na odpowiedzialnos¢ lezgcg po stronie beneficjenta oraz
ograniczony zasob pracownikéw. Dodat, ze weryfikacje sprawozdan
przeprowadzono poprzez analize ztozonych zatgcznikdéw do sprawozdania
w zakresie ich zgodnosci z umowg, co udokumentowano  wystawiajac
dokument ,Rozliczenie przekazanej dotacji z budzetu Gminy i Miasta na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane”.

(akta kontroli: str. 1461-1475,1516-1518)

2. W Urzedzie nierzetelnie zrealizowano obowigzki informacyjne w zwigzku

z dofinansowaniem z RPOZ dwdéch inwestycji wlasnych poprzez nie
zamieszczenia logo Polski tad na tablicach informacyjnych przy zabytkach.
Naruszato to zasady oznaczenia tablic wynikajgce z § 12 zatgcznika do uchwaty
nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie
ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkéw. Burmistrz
wyjasnit, ze brak logo byt niedopatrzeniem.

(akta kontroli: str. 1466-1475, 1502-1506)

. W Urzedzie nie prowadzono wykazu udzielonych dotacji, a takze nie

przekazywano informacji innym organom o ich udzieleniu. Obowigzek
wykonania ww. dziatarh wynika z art. 82 ust.3 uoz. Inspektor ds. dziatalnosci
gospodarczej, sportu, kultury i zdrowia wyjasnit, ze skupiat sie gtéwnie na
rozliczeniach finansowych.

NIK wskazuje, ze celem wzajemnego informowania innych organéw
uprawnionych do udzielenia dotacji jest zapobiezenia sytuacjom podwdjnego
finansowania prac konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru, ktére nie mogg przekracza¢ wysokosci
100 % naktaddw koniecznych na wykonanie tych prac lub robdt, o ktérym
mowa w art. 82 ust. 1 uoz.

(akta kontroli: str. 1491-1495, 5116 - 1518)

Srodki otrzymane na realizacje Programu, w tgcznej wysokosci 1 786,7 tys. zt
zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem na cele wskazane we wnioskach
o dofinansowanie, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 44 ufp. Inwestycje,
objete dofinansowaniem, zostaly zrealizowane prawidtowo i rzetelnie przez

39 Dotyczy wniosku nr RPOZ/2022/9131/PolskiLad.
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wykonawcédw wytonionych w sposéb transparentny i konkurencyjny. Urzad
udzielit dotacji beneficjentom na podstawie zawartych z nimi umoéw, w ktérych
wiasciwie zabezpieczono interesy Gminy. Nie sprawowano jednak rzetelnego
nadzoru nad realizacjg obowigzkéw informacyjnych o korzystaniu ze wsparcia
ze Srodkdéw RPOZ, co skutkowato niezamieszczeniem na tablicach przy
zabytkach w wszystkich informacji wymaganych przepisami prawa.
Nie prowadzono réwniez wykazéw udzielonych dotacji i nie przekazywano
informacji innym organom o ich udzieleniu, wbrew obowigzkom natozonych
przepisami prawa w zakresie ochrony zabytkow.

Ill. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych
(informacyjnych)

Urzad nie otrzymat ani z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow ani z BGK zadnych
wytycznych co do zakresu i termindéw sporzgdzania informacji na temat dziatan
finansowanych z RPOZ. Urzad realizowat obowigzek sprawozdawczy, wynikajacy
z art. 267 ufp. Za okres 2022-2024 terminowo przekazywano informacje
dotyczgce wykonania planu finansowego do Rady Gminy i Miasta. Sprawozdania
zawieraty opisy dziatarh wtasnych oraz wynikajacych z udzielonych dotacji, w tym
uzyskanych efektéw rzeczowych z RPOZ.

(akta kontroli: str. 221-238, 1391-1404)

Stosownie do § 15 Regulaminu Kontroli Zarzadczej w Urzedzie*, cele i zadania
na kazdy rok okreslane miaty by¢ w formie pisemnej. Przyjeto, ze okreslenie
celéw mogto miec postac: rocznego planu, preliminarza, zestawienia, programu,
planu wieloletniego lub strategii. Ponadto w 8 16 ww. regulaminu wskazano, ze
proces zarzgdzania ryzykiem obejmowac miat identyfikacje ryzyk, ich ocene,
ustalenie akceptowalnego poziomu ryzyk, reakcje na ryzyka oraz ich
monitorowanie.

(akta kontroli: str. 66-77)

W Urzedzie, na lata 2022-2024, nie zostaty okreslone cele izadania (wraz
z miernikami ich wykonania) odnoszace sie do realizacji zadan zwigzanych
zochrong zabytkéw. Nie udokumentowano réwniez zidentyfikowania
i zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do celdw i zadan zwigzanych z ochrong
zabytkdw, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: str. 1502-1511)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgcg nieprawidtowosc:

Burmistrz nie zapewnit, w obszarze ochrony zabytkéw, okreslania na kazdy rok
celéw i zadan wraz z miernikami ich wykonania oraz identyfikacji zwigzanych
znimi ryzyk a w konsekwencji ich oceny, ustalenia akceptowalnego poziomu
i reakcji na nie oraz ich monitorowania), do czego zobowigzywat § 15§ 16
Regulaminu Kontroli Zarzadczej. Burmistrz wyjasnit, ze braki w kontroli
zarzadczej ujawniono dopiero na etapie kontroli NIK, dlatego zlecit analize
obowigzujgcego zarzadzenia oraz pozostatych dokumentéw.

(akta kontroli: str. 1507-1511)

NIK wskazuje, ze wymog zdefiniowania celéw i zadan oraz identyfikacji ryzyk
wynikat réwniez z pkt B.6 oraz B.7 komunikatu nr 23 Ministra Finansow
w sprawie standardéw kontroli zarzgdczej. Zgodnie nimi cele i zadania nalezy

40 Stanowigcym zatacznik nr 1 do zarzadzenia nr 0151/14/2010 Burmistrza z 27 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia systemu kontroli zarzagdczej w Gminie i MieScie Raszkdw.
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

okresla¢ jasno i w co najmniej rocznej perspektywie. Ich wykonanie nalezy
monitorowa¢ za pomocg wyznaczonych miernikéw, a odnoszaca sie do nich
identyfikacja ryzyk powinna zosta¢ przeprowadzona na etapie planowania
dziatalnosci.

Wobec braku wymogdéw odnosnie obowigzku sprawozdawania przez Gmine
informacji o wykonaniu zadan dofinansowanych ze Srodkéw RPOZ, Burmistrz
nie sporzadzat sprawozdan z zakresu realizacji dziatan zwigzanych odbudowg
zabytkéw. W Urzedzie nie zapewniono prawidtowego funkcjonowania kontroli
zarzadczej, o czym Swiadczyto nieokreslanie celdéw i zdan (wraz z miernikami ich
wykonania) w obszarze ochrony zabytkéw oraz nie prowadzono procesu
identyfikacji ryzyk ww. obszarze, wbrew wymogom uregulowan wewnetrznych
oraz standardéw okreslonych w komunikacie nr 23 Ministra Finanséw.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski, wnoszac o:

Wzmocnienie kontroli zarzgdczej, m.in. poprzez zapewnienie efektywnego
systemu wymiany waznych informacji z podmiotami zewnetrznymi, majgcego
wplyw na osigganie celéw i zadan*' - wzwigzku z ujawnieniem ograniczenia
zasady powszechnego dostepu jednostkom spoza sektora finanséw publicznych
do realizacji zadan finansowanych ze Srodkéw publicznych.

1. Zapewnienie transparentnosci postepowania w sprawie uzyskania
dofinansowania dotacji dla podmiotéw zewnetrznych na inwestycje zwigzane
z ochrong zabytkéw, w tym upublicznianie informacji o mozliwosci
korzystania przez podmioty zewnetrzne ze srodkéw programoéw rzadowych.

2. Opracowanie projektu gminnego programu opieki nad zabytkami oraz jego
przedtozenie Radzie Gminy i Miasta w celu podjecia uchwaty w tej sprawie.

3. Wzmocnienie nadzoru nad rzetelnym wykonywaniem przez beneficjentéw
dotacji obowigzkéw informacyjnych natozonych programami rzgdowymi.

4. Zapewnienie okreslenia celdw, zadan (wraz z miernikami ich wykonania) oraz
ryzyk z uwzglednieniem kwestii ochrony zabytkéw, w sposéb odpowiadajacy
wymogom standardéw kontroli zarzagdczej oraz procedur wewnetrznych.

5. Prowadzenie wykazu przyznanych dotacji oraz przekazywanie innym
uprawnionym organom informacji o ich udzieleniu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezerh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen,

41 Standard D.18 Informacja i komunikacja - komunikacja zewnetrzna okreslony w komunikacie nr
23 Ministra Finansow.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
wnioskow

zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 30 czerwca 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor
Kinga Ptéciennik z up. Przemystaw Grad
Starszy inspektor kontroli p.o. wicedyrektor
panstwowe;j

/podpisano elektronicznie/

/podpisano elektronicznie/
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