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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Rogoznie, ul. Nowa 2; 64-610 Rogozno'.

tukasz Zaranek, Burmistrz Rogozna, od 7 maja 2024 r.2
W okresie objetym kontrola funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Roman Szuberski, Burmistrz Rogozna3, od 15 listopada 2014 r. do 14 lutego
2024 r.4

Marek Jagoda, Sekretarz Gminy, od 15 lutego 2024 r. do 10 marca 2024 r,;

Bogustaw Janus, wyznaczony do petnienia funkcji Burmistrza Rogozna,
od 11 marca 2024 r. do 6 maja 2024 r.

1. Nabdér wnioskdéw i pozyskiwanie srodkéw na realizacje RPOZ.
2. Wykorzystanie srodkéw na realizacje RPOZ.
3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych).

Od 1 stycznia 2022 r. - do 12 maja 2025 r.5, zwykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na ocene kontrolowane;j
dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Izabela Chlebowska-Gaszczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej
upowaznienie do kontroli nr LPO/55/2025 z 1 kwietnia 2025 r.

2. Zbigniew Truszkowski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LPO/29/2025 z 5 lutego 2025 r.

(akta kontroli str. 1-4)

' Dalej: Urzad albo UM.
2 Dalej: Burmistrz
3 Dalej: poprzedni Burmistrz
4Postanowienie Nr 244/2024 Komisarza Wyborczego w Poznaniu Il zdnia 15 lutego 2024 r. w sprawie
wygasniecia mandatu Burmistrza Rogozna,
5> Czynnosci kontrolne zakoriczono 12 maja 2025 r.
6Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA
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Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoélna’ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg $rodki pochodzace z Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkow?® w tgcznej wysokosci 1 499,9 tys. zt, zostaty wykorzystane
na cele okreslone we wnioskach o dofinansowanie, zzachowaniem zasad
okreslonych w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?®,
a objete badaniem wydatki zostaty nalezycie udokumentowane.

Urzad upowszechniat informacje o mozliwosci realizowania zadan w zakresie
opieki nad zabytkami z wykorzystaniem wsparcia finansowego ze Srodkdéw
RPOZ, umozliwiajgc wszystkim potencjalnie zainteresowanym podmiotom
zewnetrznym ztozenie wnioskow o dotacje dofinansowywane $rodkami
z Programu. Natomiast nie sformutowano i nie upubliczniono kryteriéw naboru
wnioskéw o dotacje, co nie sprzyjato transparentnosci tego postepowania
i spowodowato wystgpienie zjawiska nierdwnego traktowania potencjalnych
beneficjentéw. Nie dochowano takze trybu opiniowania przez komisje Rady
Miejskiej w Rogoznie'® jednego z tych wnioskéw. W Gminie Rogozno'' nie
prowadzono udokumentowanych analiz, ktére powinny stanowi¢ podstawe do
wytypowania i ujecia we wnioskach o dofinansowanie konkretnych zabytkdw,
co umozliwiato dowolno$¢ postepowania w tym zakresie i nie sprzyjato
zapobieganiu  mechanizmom  korupcjogennym oraz  podejmowaniu
optymalnych dziatan na rzecz otrzymania dofinansowania ze srodkéw RPOZ.

Objete dofinansowaniem ze $Srodkéw RPOZ zadania inwestycyjne zrealizowano
rzetelnie, przez wykonawcéw wybranych w sposéb transparentny,
z zachowaniem konkurencyjnosci. Niezapewnienie dochowania przez jednego
z beneficjentdéw dotacji obowigzku ustalenia wymaganego terminu na sktadanie
ofert w postepowaniu zakupowym, miato charakter incydentalny. Nierzetelne
sporzgdzanie protokotdéw z przeprowadzonych przez Urzad postepowan
0 udzielenie zaméwien publicznych, w ktérych wytonieni zostali wykonawcy
kontrolowanych zadan dofinansowanych z RPOZ nie miato negatywnego
wptywu na realizacje zadan dofinansowywanych ze S$rodkéw Programu.
Natomiast wskazanie w jednym z wnioskéw o udzielenie promesy nizszej kwoty
niz pierwotnie zaktadano, skutkowato koniecznoscig zwiekszenia udziatu
wiasnego Gminy w Programie o kwote 45 tys. zt.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe??
kontrolowanej dziatalnosci

1. Nabér wnioskéw i pozyskiwanie Srodkéw na realizacje RPOZ

Gmina uczestniczyta w ramach | i Il edycji naboru wnioskéw o dofinansowanie
z Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw'? realizowanych w latach 2022-
2023. Ogtoszenie o naborze w obu edycjach, opublikowano na tablicy ogtoszen

7 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywnga, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;.

8 Dalej: RPOZ lub Program.

9Dz.U.z 2024 r., poz. 1530; dalej: ufp.

10 Dalej: Rada Miejska.

" Dalej: Gmina.

20ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

3Uchwata nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkdéw.
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w Urzedzie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej't. Ogtoszenia zawieraty
informacje m.in. o: rodzaju zadah planowanych do dofinansowania;
uprawnionych podmiotach; wymaganej formie wniosku i miejscu oraz terminie
jego ztozenia atakze informacje o realizacji i finansowaniu inwestycji ze Srodkow
RPOZ. W ogtoszeniu wskazano, ze wnioski o udzielenie dotacji podlegaty
zaopiniowaniu przez komisje Rady Miejskiej wtasciwe do spraw kultury oraz do
spraw budzetu. W ogtoszeniu o naborze nie poinformowano o liczbie wnioskéw,
zaktadanych do ztozenia do Banku Gospodarstwa Krajowego's, a takze nie
okreslono procedury odwotawczej, jak rdéwniez nie przewidziano
poinformowania wnioskodawcéw o wynikach oceny zgtoszonych wnioskow.
Urzad nie uzyskat od zadnych podmiotéw zewnetrznych, w tym od BGK,
wytycznych dotyczacych sposobu organizacji naboru wnioskéw, poza ogdlnie
dostepnymi dokumentami opublikowanymi na stronie internetowej BGK'®.
(akta kontroli str. 60-68)

W trakcie naboru wnioskéw do RPOZ, w Gminie obowigzywata uchwata nr
XXVI1/259/2016 Rady Miejskiej w Rogoznie z 22 czerwca 2016 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw ze zmianami
wynikajgcymiz uchwaty Nr LXXV/773/2022 Rady Miejskiej z 28 grudnia 2022 r."7.
Zmian zasad udzielania dotacji ww. uchwale dokonano w celu umozliwienia
skorzystania z dofinansowania ze srodkéw RPOZ przewidziana zostata poprzez
uwzglednienia termindw i zasad wynikajgcych z Programu.
W Urzedzie nie sformutowano kryteriéw wyboru wnioskdw o dotacje ze Srodkéw
z RPOZ, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 60-73, 78-80, 2042-2051)

W procesie naboru wnioskdéw nie przewidziano weryfikacji tresci wnioskow
w zakresie realizacji celu przeciwdziatania COVID-19, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektérych innych ustaw’é,

W procesie naboru wnioskébw do RPOZ obowigzywat wzd6r wniosku
zamieszczony w zatgczniku do uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji. Wzor
ten wymagat podania m.in.: podstawowych danych wnioskodawcy; danych
zabytku'®; nazwy zadania, kwoty dotacji i terminu jej przekazania; zakresu
rzeczowego prac lub robdt, ktére majg by¢ objete dotacja iich uzasadnienia;
Zrodta finansowania prac lub robét. Do wniosku nalezato dotgczy¢ m.in.: decyzje
o wpisie do rejestru zabytkéw; dokument potwierdzajgcy posiadanie przez
wnioskodawce tytutu prawnego do zabytku; harmonogram finansowy
i rzeczowy prac lub robdt, fotograficzng dokumentacje zabytku.

(akta kontroli str. 71-72)

W ogtoszeniu o naborze wnioskéw o dofinansowanie z RPOZ w | edycji,
przewidziano sktadanie wnioskéw w terminie od 27 stycznia 2023 r. do 2 lutego
2023 r., a wnioski Urzad ztozyt do BGK na koniec marca 2023 r. Burmistrz

T4W | edycji od 21 stycznia - 2 lutego 2023 r., a w Il edycji od 1 - 16 sierpnia 2023 r.
>Dalej: BGK.
ehttps://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/programy/rzadowy-program-odbudowy-zabytkow/
dostep.
7Dalej uchwata w sprawie zasad udzielania dotacji.
8 Dz.U. 2020 poz. 568, ze zm.
W tym m.in. numeru w rejestrze zabytkéw, daty wpisu, tytutu do wiadania zabytkiem.
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https://www.bgk.pl/programy-i-fundusze/programy/rzadowy-program-odbudowy-zabytkow/

wyjasnit, ze termin ten umozliwiat rzetelne przeanalizowanie tresci
poszczegdlnych wnioskéw. Natomiast w Il edycji Programu termin sktadania
wnioskOw wyznaczono w ogtoszeniu od 1 do 16 sierpnia 2023 r., przy czym
wnioski do BGK ztozono 16 sierpnia 2023 r. W Urzedzie nie wprowadzono
limitéw okreslajgcych liczbe wnioskéw planowanych do ztozenia. Burmistrz
wyjasnit, ze limity dla wnioskodawcéw zostaly okresSlone w Regulaminach
naboru wnioskéw.

(akta kontroli str. 61-64, 741)

Do oceny wnioskow o dofinansowanie Burmistrz nie powotat komisji. Burmistrz
wyjasnit m.in., ze tego nie wymagaty zadne regulacje zwigzane z RPOZ ani
uchwata w sprawie zasad udzielenia dotacji nie zawierata takiego wymogu. Za
analize sktadanych do Urzedu wnioskéw o dofinansowanie odpowiadat
Sekretarz Gminy? i Inspektor ds. kontroli w Urzedzie. Osoby biorgce udziat
w ocenie wnioskow nie sktadaty, wobec braku takich wymogdéw wewnetrznych,
oswiadczen o braku powigzania z wnioskujgcymi o udzielenie dotacji na zadania
objete dofinansowaniem ze $Srodkéw RPOZ. Obydwaj pracownicy posiadali
wyksztatcenie prawnicze i wieloletnie doswiadczenie w zakresie dysponowania
$rodkami publicznymi. Burmistrz wyjasnit, ze posiadali oni doswiadczenie
w ocenie wnioskow i przedsiewzie¢ realizowanych ze $rodkéw publicznych,
w tym znali przepisy prawa budowlanego oraz przepisy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Dodat, z osoby te zapoznaty sie z dokumentacjg RPOZ
wytworzong przez BGK zaraz po jej opublikowaniu, natomiast nie uczestniczyty
w szkoleniu w zakresie weryfikacji wnioskéw.

(akta kontroli str. 81-93, 84 -708)

Burmistrz wyjasnit, ze nie wystapity przypadki wytagczania sie pracownikéw
z dziatan zwigzanych z realizacjg zadan w ramach RPOZ, a w dokumentacji
Urzedu nie byto oswiadczern oséb oceniajgcych wnioski o braku powigzania
z wnioskodawcami, i zachowaniu bezstronnosci przy ocenie wnioskow.
Sekretarz Gminy wyjasnit, ze nie ma wiedzy w tym zakresie i przypuszcza, iz
wynikato to z nieumieszczenia takiego wymogu w uchwale w sprawie zasad
udzielania dotacji.

(akta kontroli str. 108-111,703-709)

Zdaniem NIK, brak ustalonych sposobdw i metod ograniczajgcych mozliwosc
dokonywania w Urzedzie oceny wnioskéw o udzielenie dotacji z RPOZ przez
osoby powigzane z wnioskodawcami oraz niedokumentowanie prac zwigzanych
z oceng tych wnioskéw stwarzato ryzyko dowolnosci tej oceny oraz nie
zapewniato zachowania bezstronnosci i jawnosci.

W Gminie nie prowadzono analiz, ktére powinny stanowi¢ podstawe do
wytypowania i ujecia we wnioskach o dofinansowanie konkretnych zabytkéw,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 108)

W pierwszej edycji Programu beneficjenci ztozyli do Urzedu szes$¢ wnioskow
0 przyznanie dotacji?’ w tgcznej kwocie 6 445,8 tys. zt, a w drugiej edycji jeden
wniosek w kwocie 147,7 tys. zt. W pieciu przypadkach wnioski dotyczyty
dofinansowania realizacji zadan przy obiektach sakralnych lub zwigzanych
z nimi, a w przypadku dwoch wnioskéw zadania obejmowaty rewitalizacje
patacu oraz parku przy patacu. Sposréd wszystkich ww. siedmiu wnioskéw
dotacyjnych, dwa (obejmujgce patac oraz parku przy patacu), w ktérych

2°Niebedacy pracownikiem Urzedu od 30 czerwca 2024 r.
2'Dalej réwniez: wnioski dotacyjne.
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wnioskowano o dotacje w kwocie facznej 5391,1 tys. zt zostaty w Urzedzie
rozpatrzone negatywnie.

Burmistrz wyjasnit, ze dwa nieuwzglednione wnioski dotyczyty obiektéw
bedacych prywatng wtasnoscig wnioskodawcy i zawieraty kwoty dotacji znaczgco
wyzsze od kwot w pozostatych wnioskach??, a Gmina dokonujgc wyboru musiata
rowniez uwzglednia¢ swoje mozliwosci finansowe w zakresie 2% wkfadu
wiasnego.

(akta kontroli str. 215-216)

W ramach | i Il edycji naboru wnioskéw do Programu Burmistrz ztozyt do BGK
tacznie 12 wnioskow?3, w tym pie¢ wnioskéw dotyczgcych zadan wskazanych
przez beneficjentdw dotacji oraz siedem wnioskéw dotyczacych inwestycji
gminnych. Przedmiotem kazdego z pieciu wnioskéw dotacyjnych byto
wykonanie prac przy obiektach sakralnych Ilub zwigzanych z nimi
nieruchomosciach. Natomiast wnioski dotyczgce inwestycji gminnych
obejmowaly wykonanie prac remontowych w szkotach, a w jednym przypadku
modernizacje centralnego ogrzewania w budynku gminnym. Zabytki
zaplanowane do objecia inwestycjg nie byty ujete w gminnym programie opieki
nad zabytkami, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?*. Dwa wnioski ztozone do BGK,
dotyczace realizacji inwestycji gminnych?, o tgcznej wartosci dofinansowania
973,1 tys. zt, nie zostaty zakwalifikowane do Programu.

(akta kontroli str. 60-64, 231-234, 237-238, 269-272, 275-276, 340-343, 408-411,
414-416, 455-458, 462-465, 496-499, 503-506, 526-530, 536-538)

W okresie objetym kontrolg, w Gminie obowigzywat program opieki nad
zabytkami Gminy na lata 2022-2025, przyjety uchwatg nr LXI1/606/2022 Rady
Miejskiej z dnia 9 marca 2022 r. W pkt 7.2. programu ,Kierunki dziatan i zadania”
okreslono kierunek priorytetowy dziatania ,Zahamowanie procesu degradacji
zabytkéw i doprowadzenie do poprawy stanu ich zachowania” oraz okreslono
m.in. zadanie: ,Prowadzenie prac remontowo-konserwatorskich przy obiektach
zabytkowych stanowigcych wiasnos¢ gminy”. Burmistrz wyjasnit, ze w programie
nie wymieniono imiennie zadnych zabytkéw, a wszystkie ujete we wnioskach do
RPOZ obiekty zabytkowe, ze wzgledu na stan techniczny, wymagaty pilnych
remontéw. Dodat, ze budynki gminne wskazane we wnioskach byty budynkami
stuzgcymi celom oswiatowym, a Gmina jako organ prowadzacy szkoty byta
zobowigzana do zapewnienia warunkéw dziatania szkoty lub placowki, w tym
bezpiecznych i higienicznych warunkdéw nauki, wychowania i opieki.
Sekretarz Gminy wyjasnit, ze wnioskowane przedsiewziecia gminne wynikaty
z potrzeb przedstawionych &éwczesnemu Burmistrzowi przez dyrektorow
poszczegolnych szkot.

(akta kontroli str. 108, 110, 708)

Wartos$¢ kosztorysowg wskazanych we wnioskach do BGK o dofinansowanie
inwestycji gminnych okreslano na podstawie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej, wykonanej przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia.

223 491,48 tys. zti 1 899,58 tys. zt.

2Wedtug Regulaminu Naboru Wnioskéw do RPOZ w obu edycjach Programu (8 5) w ramach
ogtoszonego naboru wnioskodawcy przystugiwato prawo do ztozenia maksymalnie dziesieciu
wnioskéw o dofinansowanie.

24Dz.U. 22024 r. poz. 1292; dalej: uoz.

2>Wniosek dotyczacy remontu szkoty z wnioskowanym dofinansowaniem 484,1 tys. zt oraz na
modernizacje centralnego ogrzewania w budynku gminnym z wnioskowanym dofinansowaniem
489,0 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W Uchwale w sprawie zasad udzielania dotacji nie wskazano obowigzku
dotgczenia do wniosku dotacyjnego kosztorysu. Beneficjenci dotacji dotgczali do
wnioskéw m.in.; kosztorys w formie kalkulacji uproszczonej, pozwolenie na
prowadzenie robdt budowlanych i konserwatorskich, harmonogram rzeczowo-
finansowy, program prac konserwatorskich, ocene stanu zachowania
i proponowany program prac konserwatorskich. Kosztorysy inwestorskie dla
zabytkéw wiasnych Gminy zatwierdzili petnigcy funkcje Burmistrza albo
Burmistrz, w okresie od marca do maja 2024 r.

(akta kontroli str. 110-111, 905-908, 910-1028)

Badanie siedmiu wnioskow beneficjentéw dotacji ktére wptynety do UM, przed
ich przekazaniem do BGK wykazato, ze spetniaty one wymogi formalne oraz
zawieraly uzasadnienie dofinansowania inwestycji ze Srodkéw RPOZ, natomiast
tres¢ ich uzasadnienn umozliwiata ustalenie efektdéw, ktére zostang osiggniete
w przypadku zrealizowania zaplanowanych we wnioskach zadan. Zakres prac
objetych ww. wnioskami miescit sie w katalogu robét okreslonych w art. 77 uoz.
Whnioski nie zawieraly wskaznikéw/miernikéw, niemniej opisy przewidywanych
efektéw byty zgodne z przedmiotem/uzasadnieniem wniosku. Czynnosci
zwigzane z rozpatrywaniem wnioskéw nie byty dokumentowane, przy czym nie
wystepowano do wnioskodawcy o wyjasnienia, zmiany lub uzupetnienia
wniosku. Szes¢ wnioskéw dotacyjnych (sposréd siedmiu przekazanych do BGK)
zostato zakwalifikowanych do dofinasowania ze s$rodkéw Programu, za
wyjgtkiem wniosku na kwote 486,5 tys. zt. Rozpatrzone pozytywnie wnioski
przekazywano do BGK w okresie od dziewieciu do 57 dni liczac od dnia ich
wptywu do Urzedu.

(akta kontroli str. 215-216, 231-535, 736-741)

Urzad nie prowadzit korespondencji z wnioskodawcami po ztozeniu przez nich
wnioskow. W jednym przypadku UM poinformowat beneficjenta o koniecznosci
zastosowania formularza okreslonego w uchwale w sprawie zasad udzielania
dotacji. Na zadnym etapie naboru wnioskdéw nie informowano wnioskodawcow
0 przebiegu tego naboru. Burmistrz wyjasnit, ze z dokumentacji w UM nie
wynika w jaki sposéb prowadzono weryfikacje i analize wnioskéw, na podstawie
ktérej wytypowano wnioski do ztozenia do BGK. Sekretarz Gminy wyjasnit m.in.,
ze pracownik Urzedu realizujgcy zadania z zakresu opieki nad zabytkami
dokonywat sprawdzenia wniosku o udzielenie dotacji pod wzgledem formalnym
i merytorycznym, zgodnie z 8 5 ust. 2 Uchwaty w sprawie zasad udzielania
dotacji.

(akta kontroli str. 214-217, 703-709, 905-908)

Dyskusje o wnioskach dotacyjnych wraz z rekomendacjami w zakresie ich
przyjecia, przeprowadzono na posiedzeniu Komisji Spraw Spotecznych Oswiaty
i Kultury Rady Miejskiej 16 lutego 2023 r. oraz Komisji Gospodarki Finanséw
i Rolnictwa Rady Miejskiej 20 lutego 2023 r. Wniosek dotacyjny przekazany do
BGK w Il edycji Programu nie byt opiniowany przez komisje Rady Miejskiej, lecz
podczas Sesji Rady Miejskiej w dniu 11 sierpnia 2023 r.%, co opisano w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 108, 1107-1131)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

26 Protokot nr 83/2023 LXXXIII Sesja w dniu 11 sierpnia 2023 r.
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1. W Urzedzie nie sformutowano i nie upubliczniono kryteridw naboru
wnioskow dotacyjnych. Tym samym nie zostata zapewniona transparentnosc
i stosowanie zasady réwnego traktowania potencjalnych beneficjentéw, przy
wyborze inwestycji objetych zgtoszeniem do dofinansowania ze $rodkéw
RPOZ.

Burmistrz wyjasnit m.in., Zze na potrzeby Programu nie opracowano
dodatkowych regulacji wewnetrznych, gdyz przy naborze wnioskéw
o dofinansowanie zRPOZ w obydwu edycjach obowigzywaty zasady
okreslone w uchwale w sprawie zasad udzielania dotacji. Podat, ze funkcje
Burmistrza petni od 6 maja 2024 r. i nie ma mozliwosci uzyskania informacji
dlaczego nie wdrozono kryteridw, ktéore uwzgledniatyby indywidualny
charakter wnioskéw oraz eliminowatyby mozliwos¢ réznego podejscia
w czasie podejmowania decyzji. Sekretarz Gminy wyjasnit, ze funkcjonowata
procedura rozpatrywania wnioskéw okreslonaw Uchwale w sprawie dotagji.

(akta kontroli str. 60-61, 703, 855)

2. W Gminie nie prowadzono udokumentowanych analiz, ktére powinny
stanowi¢ podstawe do wytypowania i ujecia we wnioskach o dofinansowanie
konkretnych zabytkéw, co umozliwiato dowolnos¢ postepowania w tym
zakresie i nie sprzyjato zapobieganiu mechanizmom korupcjogennym.

Burmistrz wyjasnit, ze z dokumentacji znajdujacej sie w UM nie wynika w jaki
sposob prowadzono weryfikacje i analize wnioskdéw, na podstawie ktoérej
wytypowano wnioski do ztozenia do BGK. Sekretarz Gminy wyjasnit, ze
Burmistrz w pierwszej kolejnosci rozeznat potrzeby jednostek gminnych,
przedstawiajgc dyrektorom szkdt podstawowych informacje o mozliwosci
ubiegania sie Gminy o dofinansowanie z RPOZ, a dyrektorzy okreslili
potrzeby remontowe poszczegdlnych szkét i zakres mozliwego wniosku
o dofinansowanie. Dodat, ze Burmistrz zaproponowat ztozenie szesciu
wnioskow dot. obiektéw gminnych (w tym piec na obiekty publicznych szkét
podstawowych i jeden na budynek gminny, z ktérego korzystajg m.in.
organizacje pozarzagdowe). Wskazat rowniez , ze nie wie kto i na podstawie
jakich przestanek, zarekomendowat radnym Komisji Gospodarki, Finansow
i Rolnictwa Rady Miejskiej wybor wnioskéw potencjalnych beneficjentéw
dotacji.

(akta kontroli str. 905, 705-708)

3. Burmistrz nie przekazat wniosku ztozonego przez beneficjenta w drugiej
edycji Programu?’ do zaopiniowania przez komisje Rady Miejskiej wiasciwe
do spraw kultury oraz do spraw budzetu. Wymég ten wynikat z 8 5 ust. 2
uchwaty w sprawie zasad udzielenia dotacji oraz tresci ogtoszenia o naborze
wnioskow o dofinansowanie z Programu.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze w UM nie ma dokumentu, z ktérego wynikatoby
dlaczego odstgpiono od okreslonej w ogtoszeniu zasady wyboru wnioskéw
w drugiej edycji. Wskazat réwniez, ze termin w drugiej edycji Programu
potencjalnie nie umozliwiat rzetelnego przeanalizowania tresci
poszczegdlnych wnioskéw. Burmistrz wyjasnit, ze do Gminy wptynat tylko
jeden wniosek 7 sierpnia 2023 r. i nie byto juz mozliwosci przekazania go do
zaopiniowania przez komisje Rady Miejskiej.

(akta kontroli str. 60-64, 708, 1103-1104, 1107-1131)

2’Wniosek do BGK nr Edycja2RP0Z/2023/7454PolskiLad z 16 sierpnia2023 r.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Urzad upowszechniat informacje o mozliwosci realizowania zadan w zakresie
opieki nad zabytkami z wykorzystaniem wsparcia finansowego ze Srodkéw
RPOZ. Nie sformutowano natomiast kryteriow wyboru wnioskéw, co nie
sprzyjato transparentnosci catego postepowania w Programie i spowodowato
wystgpienie zjawiska nierownego traktowania potencjalnych beneficjentéw.
W Gminie nie prowadzono tez udokumentowanych analiz, ktére powinny
stanowi¢ podstawe do wytypowania i ujecia we wnioskach o dofinansowanie
konkretnych zabytkéw, co umozliwiato dowolnos¢ postepowania w tym zakresie
i nie sprzyjato zapobieganiu mechanizmom korupcjogennym oraz
podejmowaniu optymalnych dziatari na rzecz otrzymania dofinansowania ze
Srodkow RPOZ.

2. Wykorzystanie srodkéw na realizacje RPOZ

W ramach | edycji naboru wnioskéw w ramach RPOZ wstepne promesy uzyskaty
cztery wnioski (sposréd szesciu) na realizacje inwestycji wtasnych gminy?® oraz
trzy (sposrod czterech) wnioski ztozone przez beneficjentéw o udzielenie
dotacji?®. Natomiast w Il edycji naboru wnioskéw z RPOZ wstepng promese
uzyskaty: jeden wniosek na inwestycje witasng gminy i jeden ztozony przez
beneficjenta’. Gmina uzyskata wstepne promesy na tgczna kwote 1 572,9 tys. zi,
ztego piec¢ narealizacje zadan inwestycyjnych wiasnych gminy 881,0 tys. zt oraz
cztery ztozone przez beneficjentéw o udzielenie dotacji - 691,8 tys. zi
W odniesieniu do czterech promesach dokonano korekt zmniejszajgcych o 73,0
tys. zt, gtéwnie w zakresie inwestycji wlasnych Gminy. Ostatecznie promesy
zostaty ustalone dla wszystkich planowanych inwestycji, na tgczng kwote 1 499,9
tys. zt, ztego 808,3 tys. zt na inwestycje wiasne Gminy i 691,5 tys. na inwestycje
beneficjentow dotacji. Dla wszystkich zadann ztozono wnioski o wyptate
dofinansowania z BGK na kwote 1 499,9 tys. z. Wartos¢ srodkéw wyptaconych
gminie byta zgodna z wartoscig ztozonych wnioskéw o dofinansowanie.
Natomiast na realizacje wszystkich inwestycji, objetych dofinansowaniem
poniesiono wydatki w tgcznej wysokosci 2 180,2 tys. zt, z tego 1 474,6 tys. zt na
inwestycje wlasne Gminy z dofinansowaniem wynoszacym 54,8% wartosci
inwestycji3', a 705,6 tys. zt na zadania konserwatorskie realizowane przez
beneficientéw z maksymalnym dofinansowaniem w wysokosci 98% wartosci
inwestycji (wktad wtasny gminy wynidst 2%, tj. 14,1 tys. z}).

(akta kontroli str. 742-743 744-794, 1132-1143)

Badanie wykorzystania $rodkéw z RPOZ na realizacje trzech inwestycji
wiasnych3? wykazato, ze srodki finansowe zostaty przekazane przez BGK
w terminie od 11 do 15 dni od dnia ztozenia danego wniosku o wyptate. Zostaty
one wydatkowane na cele okresSlone we wnioskach o dofinansowanie,
z zachowaniem zasad okreslonych w art. 44 ufp, objete badaniem wydatki

28 Dotyczyto remontéw budynkéw szkét podstawowych: nr 3 im. Powstaricéw Wielkopolskich
w Rogoznie przy ul. Kosciuszki 28, im. Jana Pawta Il w Pruscach oraz im. Noblistéw Polskich
w Gosciejewie (budynek w Gosciejewie i w Tarnowie).

22 Na dofinansowanie: prac remontowo-konserwatorskie elewacji budynku plebanii w Pruscach,
konserwacji trzech witrazy i drzwi wejéciowych potréjnych koéciota Ducha Swietego w Rogoznie
oraz prac konserwatorskich oftarza bocznego pw. $w. J6zefa z kosciota pw. $w. Wita w Rogoznie.

30Tj. remontu sali lekcyjnej nr 8 wraz z zapleczem w Szkole Podstawowej nr 2 w Rogoznie oraz petnej
konserwacji i restauracji obrazéw "Sw. Mateusza Ewangelisty" i "Glowa Sw. Jana Chrzciciela" oraz
baldachimu

31 Wktad wiasny gminy wynidst 666,3 tys. zt (45,18 % wartosci inwestycji.

32Wniosek do BGK nr RPOZ/2022/12985/PolskiLad, nr RPOZ/2022/13006/PolskiLad oraz nr
RPOZ/2022/13009/PolskiLad.
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zostaty nalezycie udokumentowane. W budzecie gminy zapewniono wymagany
wktad wtasny przy uwzglednieniu wysokosci dofinansowania ze srodkéw RPOZ
wnoszacego w tych zadaniach od 35,28% do 73,26% wartosci inwestycji.
Stwierdzono, ze jednym przypadku3? kwota wnioskowanych srodkéw wynikajgca
z promesy w wysokosci 149,9 tys. zt zostata skorygowana do 122,25 tys. zi,
zgodnie z wnioskiem o zmiane warunkéw promesy. Spowodowane to byto
naliczeniem wykonawcy kary umownej w wysokosci 27,7 tys. zt za nieterminowe
wykonanie zadania inwestycyjnego, co skutkowato umniejszeniem kwoty
dofinansowania. Z kolei w innym przypadku3* Urzagd omytkowo zawnioskowat
0 kwote 249 tys. zt, zamiast w wysokosci 294 tys. z, o czym szerzej w sekgcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 742-743, 1501-1551, 1569-1635, 1656-1719, 1744, 1852-1859,
1986-1987, 2144-2281, 2282-2500)

Postepowania o udzielanie zaméwien publicznych na realizacje tych inwestycji
wszczynano po uzyskaniu wstepnej promesy z BGK. Na dzien ztozenia wnioskow
do BGK o dofinansowanie ww. inwestycji nie ogtoszono postepowan majgcych
na celu wytonienie wykonawcy lub wykonawcéw. Wykonawcédw wytoniono
w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji, na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych®.

(akta kontroli str. 1503-1504, 1571-1572, 1658-1659, 1745-1811,1852-1857)

Na stronie internetowej Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
znajdowato sie przekierowanie na platforme zakupowa, na ktérej publikowane
byty ww. zamdwienia publiczne Urzedu3®, z termin sktadania ofert nie krétszym
niz 14 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia.

We wszystkich trzech analizowanych protokotach z przeprowadzonych przez
Urzad postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, w ktérych wytonieni
zostali wykonawcy zadan dofinansowanych ze $rodkéw RPOZ, podano
niewynikajgce z dokumentéw zrédtowych informacje, tj. dane o liczbie ztozonych
ofert, cenie ofertowej, o ofertach odrzuconych oraz dacie ogtoszenia, o czym
szerzej w sekgji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1776-1811, 1852-860, 2005-2041)

W zakresie przedmiotu umowy i wysokosci wynagrodzenia, realizowane
zamoéwienia dotyczace ww. inwestycji bylty zgodne z zawartymi uméw wraz
z aneksami. Wystapity natomiast odstepstwa od zatozern okreslonych
we wnioskach o dofinansowanie, dotyczagce przewidywanego terminu
zakonczenia inwestycji¥’, jak rowniez deklarowanej kwoty udziatu wtasnego
Gminy3®. Wykonane prace byty monitorowane i oceniane w trakcie ich realizacji
i po zakonczeniu przez pracownikéw Urzedu i inspektora nadzoru
inwestorskiego.

33Wniosek do BGK nr RPOZ/2022/13006/PolskiLad.

34Wniosek do BGK nr RP0OZ/2022/13009/PolskiLad.

35Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: Pzp.

36W przypadku kontrolowanych inwestycji, na ktére udzielono dotacji dodatkowo zamieszczone byty
réwniez linki na stronach internetowych poszczegélnych beneficjentéw dotacji.

37We wszystkich trzech ww. inwestycjach przedtuzone byty terminy umowne realizacji ww. inwestycji
(poprzez zawarcie anekséw do uméw). W przypadku dwdch z nich -poczatkowy termin okreslony
w umowie przedtuzony zostat dwoma aneksami do umowy (w tych terminach inwestycje zostaty
zrealizowane). Z kolei w jednej inwestycji nastgpito opdznienie wykonania przedmiotu umowy
w wynikajacego z aneksu do umowy.

38 Spetniony zostat warunek regulaminu posiadania przez wnioskodawce udziatu wifasnego
w wysokosci nie nizszej niz 2%.
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(akta kontroli str. 1501-1811, 1852-1857, 1887-1898)

Odnos$nie do miernikéw realizacji poszczegdlnych zadan, uzyskanych efektow
w zwigzku z poniesionymi wydatkami oraz efektywnosci ponoszonych wydatkéw
Burmistrz wyjasnit m.in., ze Urzad nie posiada dokumentéw, w ktérych
okreslono mierniki do zadan finansowanych ze Srodkéw RPOZ. Wskazat, ze
celem realizacji zadania dotyczacego obiektu zabytkowego byto jego
zachowanie, ochrona, renowacja, aby zapewni¢ jego przetrwanie dla przysztych
pokolen. Dodat, ze mierniki realizacji tego celu obejmowaty: stan zachowania
obiektu, poziom ochrony przed czynnikami degradacyjnymi, dokumentacje
stanu obiektu przed i po pracach konserwatorskich oraz efektywnos$¢ dziatan
ochronnych.

(akta kontroli str. 1852-1859, 1899-1985)

Inwestycje objete badaniem zostaty wykonane zgodnie z planowanym zakresem
prac®. Przy wszystkich zabytkach zamieszczono tablice informacyjne wykonane
zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lipca
2021 r. w sprawie okreslenia dziatarh informacyjnych podejmowanych przez
podmioty realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu
panstwa lub z panstwowych funduszy celowych?°.

(akta kontroli str. 1194-1281)

Rada Miejska nie podejmowata odrebnych uchwat w celu realizacji Programu.
Dotacja na dofinansowanie zadan objetych wnioskami ztozonymi do BGK
udzielana byta na podstawie uchwaty o udzieleniu dotacji z budzetu Gminy na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw. Po ogtoszeniu RPOZ dokonano
zmiany ww. uchwaty*', upowazniajgcej Burmistrza - w przypadku mozliwosci
pozyskania przez Gmine $rodkéw zewnetrznych na udzielanie dotacji na
ochrone zabytkéw* -  do ogtoszenia dodatkowego naboru wnioskéow
o udzielenie dotacji, co umozliwiato wnioskowanie o dotacje innym niz Gmina
wiascicielom zabytkow.

(akta kontroli str. 24-25, 738-739)

Badanie prawidtowosci udzielenia i rozliczenia przez Gmine trzech dotacji
z dofinansowaniem z RPOZ zwigzanych z ochrong zabytkéw sakralnych3
wykazato, ze dotacji udzielono na podstawie uchwat Rady Miejskiej** na
sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw. Zgodnie z ww. uchwatami udzielono dotacji we
wnioskowanej wysokosci. W umowach zawartych z beneficjentami zawarto
postanowienia dotyczace zasad realizacji zadania i wydatkowania Srodkéw
(w tym przygotowania iprzeprowadzenia postepowania zakupowego) i ich
kontroli. W umowach zabezpieczono interes gminy w sytuacji niewywigzania sie
beneficjenta z uzgodnionych w nich obowigzkéw.

(akta kontroli str. 2052-2057, 2090-2097, 2213-2215, 2359-2361)

39 Ogledziny przeprowadzono 17 i 22 kwietnia 2025 r.

40 Dz. U. poz. 953, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie dziatari informacyjnych.

41 Uchwata Nr LXXV/773/2022 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXVI1/259/2016 Rady Miejskiej w Rogoznie z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie
okres$lenia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw.

42 0 ktérej mowa w art. 81 uoz.

43Tj. na prace remontowo-konserwatorskie elewacji budynku plebanii (dofinansowanie z RPOZ

147 tys. zt), konserwacje trzech witrazy i konserwacja drzwi wejsciowych (dofinansowanie z RPOZ -

253 tys. zt) oraz prace konserwatorskie ottarza (dofinansowanie z RPOZ - 147 tys. z).

4Uchwaty nr: XC1/990/2024 XC1/988/2024 i nr XCI/989/2024 z 29 stycznia 2024 r.
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Burmistrz wyjasnit m.in., ze w umowach odwotano sie jedynie do przepiséw
ustawy o finansach publicznych i Kodeksu Cywilnego, jednakze w umowach
zawarto réwniez postanowienia zobowigzujace do wymaganego regulaminem
naboru wnioskdw do RPOZ biezgcego kontaktu poprzez aplikacje Polski tad
z BGK w celu sktadania oswiadczen, wystgpienia o promese o wyptate srodkow
z promesy, a po zakonczeniu realizacji zadania przestania przygotowanego przez
beneficjenta rozliczenia zadania. Dodal, ze pomimo braku szczegétowych
uregulowan w umowach w zakresie zatwierdzenia irozliczenia dotacji -
wezwano ustnie beneficjentéw do ztozenia rozliczen wg. wzoréw stosowanych
wczesniej do rozliczania dotacji udzielanych bezposrednio z budzetu Gminy.
(akta kontroli str. 2090-2093, 2213-2215, 2359-2361, 2478-2479)

W Urzedzie sprawowano nadzér nad realizowanymi zadaniami, poprzez
wizytacje realizowanych inwestycji. Wykonywane prace w trakcie realizacji
i po zakonczeniu byly oceniane przez pracownikéw Urzedu, inspektora nadzoru
inwestorskiego  lub  przedstawicieli  Wielkopolskiego ~ Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu. Na realizacje ww. prac konserwatorskich
wydane zostaly przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
wymagane pozwolenia naprowadzenie robét budowlanych, prac
konserwatorskich/restauratorskich przy zabytku wpisanym do rejestru

zabytkéw.
(akta kontroli str. 1852-1857, 1887-1898, 2070-2072, 2137-2179, 2285-2300,
2332-2334, 2405-2462)

W przypadku jednej inwestycji** termin na sktadanie ofert w postepowaniu
zakupowym byt krétszy niz wskazany w § 2 pkt 26 Regulaminu naboru wnioskéw

do RPOZ, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 2121-2122, 2132-2155, 2236-2238, 2249-2284, 2388-2390,
2401-2403)

Beneficjenci ztozyli sprawozdania finansowo-merytoryczne z realizacji ww.
zadan, ktére zostaty rozliczone i zatwierdzone przez Urzad. Zgodnie ze
sprawozdaniami koszty ww. inwestycji pokryte zostaly do wysokosci kwot
wskazanych w umowach.

(akta kontroli str. 2467-2475)

Inwestycje objete badaniem zostaty wykonane zgodnie z planowanym zakresem
prac*. Przy wszystkich zabytkach zamieszczono plakaty lub tablice informacyjne
wykonane zgodnie ze wzorem okreslonym w rozporzgdzeniu w sprawie dziatan
informacyjnych.

(akta kontroli str. 1144-1193)

W zwigzku z realizacjg jednego zadania inwestycyjnego*’ Urzad ztozyt wniosek
o korekte zakresu inwestycji w zwigzku z podpisanymi protokotu koniecznosci
wykonania robét dodatkowych, zamiennych i uzupetniajgcych, w tym:

—w protokole z 9 sierpnia 2024 r.* stwierdzono koniecznos$¢: zamiany
wykonczenia posadzki czesci pomieszczen lekcyjnych na panele winylowe oraz
usuniecia istniejgcych warstw powtok kredowych na scianach sali lekcyjnej na
parterze i ich szpachlowania, rezygnujac jednoczesnie z wymiany elementéw

“Whniosek do BGK nr RP0Z/2022/11871/PolskiLad.

46 Ogledziny przeprowadzone 29 kwietnia i 9 maja 2025 r. Badaniem objeto prawidtowos$¢ udzielenia
i rozliczenia przez Gmine trzech dotacji z dofinansowaniem z RPOZ zwigzanych z ochrong zabytkow
sakralnych.

47 Remont budynku Szkoty Podstawowej im. Jana Pawta Il w Pruscach.

48 Po 30 dniach od daty przekazania terenu i placu budowy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

schodéw drewnianych, gdyz wigzatoby sie z przebudowg catej konstrukgji
nosnej schododw;

— w protokole z 12 sierpnia 2024 r.*° stwierdzono konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych w zakresie budowy sufitu podwieszanego i renowacji dwojga
drzwi. Burmistrz wyjasnit, ze ww. czynnosci realizowano na podstawie
przepisow prawa budowlanego i nie wprowadzono dodatkowych regulacji
w tym zakresie.

(akta kontroli str. 739-740, 1083-1102)

W procesie wyboru wykonawcéw nie wystgpity problemy zwigzane
z zainteresowaniem realizacjg zamowienia przez potencjalnych wykonawcéw.
Burmistrz wyjasnit, ze potencjalni wykonawcy przystepujac do przetargu znali
harmonogram i zasady finansowania inwestycji, w zwigzku z tym, byli w stanie
w sposoéb rzetelny okresli¢ swoje mozliwosci organizacyjne i finansowe
w zakresie realizacji danego zadania.

(akta kontroli str. 740)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie zapewniono dochowania przez jednego z beneficientéw dotagji
obowigzku, wynikajgcego z § 2 pkt 26 Regulaminu naboru wnioskéw do RPOZ
oraz § 7 ust 3 umowy dotacji, zawartej 19 kwietnia 2024 r. pomiedzy Gming
a beneficjentem, dotyczacego ustalenia terminu na sktadanie ofert
w postepowaniu zakupowym nie krotszego niz 30 dni dla jednej inwestycji.
W ww. przypadku okreslono 15 dniowy termin na sktadanie ofert.

(akta kontroli str.: 2121-2122, 2090-2092)

Burmistrz wyjasnit, ze w uzgodnieniu z poprzednim kierownictwem
wyznaczonow ogtoszeniu termin sktadania ofert, tak jak okreslony w art. 283
Pzp dla robot budowlanych, tzn. nie krétszy niz 14 dni, natomiast umowa
dotacji (okreslajgca termin nie krétszy niz 30 dni) dotarta do wilasciwego
wydziatu w terminie niepozwalajgcym juz na wydtuzenie terminu sktadania
ofert.

(akta kontroli str. 1852-1860)

2. Przy sktadaniu wniosku z 24 wrzesnia 2024 r. o udzielenie promesy nie
dochowano nalezytej starannosci, poprzez wskazanie kwoty o045 tys. zt
nizszej niz pierwotnie zaktadanej we wniosku o dofinansowanie z 31Tmarca
2023 r.20, tj. 249 tys. zt zamiast 294 tys. zt. W konsekwencji Gmina utracita
mozliwos¢ uzyskania 45 tys. zt ze S$rodkéw z RPOZ, co skutkowato
koniecznoscig zwiekszenia udziatu wkasnego Gminy o ww. kwote.

Burmistrz wyjasnit, ze w momencie wypetniania w promesie odpowiednich
kolumn omytkowo wpisano kwote 249 tys. zt zamiast 294 tys. zt. Dodat, ze po
otrzymaniu Srodkéw na rachunek bankowy zauwazono réznice pomiedzy
wstepng promesg, a promesg do wyptaty i woéwczas zwrdcono sie
z zapytaniem do BGK o mozliwos¢ skorygowania promesy, jednak
otrzymano odpowiedz negatywna.

(akta kontroli str. 1656-1743, 1852-2041

3. We wszystkich trzech badanych protokotach z przeprowadzonych przez
Urzad postepowan publicznych, w ktérych wytonieni zostali wykonawcy

4Po 33 dniach od daty przekazania terenu i placu budowy
50 Wniosek dotyczy remontu budynku Szkoty Podstawowej im. Noblistéw Polskich w Gosciejewie -
budynek w Tarnowie.
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zadan dofinansowanych z RPOZ, nierzetelnie ujeto dane o liczbie ztozonych

ofert, ceny ofertowej, informacji o ofertach odrzuconych oraz dacie

ogtoszenia.

| tak:

— w protokole dotyczagcym pierwszej inwestycji' podano, ze wptyneto osiem
ofert, podczas gdy w rzeczywistosci wptynety trzy oferty - pkt 12 protokotu),

— w protokole dotyczacym drugiej inwestycji*2 wskazano niezgodng z ofertg
cene zaméwienia brutto (pkt 13 protokotu) jednego z osSmiu oferentdw,
oraz zamieszczono btedng informacje o braku odrzuconych ofert (pkt 14
protokotu),

— w postepowaniu dotyczagcym trzeciej inwestycji>> podano niewtasciwg
date ogtoszenia (pkt 7 protokotu) oraz btedng informacje o braku
odrzuconych ofert (pkt 14 protokotu).

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z omyiki oraz przedstawit sporzadzone
w trakcie niniejszej kontroli korekty ww. protokotow.
(akta kontroli str. 1776-1811, 1852-1860, 2005-2041)

Srodki otrzymane na realizacje Programu zostaly wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem na cele wskazane we wnioskach o dofinansowanie,
zzachowaniem zasad okreslonych w art. 44 ufp. Inwestycje, objete
dofinansowaniem ze srodkéw RPOZ, zrealizowano rzetelnie przez wykonawcoéw
wytonionych w sposéb transparentny, z zachowaniem zasad konkurencji. Przy
sporzadzaniu wniosku o promese nie dochowano nalezytej starannosci, co
doprowadzito do utraty mozliwosci uzyskania dofinansowania ze srodkéw RPOZ
w wysokosci 45,0 tys. zt, zwiekszajgc niezbedny wktad wiasny Gminy.
Nierzetelnie sporzgdzono takze niektére protokoty z przeprowadzonych przez
Urzad postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, w ktérych wytonieni
zostali wykonawcy zadan dofinansowanych z RPOZ. Z kolei niezapewnienie
dochowania przez jednego z beneficjentéw dotacji obowigzku ustalenia
wymaganego terminu na sktadanie ofert w postepowaniu zakupowym, miato
charakter incydentalny.

3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych)

Urzad Miejski nie otrzymat ani z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw ani z BGK
wytycznych co do zakresu i terminéw sporzgdzania informacji na temat dziatan
finansowanych z RPOZ.
Dochody i wydatki zwigzane z pozyskaniem srodkéw z RPOZ na realizacje zadan
zwigzanych z ochrong zabytkéw ujmowano sprawozdaniach: Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych jst oraz Rb-28S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jst) zgodnie z zasadami klasyfikowania dochodéw
i wydatkoéw wynikajacymi z rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie szczegoétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychoddéw
i rozchodéw oraz srodkéw pochodzgcych ze zrodet zagranicznych>,

(akta kontroli str. 810-902, 1029-1082)

5"Whniosek do BGK nr RPOZ/2022/12985/PolskiLad.
52Wniosek do BGK nr RPOZ/2022/13006/PolskiLad.
53Whniosek do BGK nr RPOZ/2022/13009/PolskiLad.
% Dz.U.z2022r., poz. 513, ze zm.
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NIK o sposobie
wykonania
wnioskow

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Wobec braku wymogdw odnosnie obowigzku sprawozdawania przez Gmine
informacji o wykonaniu zadan dofinansowanych ze Srodkéw RPOZ, Burmistrz
nie sporzadzat sprawozdan z zakresu realizacji dziatan zwigzanych odbudowg
zabytkéw. Srodki uzyskane w ramach RPOZ  ujeto w sprawozdaniach
budzetowych z wykonania planu dochodéw i wydatkéw budzetowych.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatan w celu
zapewnienia:

1) zgodnosci stosowanych procedur z zasadami obowigzujgcymi przy
korzystaniu ze $rodkéw programéw rzgdowych oraz transparentnosci tych
procedur;

2) opiniowania wnioskéw o udzielenie dotacji przez wiasciwe komisje Rady
Miejskiej;

3) wiasciwego realizowania przez beneficjentow dotacji obowigzkéw
wynikajgcych z zawartych umoéw;

4) rzetelnego sporzadzania wnioskéw o promese oraz protokotéw
z postepowan w sprawie udzielania zamoéwien publicznych.

Najwyzsza Izba kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpisdw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zglaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku zgtoszenia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 30 czerwca 2025 .
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Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu
Izabela Chlebowska-Ggszczyk

Dyrektor
gtéwny specjalista kontroli

panstwowe;j z up. Przemystaw Grad

p.o. Wicedyrektor
/podpisano elektronicznie/

/podpisano elektronicznie/
Zbigniew-Truszkowski

specjalista kontroli panstwowej

/podpisano elektronicznie/
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