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l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/M4/012 - Dziatania administracji rzadowej i samorzadowej w zakresie
przeciwdziatania niszczeniu drog samorzadowych przy budowie autostrad i drdg
ekspresowych (kontrola rozpoznawcza)

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Poznaniu

Mirostaw Babkiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92895 z 16 stycznia 2015 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowy Zarzad Drég w Gnieznie, Al. Reymonta 32, 62-200 Gniezno (dalej: PZD)

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Jerzy Szczepanski, Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég w Gnieznie (dalej: Dyrektor
PZD)

(dowdd: akta kontroli str. 4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacje przez Powiatowy Zarzad
Drég zadan z zakresu przeciwdziatania niszczeniu drdg samorzadowych przy
budowie autostrad i drog w latach 2010-2014.

W ww. okresie na terenie powiatu gnieznienskiego realizowana byta budowa

drogi ekspresowej S5 Gniezno - Poznan (wezet Kleszczewo) na odcinku |, Gniezno
Czachurki, od km 0+420 do km 14+475 (dalej: budowa drogi S5, lub Inwestycja).
W ocenie NIK, PZD prawidtowo realizowat zadania z zakresu objetego kontrolg. Do
zadan tych nalezato: sporzadzanie projektdw planéw rozwoju sieci drog
powiatowych i prowadzenie ich ewidencji, przeprowadzanie okresowych (w tym:
biezacych, rocznych i piecioletnich) przegladéw stanu tych drég oraz terminowe
przekazywanie do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA)
informacji o ich stanie. ZDP ponadto na biezaco lokalizowat i monitorowat stan
techniczny odcinkéw drog powiatowych eksploatowanych przy budowie drogi S5,
realizowat zadania z zakresu inzynierii ruchu na tych drogach, niezwtoczne zgtaszat
wykonawcy budowy drogi S5 (dalej: Wykonawca) przypadki zniszczen i uszkodzen
oraz egzekwowat ich naprawy, przy wspétdziataniu z Oddziatem Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad w Poznaniu (dalej: Oddziat GDDKIA lub Inwestor). NIK
zauwaza jednak potrzebe szczegdlnego monitorowania stanu technicznego
odcinkéw drég powiatowych narazonych na wzmozong eksploatacje na skutek
przewozu duzych mas towarowych, w zwigzku z mozliwo$cig ujawnienia sie w
przysziosci dalszych uszkodzen w czesci jezdnej pasa drogowego.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Monitorowanie przez PZD stanu i zniszczen drég powiatowych

1.1. Legalnos$¢, gospodarnosé i rzetelno$¢ dzialan w zakresie wlasciwego
stanu technicznego powiatowej sieci drogowej

1.1.1. W mysl Statutu?, PZD wykonuje zadania zarzadcy drég publicznych
zaliczonych do kategorii drég powiatowych, zlokalizowanych na obszarze
administracyjnym powiatu gniezniefskiego, w sktad ktérego wchodzi 10 gmin3.

Wedtug Regulaminu organizacyjnegot, do zadan PZD nalezatlo m.in.:
opracowywanie projektéw plandéw rozwoju sieci drogowej i informowanie o tych
planach, opracowywanie projektow planéw rzeczowych i finansowych zadan z
zakresu budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdg i drogowych
obiektéw inzynierskich, realizacja zadan w zakresie inzynierii ruchu, koordynacja
rob6t w pasie drogowym, prowadzenie ewidencji drog, drogowych obiektow
mostowych, tuneli i przepustéw a takze przeprowadzanie okresowych kontroli ich
stanu, wykonywanie robot interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych
oraz przeciwdziatanie niszczeniu drog przez uzytkownikéw i wykonywanie
okresowych  pomiaréw ruchu drogowego. W przypadku wystepowania
bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa oséb lub mienia, PZD mogt
wprowadzac ograniczenia ruchu lub zamykac drogi i drogowe obiekty inzynierskie, z
wyznaczeniem objazdow drogami roznej kategorii. Zadania z powyzszego zakresu
byly odpowiednio przypisane pracownikom PZD.

W latach 2010-2014 PZD zarzadzat® wszystkimi drogami powiatowymi na terenie
powiatu gniezniefiskiego  (629,8 km). W zwigzku z realizacjg Inwestycji,
na zniszczenie i uszkodzenie wskutek nadmiernej eksploatacji narazonych byto
sze$¢ odcinkdwb o tacznej diugosci 9,6 km” na szeSciu drogach powiatowych o
dtugosci 78,7 km (8,5% dtugo$ci wszystkich drég powiatowych). Laczna dtugo$c
zniszczonych odcinkoéw drég wyniosta 3,2 km (33,3% tacznej diugo$ci narazonych
odcinkow).

(dowdd: akta kontroli str. 5-45, 47-57, 84, 93, 108-109)

Zgodnie z art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®
(dalej: ustawa o drogach), PZD sporzadzit projekty planéw rozwoju sieci drég
powiatowych, obejmujace wydatki inwestycyjne na lata 2006-2013 (taczna kwota:
62.388,0 tys. zt)® i 2014-2020 (taczna kwota: 123.622,7 tys. z1)10. Projekty te
przedtozono Zarzadowi Powiatu Gnieznienskiego. PZD przedktadat takze roczne
projekty planéw wydatkdéw inwestycyjnych na drogi. Projekty te byty przez Powiat
Gnieznienski zatwierdzane do realizacji, ktéra w latach 2010-2014 zamkneta sie
kwotg 10.570,5tys.zt (17,3% projektowanej przez PZD kwoty, wynoszace;

2 Nadanego uchwatg nr XXXVI11/332/2006 Rady Powiatu Gnieznienskiego z dnia 25 wrze$nia 2006 r. ws. uchwalenia Statutu
Powiatowego Zarzadu Drog.
3 Gminy: Czemiejewo, Kiszkowo, Kiecko, Lubowo, Mieleszyn, Niechanowo, Trzemeszno, Witkowo i miasto Gniezno.

kategorii drég powiatowych oraz pozbawienia kategorii drég powiatowych w powiecie gniezniefiskim.

6 W tym: o nawierzchni bitumicznej - pie¢ odcinkow o tacznej dtugosci 8,6 km i o nawierzchni gruntowej - jeden odcinek o
diugosci 1,0 km.

W tym: na drogach o nawierzchni bitumicznej: nr 2157P - 2,0 km, nr 2165P - 2,2,km, nr 2169P - 2,4 .km, nr 2211P - 1,0 km, nr
2483P - 1,0 km i na drodze nr 2199P - 1,0 km o nawierzchni gruntowe;.

Nr2157P, 2165P, 2169P, 2199P, 2211P i 2483P.

8Dz. U.z 2013 r. poz. 260 ze zm.

9 Z dnia 06.08.2007 r., po zmianach.

10Z dnia 02.07.2014 r.



61.015,7 tys. zh"'. W okresie budowy drogi S5 PZD nie planowat i nie realizowat
zadan inwestycyjnych na odcinkach drog eksploatowanych przy jej realizacii.
(dowod: akta kontroli str. 58-83, 85-92, 95)

1.1.2. PZD, zgodnie z §10 i §11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych
drogom, obiektom mostowym i tunelom'2, prowadzit (w szczegdtowosci wskazanej w
§ 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia) ewidencje drdg, wtym (oddzielnie dla kazdego
odcinka drogi i dla wtasciwej kategorii drog) w formie elektronicznej - ksigzki drogi
i w formie papierowej - dziennik objazdu drég*s.

(dowdd: akta kontroli str. 227)

1.1.3. PZD, zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'
(dalej: Prawo budowlane) przeprowadzat okresowe kontrole stanu technicznego
drég i drogowych obiektow inzynierskich. Pracownik PZD dokonujacy kontroli,
zgodnie z art. 62 ust. 4 Prawa budowlanego, posiadat uprawnienia w odpowiedniej
specjalnosci (m.in. ocenianie i badanie stanu technicznego w zakresie budowli,
drég, przepustow i mostow) do przeprowadzania tych kontroli. W odniesieniu do
sze$ciu drég, ktdrych odcinki byty w latach 2010-2014 uzytkowane przy budowie
drogi S5, NIK stwierdzita, ze:

a) zgodnie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego wszystkie drogi byty co
najmniej raz w roku poddawane kontroli stanu technicznego, polegajacej na
sprawdzeniu stanu technicznego elementow drdg i instalacji narazonych na
szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatania  czynnikow
wystepujacych podczas ich uzytkowania. Ostatnia kontrola, przeprowadzona od
25 sierpnia do 5 listopada 2014 r., wykazata ubytki nawierzchni oraz zanizone
i Zniszczone pobocza tych drdg, a kontrolujgcy wskazat zakres ich naprawy.
Zalecenia te byly realizowane w okresie od pazdziernika do listopada 2014 r.,

b) zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 62 ust. 1 pkt 2. Prawa budowlanego,
ostatnia kontrola okresowa 5-letnia ww. drog, polegajaca na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci drég do uzytkowania, zostata przeprowadzona
od 6 do 17 pazdziernika 2011 r. i wykazata, ze okoto 48% dtugo$ci drog byto w
stanie dobrym lub bardzo dobrym, okoto 25% dtugosci - w stanie
zadowalajacym i okoto 27% - w stanie ztym. Kontrolujgcy zalecit uwzglednia¢
odpowiednie zadania (wtym: przebudowe i remonty nawierzchni oraz
czyszczenie i pogtebianie rowdéw odwadniajacych) w rocznych planach PZD, a
takze wskazywat, aby na biezaco wykonywa¢ remonty czagstkowe i konserwacije.
Zalecenia te byly uwzgledniane przez PZD w planach rzeczowo-finansowych i
byty realizowane w latach 2012151201416,

(dowdd: akta kontroli str. 94, 101-103, 110)

1.1.4. W latach 2012-2014 PZD, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog

" Relacja kwot wydatkéw projektowanych przez PZD do kwot faktycznie wydatkéw zrealizowanych przedstawiata sie
nastepujaco: w 2010 r. projekt: 5.736,1 tys. zt, realizacja: 4.327,7 tys. zt, w 2011 r. projekt: 28.4076,7 tys. i, realizacja: 128,1
tys. zt, w 2012 r. projekt: 10.818,9 tys. z}, realizacja: 1.799,4 tys. zt, w 2013 r.: projekt: 10.203,0 tys. zt, realizacja: 2,172,0
tys. zt, w 2014 r.: projekt: 5.850,0 tys. #t, realizacja: 2.143,1 tys. zt.
2Dz. U. Nr 67, poz. 582.
13 Tzw. dziennik czynnosci przy objazdach drdg i obiektow mostowych.
14Dz.U.z2013r., poz. 1409 ze zm.
15 Na drodze nr 2165P: wykonano remonty czastkowe nawierzchni i poboczy.
16 Na drodze nr 2157P: wykonano naktadke bitumiczng w m. Le$niewo a na catej dtugosci drogi - drobne remonty nawierzchni i
poboczy, na drodze nr2199P wykonano przebudowe odcinka drogi Lednogéra - Imielenko a na pozostatych
drogach zaplanowano i wykonano remonty czastkowe i biezace naprawy poboczy.
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publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach'?, corocznie sporzadzat
i terminowo przekazywat do GDDKIA w Warszawie informacje o sieci drdg
publicznych, wedtug stanu na dzier 31 grudnia roku poprzedzajacego.

(dowdd: akta kontroli str. 46, 228-255)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.2. Zapewnienie bezpieczenstwa lokalnego ruchu drogowego w trakcie
budowy drég ekspresowych i autostrad.

1.2.1. PZD przez caly okres eksploatacji odcinkow drdg powiatowych przy budowie
drogi S5 (tzn. od rozpoczecia przez Wykonawce budowy ww. drogi, do przekazania
przez niego wszystkich naprawionych odcinkéw drég), byt w statym kontakcie
z Wykonawcg i posiadat informacje na temat terminéw i okreséw wzmozonej
eksploatacji przez niego tych drég.

(dowdd: akta kontroli str. 65-83, 115-210)

1.2.2. Do PZD w latach 2010-2014 nie wptynely Zadne wnioski o udzielenie
zezwolen na przejazd pojazdow nienormatywnych na drogach wykorzystywanych
przy realizacji budowy drogi S5.

(dowdd: akta kontroli str. 104)

1.2.3. W okresie budowy drogi ekspresowej S5, PZD dysponowat informacjg na
temat statej, jak i czasowej organizacji ruchu naodcinkach drog powiatowych
eksploatowanych przy jej budowie. Do zarzadzajgcego ruchem' w ww. okresie
wptynety cztery projekty czasowej organizacji ruchu na ww. odcinkach drog??,
zostaty one zaopiniowane przez PZD i zatwierdzone. Do zarzadzajacego ruchem
nie wptywaty wnioski o zmiane statej organizacji ruchu na ww. odcinkach drég
a zakres robot na tych odcinkach nie wymagat zmian statej organizacji ruchu.
Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia
2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem?0, wykonywanie biezacych napraw
(rob6t o podobnym charakterze) nie wymagato odrebnych projektow czasowe;
organizacji ruchu na tych odcinkach drég. Prowadzone przez PZD comiesieczne
objazdy drég, w tym odcinkéw eksploatowanych przy budowie drogi S5, nie
wykazywaty nieprawidtowosci w zakresie oznakowania organizacji ruchu na tych
odcinkach.

(dowdd: akta kontroli str. 225-227)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.3. Inne dzialania zarzadcy drég w trakcie budowy autostrad i drég
ekspresowych

1.3.1. PZD, poza prowadzeniem comiesiecznych objazdéw drog, sprawowat takze
dodatkowy nadzér nad stanem technicznym odcinkéw drég eksploatowanych przy
budowie drogi S5. Polegat on na ich systematycznych ogledzinach (prowadzonych
przez wiasciwych merytorycznie pracownikow PZD zudziatem przedstawiciela
Wykonawcy i/lub Inwestora), udokumentowanych w postaci dwustronnie

7Dz. U. Nr 67, poz. 583.
18 Wydziat Komunikacji i Drég w Starostwie Powiatowym w Gnieznie.
19 W tym: trzy dla drogi nr 2157P w latach 2010-2012 i dla drogi nr 2483P w 2010 r.
2Dz, U. Nr 177, poz. 1729.
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podpisywanych notatek stuzbowych i protokotow, wraz z dokumentacjg
fotograficzna.
(dowod: akta kontroli str. 70-73, 80-83, 108-109, 116-188, 192-211)

1.3.2. Z informacji Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie (dalej: KPP) wynika, ze
w latach 2012-2014 na drogach powiatowych eksploatowanych przy budowie S5 nie
stwierdzono wypadkow $miertelnych lub z udziatem osob rannych. W 2012 r. na
drogach tych miato miejsce 36 kolizji drogowych (15,3% wszystkich kolizji na
drogach powiatowych i 4,0% wszystkich kolizji na drogach publicznych powiatu
gnieznienskiego). W latach 2013 - 2014 kolizje na ww. drogach nie wystepowaty.
KPP nie prowadzita szczegdtowe] statystyki zdarzen drogowych na drogach
w rejonie budowy drogi S5, stwierdzajac, ze byly do niej kierowane skargi od
uzytkownikow drég, dotyczace nieczytelnoSci znakéw drogowych, uszkodzen
sygnalizacji $wietlnej ostrzegawczej. KPP podata, ze kazdorazowo obligowata
Wykonawce drogi do przywrocenia stanu prawidtowego oznakowania. Ponadto,
wspoinie z Inspekcjg Transportu Drogowego, KPP prowadzita dziatania, takie jak
kontrola czasu pracy kierowcow, stanu technicznego pojazdow iich faktycznego
tonazu, a na popetniajacych wykroczenia naktadano mandaty karne. Mieszkancy
miejscowosci sasiadujacych z drogami eksploatowanymi przy budowie drogi S5
zwracali uwage KPP na hatas, kurz inadmierny ruch pojazdow przewozacych
materiaty na potrzeby tej budowy.

(dowdod: akta kontroli str. 105-107)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.4. Ogledziny wybranych odcinkéw drég

NIK przeprowadzita ogledziny trzech losowo wybranych odcinkéw?! drég: nr 2165P,

nr 2169P i nr 2211P, ktore byly eksploatowane przy budowie drogi S5. Stwierdzono

dobry stan nawierzchni niektérych fragmentéw, naprawionych poprzez utozenie
nakfadki bitumicznej (na okoto 52% powierzchni 2,2 km odcinka drogi nr 2165P, na
okoto 31% powierzchni 2,4 km odcinka drogi nr 2169P i na okoto 27% powierzchni

1,0 km odcinka drogi nr2211P). Stan nawierzchni i poboczy pozostatych

fragmentow odcinkéw ww. drég przedstawiat sie nastepujgco:

a) na odcinku drogi nr2165P (km 0+020 — km 2+234): miejscami na catej
szeroko$ci drogi wystepowaly liczne peknigcia siatkowe z niewielkimi lub
miejscowo  znacznymi  ubytkami  (wykruszeniami) masy  bitumicznej,
przechodzace w pekniecia podtuzne i w wyboje; nawierzchnia jezdni byta
miejscowo uszczelniona fatami, niektdre krawedzie jezdni i poboczy byly
zniszczone. Na fragmencie jezdni pekniete byto spojenie technologiczne pasa
jezdni pokrytego nowg naktadkg bitumiczng, z pasem jezdni bez nakfadki
(pekniecie podtuzne, bez ubytkéw masy bitumicznej);

b) na odcinku drogi nr2169P (km 0+658-km 1+479): miejscowo, w poblizu
przepustu, wystapity pekniecia podtuzne i siatkowe, z ubytkami masy
bitumicznej,

c) na odcinku drogi nr2211P (km 6+926 — km 7+590): miejscowo (w poblizu
skrzyzowania z dawng gminng) pobocze byto uszkodzone (wyboje).

Ponadto, na drodze nr 2165P stwierdzono obecnos¢ licznych wysokotonazowych

pojazddw ciezarowych, co mogto $wiadczy¢ o biezacej intensywnej eksploatacii te;

drogi. Z ostatniego badania pomiaru ruchu na tej drodze (przeprowadzonego przez

21 t gczna dlugosé tych odcinkéw to 5,6 km, w tym: na drodze 2165P - odcinek 2,2 km, na drodze 2169P - odcinek 2,4 km i na
drodze 2211P - odcinek 1,0 km.
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PZD w 2010 r.22) wynikato, ze $redni dobowy ruch wynosit 1.651 pojazdow i byt
044,2% wyzszy od $redniego ruchu dobowego (wynoszacego 1.145 pojazdéw na
pozostatych 22 drogach objetych tym badaniem).
Przy ww. drodze PZD wykonat3 i w 2014 r. przekazat do dyspozycji Inspekcii
Transportu Drogowego stanowisko do wazenia pojazddw.

(dowdd: akta kontroli str. 85-92, 112-114, 212-224)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1.5. Wspotdziatanie zarzadcy drég z oddziatem GDDKIA

W okresie poprzedzajgcym budowe drogi S5 (od 2002 r.) PZD brat udziat
w konsultacjach na etapie projektowania tej inwestycji. Dyrektor PZD podat
w wyjasnieniach, ze w toku tych konsultacji PZD kierowat uwagi (w tym dotyczace
zabezpieczenia $rodkéw finansowych i warunkéw eksploatacji drog) do projektanta
drogi S5 (w zakresie uzgodnienia lokalizacji drog przewidzianych i koniecznosci ich
przystosowania do nadmiernej eksploatacji), a takze do jednej z gmin2* (w zwigzku
z jej projektem planu zagospodarowania przestrzennego).

PZD wspdtpracowat z Inwestorem w zakresie przeciwdziatania niszczeniu drdg
powiatowych przy budowie drogi S5. Wspétpraca ta byta uregulowana w formie
trojstronnego porozumienia, zawartego 24 listopada 2010 r. pomiedzy PZD,
Wykonawcg i Inwestorem, jako gwarantem realizacji postanowien w nim zawartych
(dalej: Porozumienie). Dotyczyto ono wspotdziatania PZD i Wykonawcy
na odcinkach drég powiatowych eksploatowanych przy budowie drogi S5. Okreslono
w nim m.in. szczegdtowg lokalizacje tych odcinkow, okres i termin zwiekszonego
natezenia ruchu pojazdow, a na Wykonawce natozono wymdg biezacego
naprawiania nawierzchni, poboczy, obiektdw mostowych i inzynierskich oraz wymag
utrzymania oznakowania pionowego i poziomego. W Porozumieniu wskazano, ze w
przypadku znacznej degradacji nawierzchni iwystgpienia kolein, Wykonawca
poprawi nosno$¢ jezdni poprzez utozenie nowych naktadek bitumicznych a naprawy
beda wykonywane niezwtocznie po wystgpieniu uszkodzehn. Do obowigzkow
Wykonawcy nalezalo takze zimowe utrzymanie eksploatowanych drég oraz
przyjecie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone uzytkownikom ww. odcinkow
drég, spowodowane transportem materiatow na potrzeby budowy. W Porozumieniu
okreslono, ze niewypetnienie przez Wykonawce powyzszych obowigzkéw w ciggu
5 dni od wezwania otrzymanego od PZD, skutkuje wstrzymaniem ruchu pojazdow
dowozacych materialy na ww. budowe. W przypadku niewykonania przez
Wykonawce odpowiednich napraw, PZD mogt zleci¢ ich wykonanie na jego koszt,
alnwestor byt obowigzany potraci¢  Wykonawcy odpowiednig  kwote
z wynagrodzenia.

Realizacja przez PZD postanowien Porozumienia w aspekcie wspotdziatania
z Inwestorem byta prawidtowa i polegata na biezacym informowaniu Inwestora
o trudno$ciach w postepie prac naprawczych na eksploatowanych drogach, a takze
na wigczeniu sie Inwestora w dziatania, ostatecznie zakorczone wyegzekwowaniem
od Wykonawcy wykonania napraw, wymaganych przez PZD.

(dowdd: akta kontroli str. 58-83, 115-211)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

22 7 dnia 12.05.2010 r. na odcinku Witkéwko-Witkowo., przeprowadzonego na podstawie zarzadzenia nr 5/2010 Dyrektora
PZD z dnia 19.04.2010 r. ws. przeprowadzenia pomiaru ruchu na drogach powiatowych w 2010 .
23 Odbidr utwardzonego placu na ww. stanowisku miat miejsce 18 grudnia 2014 r.
2 Dotyczy Gminy tubowo.
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1.6. Realizacja wnioskow pokontrolnych NIK z poprzednich kontroli

W okresie objetym kontrolg PZD nie byt kontrolowany przez NIK.
(dowdd: akta kontroli str. 227)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze stan techniczny niektérych fragmentow
(nienaprawionych poprzez utozenie naktadki bitumicznej) odcinka drogi nr 2165P,
w potaczeniu ze wzmozonym obecnie ruchem wysokotonazowych pojazdow na tej
drodze, wskazuje na mozliwo$¢ przedwczesnego zniszczenia catego jej odcinka
(km 0+020 — km 2+234). Dyrektor PZD potwierdzit zasadnoS¢ rozwazenia
koniecznosci zaplanowania i przeprowadzenia remontu ww. odcinka drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 85-92, 112-114, 212-224)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Egzekwowanie przez PZD naprawy zniszczen i uszkodzen od
inwestoréw i wykonawcow odcinka drogi ekspresowej

2.1. Oszacowanie wielkosci uszkodzen

PZD na biezaco?> szacowat wielko$¢ uszkodzen i zniszczen na odcinkach drég
eksploatowanych przy budowie drogi S5. Szacowanie przez przedstawicieli PZD (w
tym osoby posiadajace odpowiednie uprawnienia) odbywato sie przy udziale
Wykonawcy iflub Inwestora i bylo dokumentowane w formie dwustronnie
podpisywanych notatek lub protokotow oraz w formie fotografii. Wielko$¢ uszkodzen
i zniszczen okre$lano w wymiarze rzeczowym?2.

(dowdd: akta kontroli str. 70-73, 80-83, 96, 108-109, 116-188, 192-211)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

2.2. Naprawa zniszczen i uszkodzen

PZD, na podstawie Porozumienia niezwtocznie?” zwracat sie do Wykonawcy
0 naprawe uszkodzonej nawierzchni odcinkéw drég lub poboczy. Roszczenia
w powyzszym zakresie byly w formie pisemnej zgtaszane Wykonawcy (do
wiadomosci Inwestora). PZD na biezaco monitorowat takze terminowos$¢, zakres
i jako$¢ realizowanych napraw. Przypadki op6znien lub prob prowadzenia przez
Wykonawce napraw w nieodpowiednich warunkach atmosferycznych (zbyt niska
temperatura lub deszcz) PZD zgtaszat to do Inwestora, skutecznie egzekwujac od
Wykonawcy wstrzymanie wykonywania nieprawidtowo realizowanych napraw.
W ocenie NIK, takie postepowanie Swiadczy o stosowaniu przez PZD dobrych
praktyk przy realizacji ww. zadan.

W PZD nie prowadzono w wymiarze finansowym kalkulacji wielkosci uszkodzen
lub zniszczen odcinkéw drég eksploatowanych przy budowie drogi S5.

25 W tym: w 2010 r. w dniach: 28.04., 16.11.; w 2011 r. w dniach: 04.05., 16.05., 18.05., 08.06, 09.06., 10.06., 13.06., 20.06.,
25.10.116.11; w 2012 r. w dniach: 12.04., 23.07., 26.07., 12.12., 13.12.121.12. iw 2013 r. w dniach: 12.02 i 27.02.
% W jednym przypadku zaistnienia trudno$ci w uzyskaniu od Wykonawcy niezwlocznej naprawy uszkodzonej nawierzchni na
jednym z odcinkéw drogi nr 2165P miato miejsce szacunkowe okre$lenie przez PZD w wymiarze finansowym - w kwocie
1.000.000 zt - zakresu uszkodzen i zniszczen. PZD wystapit w dniu 06.07.2012 r. (pismo nr PZD.DT.713.41-1.2012) w
powyzszej sprawie do Inwestora, ale powyzsze roszczenie zostato ostatecznie zaspokojone przez Wykonawce w formie
rzeczowej — poprzez naprawe przedmiotowego odcinka drogi.
2 W tym w 2011 r. dniach: 12.05., 13.06., 16.06., 27.06., 12.08., 18.10., 27.10., 09.11. i 15.12,; w 2012 r. w dniach: 10.05.,
06.07.,10.07.,19.10.,07.12., 17.12., 19.12,, 20.12., 21.12. 1 28.12.; w 2013 r. w dniach: 12.02., 27.02. i 08.03.
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Z dokumentacji przedtozonej do kontroli wynika, ze wszystkie roszczenia PZD
ztytutu tych uszkodzen zostaty przez Wykonawce zaspokojone w wymiarze
rzeczowym. Do dnia 20 maja 2013 r., Wykonawca przywrdcit wszystkie
eksploatowane odcinki drog powiatowych do stanu nie gorszego niz poprzedni.
Naprawa polegata na ufozeniu nowej naktadki bitumiczne] lub miejscowym
uzupetnieniu ubytkéw nawierzchni na okoto 18,6 tys. m2 ich powierzchni (ok. 40%
catkowitej powierzchni eksploatowanych odcinkéw) a takze na uzupetnieniu
drobnych ubytkdw nawierzchni bitumicznej i wyréwnaniu nawierzchni drogi
gruntowej lub wyrdéwnaniu i uzupetnieniu poboczy. Nie wystapity przypadki
przedawnienia sie roszczen z tytutu usuwania przez Wykonawce uszkodzen lub
niszczen drég eksploatowanych przy budowie drogi S5. Komisyjny28 koricowy odbiér
naprawionych odcinkow drég miat miejsce 20 maja 2013 r., komisja stwierdzita
dobry stan wyremontowanych odcinkéw, bez uwag, a ich ostateczny odbior
(po zakonczeniu 12-miesiecznego okresu gwarancyjnego) miat miejsce 13 maja
2014,

(dowdd: akta kontroli str. 70-73, 80-92, 96, 108-109, 112-114, 116-188, 192-211)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2%, wnosi o state monitorowanie stanu technicznego
odcinkéw drég powiatowych narazonych na wzmozong eksploatacje i przecigzenia
w wyniku przewozenia materiatow, w zwigzku z ewentualnym ujawnieniem sie w
przysztosci dalszych uszkodzen.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

28 Cztonkami ww. komisji byli przedstawiciele PZD, Wykonawcy i Inwestora.
2Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia marca 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Mirostaw Babkiewicz Grzegorz Malesinski

specjalista kontroli panstwowej z up. Wicedyrektor
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