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l. Dane identyfikacyjne kontroli

R/15/001 — Wykonywanie przez gminy wojewodztwa wielkopolskiego obowigzku
dowozu dzieci i mtodziezy do przedszkoli i szkot

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Joanna Jozwiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92896 z 20 stycznia 2015 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Orchowo ul. Ko$ciuszki 6, 62-436 Orchowo (,Urzad”)

Jacek Andrzej Misztal, Wéjt gminy Orchowo (,Wojt")!
(dowdod: akta kontroli str. 3-26)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Gmina Orchowo (dalej: ,Gmina”) zapewnita bezptatny transport i opieke w czasie
przewozu dzieciom i uczniom dowozonym do prowadzonych przez siebie przedszkoli
i szkot3. Zgodnie z ustawag z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty* (dalej ,ustawa”)
uczniom, ktdrzy pozostawali w szkole dtuzej ze wzgledu na organizacje tego
przewozu zapewniono zajecia Swietlicowe.

Przy realizowaniu tych zadan stwierdzono jednak nieprawidtowosci w zakresie
przygotowywania i przeprowadzania postepowan w sprawie udzielania zaméwien
publicznych oraz zlecania ustug dotyczacych przewozu dzieci i ucznidw do i ze
szkolylprzedszkola, a takze finansowania takiego przewozu. Przewozy dzieci
i uczniow realizowane byly przez przewoznika, kiory nie posiadat odpowiedniego
zezwolenia (tj. obejmujacego wykonywanie przewozdw regularnych specjalnych).

W okresie objetym kontrolg NIK do dnia 4 grudnia 2014 r. Wojtem Gminy byt Teodor Pryka (dalej ,6wczesny Wojt").
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug tej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby
prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng opisowa,

3 Kontrolg objeto wykonywanie przez Gming obowigzku dowozu dzieci i miodziezy do przedszkoli i szkét, w roku szkolnym
2013/2014 i2014/2015 (do dnia zakoficzenia czynno$ci kontrolnych w jednostce).

3 Dalej ,Gmina”.

4Dz. U.z2004 r., Nr 256, poz. 2572, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja dowozu dzieci i uczniéw do przedszkoli,
szk6t podstawowych i gimnazjow, a w szczegolnosci
zapewnienie bezpiecznego transportu oraz opieki w czasie
przewozu

Od roku szkolnego 2013/2014 na terenie Gminy dziatato jedno przedszkole, jedna
szkota podstawowa i jedno gimnazjum, dla ktérych organem prowadzacym byta
Gmina. Placowki te wchodzity w sktad Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Orchowie
(dalej ,ZSP w Orchowie”). Dotychczas funkcjonujgce trzy gminne szkoty podstawowe
zostaly zlikwidowane z dniem 31 sierpnia 2013 r. Majatek tych szkot zostat
przekazany do bezptatnego uzywania (uzyczony) stowarzyszeniom z przeznaczeniem
m.in. na prowadzenie trzech niepublicznych szkét podstawowych, jednego
niepublicznego przedszkola i gimnazjum. W uchwatach likwidujacych szkoty
podstawowe zawarto postanowienia 0 zapewnieniu uczniom zlikwidowanych szkot
dowozu do ZSP w Orchowie, celem kontynuacji nauki.

(dowod: akta kontroli, str. 9-28, 36-37)

W zwigzku z likwidacjg trzech szkét publicznych Rada Gminy Orchowo ustalita,
obowigzujacy od 25 wrzesnia 2013 r.5, nowy plan sieci publicznych szkét i gimnazjow,
na ktory skladata sie jedna szkota podstawowa i gimnazjum z siedzibg w Orchowie,
wchodzace w sktad ZSP w Orchowie, do ktdrego dowozono dzieci i uczniow. Granice
obwodow tych szkét, obejmowaty caty obszar gminy Orchowo.

(dowdd: akta kontroli, str. 9-29)

W roku szkolnym 2013/2014 uprawnionych do korzystania z bezptatnego transportu
i opieki w czasie przewozu do przedszkola, szkoty podstawowej i gimnazjum byto
113 dzieci i ucznidw oraz 50 gimnazjalistow, tj. odpowiednio: 53% i 37% o0sbéb
uczacych sie w tej placowce oswiatowej. W roku szkolnym 2014/2015 byto to
98 dzieci i uczniow i 35 gimnazjalistéw, tj. odpowiednio 42% i 37% 0sbb uczacych sie
w tej placowces.

W roku szkolnym 2013/2014 z dowozu bezptatnym $rodkiem transportu korzystato
156, a w roku szkolnym2014/2015 - 128 dzieci i uczniéw. Zadne z dzieci
nie dojezdzato $rodkami komunikacji publicznej, ktorej koszty dowozu refundowataby
gmina Orchowo.

W roku szkolnym 2013/2014 i 2014/2015 odpowiednio: siedmiorgu i pieciorgu
dzieciom’ dowozenie zapewniali rodzice, opiekunowie lub opiekunowie prawni, ktorym
zwracano koszty przejazdu na zasadach okreslonych w umowie zawartej z Wojtem.
Zgodnie z tymi umowami, wysoko$¢ miesiecznej kwoty zwrotu kosztéw obliczana
byta, jako iloczyn odlegtosci miejsca zamieszkania ucznia do szkoty, stawki za 1 km
przebiegu (0,5214 zt dla pojazdéw o pojemnosci do 900 cm3i 0,8358 zt dla pojazdow
0 pojemnos$ci powyzej 900 cm3) i liczby dni obecnosci ucznia w szkole w miesigcu
rozliczeniowym.

W okresie objetym kontrolg, do przedszkola gminnego, z odlegto$ci powyzej 3 km
dowozonych bylo po 22 dzieci w kazdym roku szkolnym. Do klas I-IV szkoty
podstawowej w roku szkolnym 2013/2014 dowozonych byto 69 uczniéw, a w roku

5 Uchwata Rady Gminy nr XXXVI/294/13 z 29 sierpnia 2013 r. w sprawie ustalenia planu sieci oraz granic obwodow
publicznych szkét podstawowych i gimnazjum przez Gming Orchowo (Dz. Urz. Woj. Wikp. z 11.09.2013 r. poz. 5158).

6 Dane o liczbie dzieci i uczniéw uprawnionych do dowozenia i dowozonych wg podziatu na placéwki o$wiatowe oraz
odlegtosci miejsca zamieszkania od placowki o$wiatowej uzyskano z Systemu Informacji O$wiatowej wg stanu na 30.09.2013 r.
130.09.2014 .

7 Nieposiadajacym orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
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szkolnym 2014/2015 — 29 ucznidéw. Do klas V-VI szkoty podstawowej i do gimnazjum
z odlegtosci powyzej 4 km dowozonych byto 70 uczniow w roku szkolnym 2013/2014
oraz 77 uczniéw w roku szkolnym 2014/2015. Z odlegtosci ponizej 3 km dowozonych
byto odpowiednio 2 i 5 dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego.

(dowdod: akta kontroli, str. 30-31, 38-52, 94)

W opisie przedmiotu zamoéwienia na ,Dowoz dzieci i mtodziezy do szkét na terenie
Gminy Orchowo” (udzielonych w 2011 i 2014 r.) zawarto postanowienie, ze:
przewozenie dzieci i mtodziezy do szkét oraz ze szkdt do miejsc zamieszkania bedzie
odbywato sie wedtug tras i w godzinach okreslanych przez Zamawiajgcego do dnia
31 sierpnia kazdego roku oraz z miejsc i do miejsc wyznaczonych jako przeznaczone
do postoju pojazdu w celu wsiadania i wysiadania z niego dzieci i mtodziezy.

(dowdd: akta kontroli, str. 159, 209, 251-253)

Dyrektor ZSP w Orchowie wyjasnita, ze:

- harmonogramy przewozow byty ustalane na poczatku wrzesnia w trakcie spotkan
z kierowcami i z osobg zatrudniong w Urzedzie Gminy na stanowisku starszego
specjalisty ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji pozarzadowych (zwang dale]
,pracownikiem Urzedu ds. oswiaty”),

- dowozone dzieci i uczniowie oczekujg na zajecia lekcyjne od 10 do 40 minut,
a po zajeciach na odwiezienie do domu oczekujg od 30 minut do 1,5 godziny,

- uczniowie po przyjezdzie do szkoty lub po zajeciach oczekujg w dwdch-trzech
salach lekcyjnych; ponadto szkota zorganizowata uczniom opieke Swietlicowg
w grupach do 25 uczniéw, nad ktorymi opieke sprawuje pieciu nauczycieli $wietlicy,

- aktualnie obowigzujacy rozktad jazdy autobusow i busa odwozacych dzieci i ucznidw
do domu byt wywieszony w gablotach szkolnych na parterze i | pigtrze szkoty,

- w objetym kontrolg okresie nie byto zadnych awarii Srodkow transportu dowozacych
dzieci i ucznidw do szkoty, uniemozliwiajacych dotarcie na zajecia szkolne.
(dowdd: akta kontroli, str. 97-98, 103)

W objetym kontrolg okresie dzieci i uczniowie dowozeni byli z 17 miejscowosci,
na pieciu trasach o dtugosci od 7 km. do 22,5 km. Na trasach przewozu zlokalizowano
ogdtem 21 punktow zbiorczych. Wszystkie trasy przewozu przebiegaty po nawierzchni
asfaltowej. Planowany czas przejazdu na poszczegéinych trasach wynosit : 34, 28,
34, 35 i 20 minut. Odlegtos¢ od miejsc zamieszkania 193 dowozonych dzieci
i uczniow® do przystankow wynosita od 10 m do 2,5 km, w tym 21 musiato pokonac
odlegto$¢ z domu do przystanku wynoszacg od 1 km do 2,5 km.

(dowdd: akta kontroli, str. 90, 350-355)

Ogledziny dwoch tras przewozu uczniow® wykazaty, ze:

- autobus posiadat 40 miejsc siedzacych dla pasazerdw i jedno miejsce
dla opiekuna dowozonych dzieci;

- na pierwszej trasie o dlugosci 33,5 km zlokalizowanych byto dziewig¢
przystankow, a na drugiej, o dtugosci 22,4 km piec przystankow;

- punkty zbiorcze zlokalizowane byly w pasie drogowym (10), w zatoczce
autobusowej (3) i na drodze przed przejsciem dla pieszych (1),

8 Dotyczy dzieci i uczniéw dowozonych w roku szkolnym 2013/2014 i 2014/2015, ktérych droga z domu do szkoly przekracza
3 km. lub 4 km.
9 Przewdz odbywat si¢ autobusem posiadajacym z przodu i z tylu tabliczke ,Autobus szkolny” oraz znak ostrzegawczy
,2Uwaga dzieci".
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- pie¢ przystankow nie posiadato wiaty, a dziewie¢ byto wyposazonych w wiate
blaszang, murowang lub z przezroczystego tworzywa sztucznego (w poblizu 10
przystankéw zlokalizowana byta lampa o$wietleniowa).
- czas przejazdu na pierwszej trasie wynidst 44 minuty, a na drugiej 28 minut.
Wedtug ustalonego harmonogramu czas przejazdu na pierwszej trasie wynosit
50 minut, na drugiej 20 minut.

(dowdod: akta kontroli, str. 356-358)

Przewozy dzieci i uczniow wykonywane byty trzema pojazdami: dwoma autobusami
z 40 miejscami siedzacymi oraz busem z 19 miejscami siedzacymi, a ich dzienne
trasy przejazdu wynosity odpowiednio: 413 km i 381 km. Jeden z autobusow byt
witasnoscig Gminy - otrzymany w 2002 r. nieodptatnie od Ministerstwa Edukacii
Narodowej. Pozostate $rodki transportu, ktdrymi dowozono dzieci i ucznidw byty
wiasnoscig przewoznikéw, ktorym Gmina zlecita przewoz. Ustalenia w sprawie
wyboru tych przewoznikdw opisano w pkt. 3 wystgpienia pokontrolnego.

(dowdod: akta kontroli, str. 30, 54-55)

Przewdz dzieci i ucznidw autobusem gminnym wykonywat kierowca zatrudniony
w Urzedzie na stanowisku kierowcy autobusu szkolnego. Kierowca ten posiadat
uprawnienia wymagane do wykonywania tego zawodu. Opieke nad dzie¢mi w czasie
przewozu sprawowat pracownik Urzedu zatrudniony na stanowisku opiekunki dzieci
i mtodziezy w czasie przewozu do i ze szkoty. Zarzadzeniem Wéjta Gminy nr 51/2006
z 29 grudnia 2006 r. wprowadzono regulamin dowozenia ucznidw do szkét
podstawowych i gimnazjum w gminie Orchowo autobusem szkolnym.

(dowdd: akta kontroli, str. 56-70)

Ustugi przewozu dzieci i mtodziezy zlecone przez Gming obejmowaty dowozenie
dzieci i mtodziezy do szkdt, dla ktorych byta ona organem prowadzacym i odwozenie
ich po zajeciach do miejsca zamieszkania, zgodnie z przedstawionym
harmonogramem wyjazdéw i przyjazdow, a takze zapewnienie opieki nad
przewozonymi dzieémi i miodziezg przez specjalnie do tego wyznaczong osobe
petnoletnia, inng niz kierowca. Zakres tej opieki obejmowat wsiadanie i wysiadanie
Z pojazdu oraz przewo6z tym pojazdem.

W latach szkolnych 2013/2014 i 2014/2015 ustuge dowozu dzieci i uczniow
autobusem o 40 miejscach siedzacych wykonywali przewoznicy posiadajacy licencje
na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu o0sG6b.
Przewdz ww. 0s6b pojazdem o liczbie 19 miejsc siedzacych wykonywat przewoznik
posiadajacy licencie na wykonywanie krajowego transportu drogowego 0séb
samochodem ciezarowym o liczbie 9 miejsc.

Przewoznicy wykonujacy ustuge przewozu dzieci i ucznidw dysponowali kierowcami
posiadajacymi uprawnienia kierowcy autobusu. Zaden z przewoznikow wykonujacych
przewdz dzieci i ucznibw nie posiadat zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych specjalnych. W postepowaniach o zamowienie publiczne, ktorych
przedmiotem byt ,Dowdz dzieci i miodziezy do szkét na terenie Gminy Orchowo”,
w Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zamdwienia'® nie zawarto wymogu, iz wykonawca
wybrany w wyniku przeprowadzonego postepowania zobowigzany jest posiadaé
zezwolenie na wykonywanie regularnych przewozoéw oséb w krajowym transporcie
drogowym lub przewozow regularnych specjalnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 71-87, 162, 210)

W toku kontroli przeprowadzonej 20 stycznia 2015 r. przez Wielkopolski Wojewddzki
Inspektorat Transportu Drogowego w Poznaniu stwierdzono, ze przewoznik dowozacy

10 Punkt 18 zawierat informacje o formalno$ciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy
w sprawie zamoéwien publicznych.
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Ustalone
nieprawidtowosci

dzieci do Zespotu Szkot i Przedszkola w Orchowie ,hie posiada zezwolenia na lini¢
regularng specjalng i, ze nie wystapit o takie zezwolenie”. W ,Protokole z kontroli
drogowej” stwierdzono, ze wykonujac przewoz regularny bez wymaganego
zezwolenia, bez wymaganego zaswiadczenia na wykonywanie publicznego transportu
zbiorowego albo bez potwierdzenia zgtoszenia przewozu w publicznym transporcie
zbiorowym, przewoznik narusza przepisy art. 92 a ust. 1, 6, 7 ustawy z 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym'!, zatacznik nr 3 Ip. 2.1.

(dowod: akta kontroli, str. 364-384)

Wydatki Gminy na dowozenie dzieci i uczniow do ZSP w Orchowie w roku szkolnym
2013/2014 wyniosty ogotem 237.527,05 z, a w roku szkolnym 2014/2015
(do 31 grudnia 2014 r.) wyniosty ogdtem 89.74319 z. Z kwot tych wydatki
na utrzymanie wiasnego gimbusa, zatrudnienie kierowcy i opiekunki wyniosty
w powyzszych okresach odpowiednio 118.594,79 zt i 30.613,69 zt. W roku szkolnym
2013/2014 wydatki Gminy na dowozenie dzieci i uczniow przypadajace na jedng
dowozong osobe wyniosty 1.457,22 zt, a w roku szkolnym 2014/2015 (do 31 grudnia
2014 r.) wyniosty 674,76 zt.

(dowdod: akta kontroli, str. 30, 88-89)

W 21 wypetnionych ankietach'? dotyczacych funkcjonowania systemu dowozu dzieci
i uczniow do przedszkoli, szkét podstawowych i gimnazjow w Gminie, 19 rodzicdéw
podato, ze organizator zapewnit bezpieczne oczekiwanie na transport. W ocenie
dwoch rodzicow warunkéw takich nie zapewniono. Ponadto, wedtug 18 rodzicow
w szkole zorganizowano we wiasciwy sposob zajecia Swietlicowe i 18 dzieci korzysta
z takich zaje¢. Dwoje rodzicow uwaza, Ze zajecia Swietlicowe nie zostaty w sposob
wiasciwy zorganizowane, a jedno dziecko korzysta z innego pomieszczenia w szkole,
pod opiekq nauczyciela. Wedtug rodzicow, w systemie dowozu wystepujg takie
trudnosci jak: zbyt diugi czas oczekiwania przez uczniéw na autobus po zajeciach
szkolnych (5 odp.), zbyt mata liczba przystankéw (1 odp.), zbyt duza ilos¢ dzieci
w autobusie (6 odp.). W ocenie siedmiorga rodzicbw w systemie dowozu
nie wystepujg zadne trudnosci. Ponadto, rodzice zwracali uwage na brak przewozow
dzieci w godzinach pdzniejszych, po zajeciach dodatkowych (1 odp.) lub na zbyt
diugie oczekiwanie na autobus po takich zajeciach (1 odp.). Jeden z rodzicéw zwrdcit
uwage na nieodpowiednig opieke wychowawcy w trakcie zaje¢ $wietlicowych (1 odp.).

(dowod: akta kontroli, str. 268-314)

W organizacji dowozu dzieci i ucznidw do publicznego przedszkola i szkoty
stwierdzone zostaty nastepujace nieprawidtowosci.

1) Wykonywanie przewozéw dzieci i ucznidw do szkdt i przedszkoli prowadzonych
przez Gming powierzono wykonawcy nie posiadajagcemu zezwolenia na wykonywanie
przewozow regularnych specjalnych.

Wymdg posiadania takiego zezwolenia wynika z art. 18 ust. 1 pkt 1 lit. a, w zwigzku
z art. 4 pkt 9 ustawy o transporcie drogowym. Posiadanie uprawnien do wykonywania
tego rodzaju dziatalno$ci, wynikajacych z przedmiotowego zezwolenia, tj. na
wykonywanie regularnych przewozéw dzieci i uczniow do szkdt, ma stuzy¢ m.in.
zapewnieniu ich bezpieczeristwa. Wigze sie to bowiem m.in. z obowigzkiem
wyznaczenia oraz odpowiedniego oznaczenia przystankow, w sposéb zapewniajacy
bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow ruchu drogowego, m. in. w czasie
oczekiwania na dowdz, oraz podczas wsiadania i wysiadania z pojazdu. Z ustalen
kontroli wynika, ze bezposrednig przyczyng stwierdzonej nieprawidtowosci byt fakt,

" Dz.U.z2013r., poz. 1414, z pozn. zm.
12 Rodzicom dowozonych dzieci przekazano 30 ankiet, z czego zwréconych zostato 21 wypetnionych ankiet.
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Ze zamawiajacy nie wymagat, aby wybrany w wyniku przeprowadzonego przetargu
wykonawca posiadat takie zezwolenie.

NIK nie podziela pogladu, przedstawionego w wyjasnieniach ztozonych przez
przewodniczacych komisji przetargowych przeprowadzajacych w 2011 r. i w 2014 r.
przetarg na wybor wykonawcy ustugi dowozu dzieci i uczniow do szkoty, ze przewozy
szkolne mozna zakwalifikowa¢ do przewozow okazjonalnych. Poglad taki nie znajduje
réwniez potwierdzenia w aktualnym orzecznictwie sadéw administracyjnych’s.
(dowod: akta kontroli, str. 197-198, 242-246)

2) Wojt Gminy zawart umowy na $wiadczenie ustug przewozowych uczniow'4
z terenu Gminy Powidz i Mogilno bez zawarcia porozumienia miedzygminnego w tym
zakresie oraz bez stosownej uchwaty Rady Gminy. Byto to niezgodne z art. 74 ust. 1
i2, w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt 12 ustawy z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym?s,

(dowod: akta kontroli, str. 30, 350-354)

W ocenie NIK nie byto w tej sytuacji wystarczajgce, na co powotat sie w swoich
wyjasnieniach Woijt, ze dowdz dzieci spoza granic obwodu szkoty (zarazem z terenu
innych gmin) wynikat z uzgodnien z Dyrektorem ZSP w Orchowie.

(dowdd: akta kontroli, str. 94, 317)

3) Finansowanie dowozdw dzieci i ucznidw poprzez zwrot kosztdéw przejazdu z domu
do szkoty samochodem prywatnym (w ramach zawieranych przez Gming umow),
w przypadkach gdy dowozenie zapewniali rodzice, odbywato sie niezgodnie
z przepisami ustawy i art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Wydatki Gminy
ztego tytutu w latach szkolnych 2013/2014 i 2014/2015 (do 19 lutego 2015 r.)
wyniosty ogotem 7.806,79 zt.

Przepisy art. 14a ust. 3117 ust. 3 pkt 1 ustawy, w przypadkach, w ktérych dowozenie
zapewniajg rodzice, dopuszczajg zwracanie kosztéw przejazdu dziecka i opiekuna
jedynie w wysokosci odpowiadajacej kosztom przejazdu Srodkami  komunikacji
publicznej. Brak jest podstaw prawnych do zwrotu kosztow przejazdu obliczonych
w sposob okre$lony w umowach zawieranych z rodzicami dzieci i ucznidw,
tj. przy zastosowaniu stawki za 1 km przebiegu (0,5214 zt dla pojazdéw o pojemnosci
do 900 cm3i 0,8358 zt dla pojazdéw o pojemnosci powyzej 900 cm3)16. Zdaniem NIK,
odstgpienia od ustalenia lokalnych kosztow przejazdu Srodkami komunikacii
publicznej nie moze skutecznie uzasadnia¢ wskazywana w ztozonych wyjasnieniach
okolicznos¢, ze w konkretnych miejscowos$ciach, z ktdrych uczniowie sg dowozeni
taka komunikacja nie funkcjonuije.

(dowdd: akta kontroli, str. 39-53, 94-95,134-140)

4) Przewoz dzieci i ucznidw powierzono przewoznikowi nie posiadajagcemu witasciwej
licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb. Z warunkow realizacji
zamoOwienia wynika, Ze przewdz powinien by¢ wykonywany przez przewoznika
posiadajacego licencje na przewdz osob w transporcie drogowym pojazdem o liczbie
19 miejsc siedzacych, podczas gdy przewoznik, ktoremu zlecono wykonywanie ustug,
posiadat licencje na przew6z pojazdem z liczbg miejsc dla 9 oséb. Swiadczy to
0 niezachowaniu dostatecznej starannosci przy organizacji przewozow dzieci
i ucznidw.

(dowdd: akta kontroli, str. 71-70, 75, 86-87, 94)

3 Por.: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014 r. (Il SA/Po 1234/13) i przywotane
tam orzecznictwo sadoéw administracyjnych oraz piSmiennictwo.

4 Dowozem objeto pieciu uczniéw w roku szkolnym 2013/2014 i dwoch w roku szkolnym 2014/2015.

5 Dz.U.z2013r. poz. 594, ze zm.

"6 Por. wyrok NSA z 18.05.2007 r. w sprawie | OSK 278/07 opubl. w LEX Nr 514095.
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Potwierdzajg to ztozone przez Owczesnego Wéjta wyjasnienia, ze nie zadano
od przewoznika udokumentowania posiadania licencji na przew6z 19 oséb.
(dowdod: akta kontroli, str. 317)

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w kontrolowanym
zakresie.

2. Wykonywanie obowigzku dowozu dzieci i uczniow
niepetnosprawnych do szkét i osrodkéw umozliwiajacych
realizacje obowiazku szkolnego oraz obowiazku nauki w
formie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych

Zaréwno w roku szkolnym 2013/2014 jak i 2014/2015 uprawnionych do dowozenia
i opieki byto 12 uczniéw niepetnosprawnych, posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia ustawicznego. Kazdemu z tych ucznibw Gmina zapewnita dowdz
bezptatnym transportem do ZSP w Orchowie, gdzie realizowali obowigzek szkolny.
Uczniowie ci mieli takze zapewniong opieke podczas przejazdu i wsiadania do oraz
wysiadania z pojazdu. Wedtug wyjasnien pracownika Urzedu ds. o$wiaty, zaden
z opiekunéw tych uczniéw nie zgtaszat checi dowozu dziecka do o$rodka specjalnego
w celu realizacji obowigzku szkolnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 31-33, 360)

3. Postepowanie gminy w zakresie wyboru podmiotéw
wykonujacych na jej zlecenie przewozy dzieci i uczniow

W kontrolowanym okresie przewozy wykonywali wykonawcy wybrani w dwoch
postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Pierwsze postepowanie
zostato przeprowadzone w lipcu 2011 r., w trybie przetargu nieograniczonego
w dwoch czesciach. W pierwszej czesci wybrany zostat wykonawca, ktéremu zlecono
wykonywanie ustugi dowozu dzieci i mtodziezy szkolnej do szkét autobusem o liczbie
miejsc siedzacych co najmniej dla 40 osob na trasach o minimalnej dziennej trasie
dtugosci 130 km oraz zapewnienie opieki nad przewozonymi dzie¢mi i mtodziezg
przez specjalnie do tego wyznaczong petnoletnig osobe, inng niz kierowca. W drugiej
czesci postepowania wybrany zostat wykonawca, ktéremu zlecono ustuge dowozu
dzieci i mlodziezy szkolnej do szkot busem o liczbie migjsc siedzacych dla co najmnie;
19 0s6b na trasach o minimalnej dziennej trasie dtugo$ci 50 km oraz zapewnienie
opieki nad przewozonymi dzieémi i mtodziezg przez specjalnie do tego wyznaczong
petnoletnig osobe, inng niz kierowca. Drugie postepowanie zostato przeprowadzone
w sierpniu 2014 r. w trybie przetargu nieograniczonego. W postepowaniu zostat
wybrany wykonawca, ktéremu zlecono wykonywanie ustugi dowozu dzieci i mtodziezy
szkolnej do szkot autobusem o liczbie miejsc siedzacych dla co najmniej 40 oséb
na trasach o minimalnej dziennej trasie dtugosci 100 km oraz zapewnienie opieki nad
przewozonymi dzie¢mi i mtodziezg przez specjalnie do tego wyznaczong petnoletnig
osobe, inng niz kierowca. Stwierdzone w dwdch postepowaniach o udzielenie
zamdwienia publicznego nieprawidtowosci przedstawiono w dalszej czesci
wystagpienia.

(dowdd: akta kontroli, str. 71, 76, 83, 148-153, 202-206)

W okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 28 lutego 2015 r. dowoz dzieci i miodziezy
do szkot busem o liczbie miejsc siedzacych co najmniej dla 19 oséb na trasach
0 minimalnej dziennej liczbie 90 km oraz zapewnienie opieki nad przewozonymi
dzie¢mi i mtodziezg przez specjalnie do tego wyznaczong petnoletnig osobe, inng niz
kierowca, zlecono przewoznikowi bez stosowania przepisbw ustawy z dnia



Ustalone
nieprawidtowosci

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'” (dalej ,ustawa Prawo zamdwien
publicznych”).
(dowod: akta kontroli, str. 86)

Za okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 30 czerwca 2014 r., wydatki Gminy na rzecz
przewoznikow wybranych w postepowaniu przeprowadzonym w 2011 r. wyniosty
216.635,18 zt (pierwsza cze$¢ zamowienia) i 142.213,15 zt (druga czes¢
zamowienia). Za okres od 1 wrzesnia 2014 r. do 19 lutego 2015 r. Gmina poniosta
wydatki w wysokosci 43.587,55 zt na rzecz przewoznika wybranego w 2014 r.
w postepowaniu 0 zamowienie publiczne i w wysokosci 34.246,8 zt na rzecz
przewoznika, ktoremu zlecono wykonywanie przewozu bez stosowania przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 132-134)

W umowach z przewoznikami, wykonujacymi przewozy dzieci i uczniow w latach
2011-2015 nie zawarto postanowien okreslajacych zasady kontroli rozliczania przez
przewoznikow liczby przejechanych kilometrow, co stanowito podstawe ustalenia
ich wynagrodzenia. Na prébie o$miu faktur wystawionych w latach 2013 - 2014 przez
przewoznikow na kwote 51.017,34 zt (tj. 20,9% tych wydatkdw ogdtem) ustalono,
Ze przewoznicy dla naliczenia swoich nalezno$ci zastosowali stawki za 1 km
przewozu zgodne z ustalonymi w umowach. Kazda z kontrolowanych faktur zostata
uregulowana w terminie.

(dowdd: akta kontroli, str. 71-72, 76-77, 81-82, 86-87, 132-133, 141-142, 319)

Badanie 14 rachunkdw wystawionych przez opiekunéw dowozacych dzieci do szkoty
na faczng kwote 2.111,25 zt (tj. 18,6 % tych wydatkow ogdtem) wykazato, Zze dla
ustalenia naleznosci do zwrotu opiekunowi przyjeto prawidtowe stawki za 1 km.
przebiegu, liczbe km i liczbe przewozdw, za ktore zwrot sie nalezat. Wyptat tych
nalezno$ci dokonywano na podstawie rachunkéw sporzadzanych przez opiekundw
i rozliczen sporzadzanych przez pracownika Urzedu ds. oswiaty.

(dowdd: akta kontroli, str. 131, 143-147)

W kontrolowanym zakresie stwierdzone zostaty nastepujace nieprawidtowosci:

1) Postepowanie z 2011 r. w sprawie wyboru wykonawcow przewozu dzieci
i mtodziezy do szkdt zostato przygotowane i przeprowadzone nierzetelnie i z
naruszeniem obowigzujacych wowczas przepisow ustawy Prawo zamdwien
publicznych'®. Stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci.

- Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zostata sporzadzona
nierzetelnie, poniewaz okreslony w niej przedmiot zamowienia w czesci drugiej
(dowdz busem o liczbie miejsc siedzacych co najmniej 19) byt niezgodny
z przedmiotem zamdwienia ustalonym we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 7
do SIWZ (dowdz busem o liczbie miejsc siedzacych co najmniej 13). Ponadto,
w SIWZ zapisano, ze przed podpisaniem umowy wykonawca zobowigzany jest do
whniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie okreslajac dalej w jakiej
formie nalezy je ztozyé. Z kolei, w treSci ogtoszenia o zaméwieniu brak byto
postanowien o obowigzku wniesienia takiego zabezpieczenia.

(dowdd: akta kontroli, str. 148, 159, 169, 172-178)

Owczesny Wéjt w powyzszych sprawach zeznal, ze nie wie z czego wynikaty réznice
w zapisach w ww . dokumentach i, ze nie miat $wiadomosci tego stanu rzeczy.
(dowod: akta kontroli, str. 318)

7 Dz.U.z2013r., poz. 907, ze zm.
8 Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759, ze zm.



- Jeden z czlonkow komisji przetargowej nie ztozyt na druku ZP-1, wymaganego
przepisami art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, o$wiadczenia, ze nie
zachodzg okolicznosci  skutkujace jego wytaczeniem. Przewodniczacy komis;i
przetargowej wyjasnit, ze prawdopodobnie byto to spowodowane zwyktg nieuwagg
pracownika.

(dowdd: akta kontroli, str. 148, 154-155, 196)

Owczesny Wojt w powyzszej sprawie zeznat, ze nie wie dlaczego tak sie stato oraz,
ze pracownik Urzedu ds. zaméwien publicznych powinien tego dopilnowac.
(dowdd: akta kontroli, str. 318)

- W postepowaniu na pierwszg cze$¢ zamowienia (przewdz autobusem o liczbie
miejsc siedzacych co najmniej 40) z naruszeniem przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy nie wezwat wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw wymaganych w celu potwierdzenia spetniania warunkow przetargowych.
Zataczony do oferty formularz umowy, stanowigcy zatgcznik nr 7 do SIWZ,
zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, licencja na przewéz
0s6b nie zostaty po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginatem (pkt 13 SIWZ). Wykonawca
nie zataczyt do niej waznego ubezpieczenia OC (pkt 10. D.1. SIWZ), a zataczone
zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej bylo nieaktualne
(pkt 10.B.1. SIWZ).

(dowdod: akta kontroli, str. 161-165)

Przewodniczacy komisji przetargowej powyzszg sprawe wyjasnit przeoczeniem
i btedem polegajacym na nie wezwaniu wykonawcy do uzupetnienia brakujacej polisy
oraz tym, ze osoba zajmujgca si¢ zaméwieniami publicznymi zajmuje sie rowniez
dziatalno$cig gospodarczg wiec byta w posiadaniu informacji, ze wypis nadal jest
aktualny.

(dowdd: akta kontroli, str. 196-197)

- W postepowaniu na drugg cze$¢ zamowienia (przew6z busem o liczbie miejsc
siedzacych co najmniej 19) zostat wybrany wykonawca, ktérego oferta powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Dla potwierdzenia posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy
i doSwiadczenia nalezato bowiem przediozy¢ kopie koncesji lub zezwolenia
na podijecie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie objetym zaméwieniem (pkt 10.C.2.
SIWZ), podczas gdy wykonawca przediozyt licencje na przew6z oséb samochodem
ciezarowym o liczbie miejsc 9. Do oferty zostaty zataczone dokumenty w postaci
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, licencji na przewoz
osob i polisy OC, ktére z naruszeniem przepisdéw § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcow, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
skladane'® zostaty poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez podinspektora
ds. obstugi mieszkancéw i kadr Urzedu Gminy Orchowo, zamiast przez wykonawce
(pkt 13 SIWZ). Ponadto, wykonawca nie zatgczyt do oferty zaparafowanego na kazde;
stronie projektu umowy, stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ (pkt 10.A.5. SIWZ).
(dowdd: akta kontroli, str. 75, 150-151, 161-162, 165, 180-185)

Owczesny Wéjt w powyzszej sprawie zeznal, ze nie wie dlaczego tak sie stato,
a komisja przetargowa powinna zwrdci¢ uwage na te sprawy i odrzucic tg oferte.
(dowod: akta kontroli, str. 318)

Przewodniczacy komisji przetargowej przyznat, ze komisja nie powinna przyja¢ oferty
wykonawcy, w ktorej dokumenty po$wiadczone zostaty za zgodno$¢ w sposob
opisany wyzej oraz, ze przeoczono brak podpisanego wzoru umowy w ofercie.

9 Dz. U.Nr226, poz. 1817.
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Zgodzit sie takze, iz komisja przetargowa nienalezycie ocenita zatgczong przez
wykonawce licencje.
(dowdod: akta kontroli, str. 196)

- Dokumenty zataczone do oferty wykonawcy wybranego w postepowaniu
na realizacje drugiej czesci zamdwienia zostaly poswiadczone za zgodno$¢
z oryginatem przez pracownika Urzedu z naruszeniem zasady rzetelno$ci. Pracownik
potwierdzit zgodno$¢ dokumentéw z datg 6 lipca 2011 r., podczas gdy wypis
z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej dla wykonawcy i polisa OC zostaty wystawione
w dniu 7 lipca 2011 r.

(dowdd: akta kontroli, str. 184-185, 267)

Pracownik Urzedu, ktory potwierdzit za zgodnos¢ z oryginatem dokumenty
wykonawcy, w trakcie trwania kontroli NIK, byt nieobecny w pracy. Przewodniczacy
komisji przetargowej wyjasnit, ze komisja nie oceniata daty, w jakiej dokumenty
wykonawcy zostaty poSwiadczone za zgodnos¢ z oryginatem.

(dowdod: akta kontroli, str. 201, 193)

- Z naruszeniem przepisow art. 26 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie wezwano
wykonawcow do uzupetnienia oswiadczen i dokumentdw, w opisanych wyzej
sprawach. Przewodniczacy komisji przetargowej wyjasnit, ze komisja uznata
spetnienie postawionych warunkéw w przetargu przez tych wykonawcow.

(dowdd: akta kontroli, str. 152, 197)

2) Postepowanie z 2014 r. w sprawie wyboru wykonawcdéw przewozu dzieci
i mtodziezy do szkét zostato przeprowadzone nierzetelnie i z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych. Spo$rdd szesciu ztozonych ofert, ktdre komisja
przetargowa uznata za spetniajgce warunki SIWZ, tylko jedna zawierata wszystkie
informacje i dokumenty wymagane SIWZ (oferta ta nie zostata wybrana). W czterech
ofertach wykonawcy nie przedtozyli listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw?0, albo informacji o tym, Ze nie nalezg do grupy kapitatowej
(pkt 10.2.1. SIWZ), a w pieciu ofertach wykonawcy nie przediozyli aktualnego wykazu
taboru, jakim dysponujg (pkt 9.1.3. SIWZ). Ponadto, jeden z wykonawcow
nie przedtozyt polisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego,
ze jest ubezpieczony od OC w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
(pkt 10.2.5 SIWZ).

(dowdd: akta kontroli, str. 203-204, 211, 213)

Przewodniczaca komisji przetargowej uznanie ww. ofert za spetniajace warunki SIWZ
wyjasnita tym, Ze uzyskano od wykonawcow w rozmowie telefonicznej potwierdzenia,
iz nie nalezg do grupy kapitatowej, ze wymienione w zatgczniku do SIWZ pojazdy
uznano za aktualny tabor jakim dysponujg wykonawcy, oraz ze przeoczono brak
w jednej z ofert dokumentu potwierdzajacego aktualne OC wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli, str. 242, 247)

Wyjasnienia przewodniczacej komisji przetargowej nie zastugujg na uwzglednienie.
Uzyskane od czterech wykonawcdw w rozmowie telefonicznej potwierdzenie, ze nie
nalezg oni do grupy kapitatowej nie spetniaty okreslonej w art. 27 ustawy Prawo
zamdwien publicznych zasady przekazywania o$wiadczen i informacji wykonawcy
w sposob pisemny, faksem lub drogq elektroniczna. Uznajac, ze zatacznik do SIWZ,
zawierajacy wykaz pojazdow niezbednych do wykonania zamowienia, jest tozsamy
z wykazem aktualnego taboru, jakim dysponuje wykonawca, komisja nierzetelnie
ocenita pie¢ ofert w zakresie udokumentowania, czy wykonawcy dysponujq
odpowiednim potencjatem technicznym.

2 Dz. U.Nr50, poz. 331, ze zm.
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Ocena czastkowa
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faktycznego

3) Z naruszeniem przepisow art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
podzielono na czesci zamdwienie na przewdz dzieci i mtodziezy do szkét z gminy
Orchowo. Dnia 29 sierpnia 2014 r. zawarto z wykonawca, wybranym w przetargu
nieograniczonym o szacunkowej wartoSci zamoéwienia stanowigcej rownowarto$¢
32.841,01 EUR, umowe o wykonywanie tych przewozéw autobusem z liczbg miejsc
siedzacych co najmniej 40, a 31 sierpnia 2014 r. wykonawcy wybranemu
bez stosowania przepisow tej ustawy zlecono wykonywanie takich przewozéw busem
o liczbie miejsc siedzacych co najmniej 19.

(dowdd: akta kontroli, str. 81, 86, 232-240)

Owczesny Wojt w powyzszej sprawie zeznal, ze na poczatku w ogole
nie przewidywano dowozu dzieci przy pomocy busa, oraz ze zmieniata sie kwota
od ktérej nalezato stosowa¢ ustawe Prawo zamowien publicznych. Z uwagi na to
postanowit, iz nie bedzie przetargu na wykonywanie dowozow busem o liczbie
miejsc 19.

(dowdd: akta kontroli, str. 318-319)

Wyjasnienia dwczesnego Wojta nie zastugujg na uwzglednienie, poniewaz umowy
z przewoznikami na dowozy dzieci i uczniow z gminy Orchowo zostaty zawarte w tym
samym czasie, byly tozsame pod wzgledem przedmiotowym i mozliwe do wykonania
przez jednego wykonawce.

4) Sposéb dokumentowania rozliczen zwigzanych z dowozem ucznidw do szkét
i przedszkoli w przypadkach, w ktorych dowozenie zapewniali rodzice nie byt zgodny
z zasadami wynikajacymi z tresci zawartych uméw. Z 14 rachunkéw wystawionych
przez opiekundéw dowozacych dzieci do szkoty, tylko w dwdch dopetniono wymogu
(wynikajacego z umowy) potwierdzenia liczby dni obecnosSci ucznia w szkole przez
dyrektora szkoty - jego podpisem i pieczatkg. W pozostatych przypadkach
potwierdzern tych dokonaty inne osoby. Urzad nie dysponowat dokumentami
potwierdzajgcymi upowaznienie tych oséb przez dyrektora szkoty do dokonania takich
potwierdzen.
(dowdd: akta kontroli, str. 143-147)
Pracownica Urzedu ds. oswiaty wyjasnita, ze nie egzekwowano potwierdzania przez
dyrektora szkoty na rachunkach obecno$ci ucznia w szkole, poniewaz obecno$¢ tg
potwierdzat wychowawca klasy bezposrednio na podstawie dziennika lekcyjnego.
(dowod: akta kontroli, str. 360)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatania Urzedu w przedstawionym
wyzej zakresie.

4.Nadzér nad placowkami oswiatowymi w zakresie
realizacji obowiazkéw zwigzanych z dowozem uczniéw oraz

opieka w czasie dowozu z domu do szkoty oraz zapewnienie
opieki Swietlicowej w szkotach

W regulaminie organizacyjnym Urzedu organizacja prawidtowego i racjonalnego
dowozu dzieci do szkét na terenie Gminy Orchowo, analizowanie co najmniegj
2 - krotnie w czasie roku szkolnego funkcjonowania dowozéw i przedstawianie
Wojtowi informacji w tej sprawie oraz prowadzenie Systemu Informacji O$wiatowej
przypisane bylo do stanowiska ds. o$wiaty, kultury, sportu i organizacji
pozarzadowych (pracownika Urzedu ds. o$wiaty).

(dowdod: akta kontroli, str. 255-256, 263)
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Wedtug wyjasnien Wojta analiza przewozéw byta prowadzona, chodz nie przybierata
formy pisemnej, znacznie czeSciej niz dwa razy w roku szkolnym. Ponadto Wojt
podat, ze w kontrolowanym okresie nie byto zadnych przypadkdéw nienalezytego
wykonywania przez przewoznikow umow w sprawie przewozow dzieci i uczniow
do szkoty.

(dowdod: akta kontroli, str. 100, 349, 361)

W kontrolowanym okresie, w rejestrze skarg i wnioskow Urzedu nie zostata
zaewidencjonowana zadna skarga. W okresie tym nie wplyneto rowniez Zzadne
zawiadomienie od organow kontroli bezpieczenstwa transportu drogowego
o stwierdzonych nieprawidtowosciach u przewoznikéw dowozacych dzieci i ucznidw
na podstawie umoéw zawartych przez Gmine Orchowo w 2011 r. 2014 r.

(dowdod: akta kontroli, str. 265-266, 349)

Funkcjonowanie dowozow na terenie gminy Orchowo byto przedmiotem dyskusji
na wspoinym posiedzeniu Komisji Oswiaty, Zdrowia, Kultury i Opieki Spotecznej oraz
Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Dziatalnoci Gospodarczej i Budzetu Rady
Gminy Orchowa w dniu 25 marca 2014 r., a nastepnie na sesji Rady Gminy Orchowo
w dniu 27 marca 2014 r. Na posiedzeniach tych dyskutowano nad planem sieci
dowozdw szkolnych. Na sesji Rady pozytywnie zaopiniowano plan sieci dowozow,
przyjmujac jednoczesnie wniosek o objeciu dofinansowaniem z budzetu gminy tylko
dowozow dzieci zamieszkatych na terenie gminy Orchowo.

(dowod: akta kontroli, str. 327, 338)

NIK wskazuje, ze wykazane w Systemie Informacji O$wiatowej (dalej: SIO) informacije
o liczbie dowozonych do ZSP w Orchowie dzieci i uczniéw nie odpowiadaty stanowi
faktycznemu, co negatywnie wptywa na wiarygodno$¢ danych zawartych w SIO.
Liczby dowozonych dzieci i uczniow w roku szkolnym 2013/2014 byly zawyzone
o dziewiecioro uczniow szkoty podstawowej i czterech gimnazjalistow oraz zanizone
0 dwoje przedszkolakdéw. Dane o liczbie dowozonych dzieci i ucznidbw w roku
szkolnym 2014/2015 byty zawyzone o 11 przedszkolakdw i zanizone o trzech uczniow
szkoty podstawowe;j i 16 gimnazjalistow.

(dowod: akta kontroli, str. 32-35, 94, 106-124)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie.

IV. Uwagi i wnioski.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2!, wnosi o podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie:

1) dowozenia dzieci i uczniow do szkét prowadzonych przez Gmine wytgcznie przez
wykonawcow posiadajacych uprawnienia do wykonywania takiej dziatalno$ci,

2) rzetelnego i zgodnego z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych
przeprowadzania postepowann w sprawie wyboru wykonawcow zamdwien
publicznych,

2 Dz.U.z2012r., poz. 82 z pézn. zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow

3) zwrotu kosztow przewozow dzieci i ucznidw do szkoly, jezeli przewozenie
zapewniajg rodzice, w wysokosci kosztow przejazdu $rodkami komunikacii
publiczne;j.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia ...... marca 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Joanna Jézwiak z up. Tomasz Nowinski
Gtéwny specjalista kontroli pafistwowej Wicedyrektor
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