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L. Dane identyfikacyjne

Komenda Wojewédzka Policji w Poznaniu'

ul. Kochanowskiego 2a, 60-844 Poznan

nadinsp. Tomasz Olczyk, Komendant Wojewddzki Policji w Poznaniu?, od 1o

kwietnia 2024 1.

W okresie objetym kontrolg ww. funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

- Krzysztof Euzyniski, od 28 stycznia do 9 kwietnia 2024 1
- Kamil Ratajczyk, od 24 kwietnia 2023 1. do 27 stycznia 2024 1;

- Piotr Blaszezyk, do 23 kwietnia 2023 1.

1. Realizacja zadan zwigzanych z reglamentacjg dostepu do broni palne;j.

2. Nadzér nad posiadaniem broni palne;.

3. Systemy/rejestry zwigzane z realizacjy zadan dotyczacych reglamentacji

dostepu do broni palne;.

Od 1 stycznia 2022 1. do 29 kwietnia 2025 1.3
Art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzsze] Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu

1. Tomasz Otworowski, specjalista kontroli panstwowe]j, upowaznienie do
kontroli nr 377/2025 z 13 lutego 2025 1.
2. Bartosz Tomczyk, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr

38/2025 z 13 lutego 2025 1.

(akta kontroli str.

! Dalej: KWP albo Komenda.

2 Dalej: Komendant Wojewddzki albo Komendant.

32 wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy zwigzekz
przedmiotem kontroli.

4Dz. U. z 2022 1. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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II. Ocena ogélna’ kontrolowanej dziatalnosci

OCENA OGOLNA W latach 2022-2025 (do 29 kwietnia) w Komendzie realizowano wszystkie
zadania zwigzane z reglamentacja dostepu do broni palnej, jednak nie zawsze rzetelnie

i prawidlowo.

Prawidlowo weryfikowano istnienie przestanek uniemozliwiajacych wydanie pozwolen
na bron® oraz dopuszczen do jej posiadania?, okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy z 21 maja
1999 1. o broni i amunicji®. Wszystkie badane pozwolenia zostaly wydane osobom
mogacym dysponowac bronig. Rzetelnie rozpatrywano réwniez wnioski o wydanie
$wiadectwa broni, tj. pozwolenia na okaziciela w rozumieniu art. 9 ust. 8§ UoBiA,
ktére zostaly udzielone wylacznie uprawnionym podmiotom. Bron okreslona w
pozwoleniach  kazdorazowo odpowiadala ustawowemu celowi. Decyzje zawieraty
wymagane elementy, w tym okreslaly ww. cele oraz liczby egzemplarzy broni, z tym
ze w czesci wydawanych pozwolen nie precyzowano rodzaju broni. W wymaganych
przypadkach wylaczano dostep do broni szczegdlnie niebezpiecznej, natomiast nie
kwalifikowano jednego z rodzajow broni do katalogu szczegdlnie niebezpiecznych w
wydanych $wiadectwach. Brak konsekwencji w formulowaniu tresci rozstrzygnied i
uzasadnien decyzji dotyczacych analogicznych stanéw faktycznych i prawnych nie
sprzyjal eliminowaniu watpliwoéci interpretacyjnych oraz prawidlowemu realizowaniu
woli  organu przez strone. Niezwlocznie podejmowano dzialania w przypadkach
wystgpienia okolicznoéci uzasadniajacych obligatoryjna i fakultatywna potrzebe wszczecia
postepowania w sprawie cofniecia udzielonych pozwolen. Nierzetelnie jednak
egzekwowano realizacje przez zarzady okregowe Polskiego Zwigzku Fowieckiego? oraz
zarzagdy  stowarzyszenn  strzeleckich, posiadajgcych  licencje Polskiego  Zwigzku
Strzelectwa Sportowego'®, obowigzku przekazywania Komendantowi Wojewddzkiemu
informacji, o ktérych mowa w art. 27 ust. 5 UoBiA. Policja niezwlocznie dokonywata
zabezpieczenia broni oraz odbioru dokumentéw uprawniajacych do jej posiadania jak
i ewentualnego zakupu. Nie zapewniono jednak w pelni rzetelnego nadzoru nad
realizacjg obowigzku poddawania si¢ okresowym badaniom lekarskim i psychologicznym
raz na pig¢ lat przez osoby posiadajgce pozwolenie na bron wydane w celu okreslonym w
art. ro ust. 2 pkt 112 ww. ustawy.

Sprawowano rzetelny nadzér nad realizacjg obowigzkéw dotyczacych rejestracji nabytej
broni pod katem terminowosci jej rejestracji oraz zgodnosci liczby i rodzaju danej
broni z wydanym pozwoleniem. We wszystkich zbadanych przypadkach obligujgcych
Policje do odebrania broni uczyniono to niezwlocznie, a w sytuacjach fakultatywnych
stosowano  jednolita  praktyke postepowania w tym zakresie. Miejsce i sposob
przyjmowania broni do depozytu w Komendzie oraz warunki jej przechowywania
gwarantowaly  bezpieczenstwo oraz odpowiadaly wymogom  przepisom prawa.
Ewidencjonowano jg prawidlowo i rzetelnie. W Komendzie nie funkcjonowaly jednak
w  pelni skuteczne mechanizmy zapewniajace zabezpieczenie broni po osobach
zmartych przed dostepem oséb nieuprawnionych, albowiem w 10% zbadanych
przypadkéw nie zabezpieczono broni po $mierci jej wladcicieli pomimo upltywu nawet 4

lat od ich zgonu.

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako oceng pozytywng, ocene negatywng albo oceng w
formie opisowej.

¢ Dalej: pozwolenie.

7 Dalej: dopuszczenie.

8Dz.U.z 2024 1., poz. 485, dalej: UoBiA albo ustawa.

9 Dalej: PZE.

'° Dalej: PZSS.
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Opis stanu

faktycznego

W rejestrze  Bror''  Krajowego Systemu Informacyjnego Policji'> ujmowano
wymagane informacje dotyczgce reglamentacji dostepu do broni palnej, w zakresie
na jaki pozwalaly na to funkcjonalnosci tego systemu. Dane te nie byly jednak w peni
zgodne ze stanem faktycznym, albowiem w 40% zbadanych przypadkéw w ww.
rejestrze figurowaty czedciowo nieaktualne dane, dotyczgce os6b zmarlych nawet przed 17

laty.

III. Opis stanu faktycznego

1. Realizacja zadan zwigzanych z reglamentacjg dostepu do broni
palne;.

W' Komendzie zadania zwigzane z reglamentacjg dostepu do broni palnej,

oktérych mowa w przepisach UoBiA, realizowal Wydzial Postepowan

Administracyjnych Komendy'3, zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym KWP'4 oraz

szczegblowym  zakres zadan WPA  okredlonym przez Komendanta

Wojewddzkiego™s.  Pracami  WPA  kierowal Naczelnik WPA  przy = pomocy

Zastgpcy‘(’, ktérym Komendant Wojewddzki delegowal swoje uprawnienia w zakresie

kompetencji wynikajgcych z UoBiA*7.

Wedlug stanu na 18 marca 2025 1. 40 pracownikéw zajmowalo sie

prowadzeniem spraw wynikajacych z ww. ustawy, z tego:

* prowadzeniem postepowann administracyjnych w  sprawie pozwoleri oraz
dopuszczen zajmowalo sie lacznie 24 pracownikéw WPA, a siedmiu'®
sprawami dotyczgcymi wydawania $wiadectw broni. Pracownicy ci dokonywali

réwniez rejestracji informacji okredlonych w art. 27 ust. 2 UoBiA,

* trzech wydawaniem Europejskich Kart Broni Palnej'?, o ktérych mowa w art. 7a ww.

ustawy>°,

* szesciu sprawowalo nadzér nad przestrzeganiem obowigzkéw wynikajacych z ww.
ustawy przez osoby ipodmioty posiadajagce pozwolenie lub dopuszczenie i

$wiadectwo broni.

WPA  prowadzil depozyt broni i amunicji oraz rejestr lekarzy i psychologdw
uprawnionych do wydawania orzeczen lekarskich i psychologicznych dla osdb
ubiegajacych sie i posiadajgcych pozwolenie na bror, a takze wykonywal zadania z
zakresu prowadzenia rejestru Bror*'. WPA organizowal i przeprowadzal takze egzaminy
os6b ubiegajgcych sie o pozwolenie i dopuszczenie oraz dokonywat odbioréw
magazynéw  broni i pomieszczeri do przechowywania  broni nalezgcych do
pomiotéw posiadajacych $wiadectwo broni lub ubiegajacych sie

o jego wydanie.

(akta kontroli str. 11-13, 32, 39-135)

W kontrolowanym okresie pracownicy WPA uczestniczyli w szkoleniach z zakresu
spraw dotyczacych reglamentacji dostepu do broni palnej. Obejmowaly one m.in.:

analize uchyleit decyzji administracyjnych przez Komendanta Gléwnego Policji*? oraz

1 O ktérym mowa w art. 27 ust. 2 UoBiA.
12 Dalej: KSIP.

'3 Dalej: WPA.

"4 Regulamin z 11 maja 20191,

's Okreslonym 14 pazdziernika 2020 1.
1©0d 27 stycznia 2022 1.

'7 Decyzjg nr 161/2016 z 19 maja 2016 1. a nastepnie decyzjg nr 67.2024 z 4 kwietnia 2024 1.
18 Z czego jeden sposrdd 24 zajmujgcych sie pozwoleniami i dopuszczeniami do broni.

19 Dalej: EKBP.

2 Z czego jeden sposrod 24 zajmujgeych sie pozwoleniami i dopuszezeniami do broni.

21 Obejmujacy informacje o osobach i podmiotach posiadajgcych pozwolenie lub dopuszczenie.



zmian w UoBiA i czynnosci materialno- technicznych w postepowaniu administracyjnym
(41 os6b), a takie problematyke sporzadzania opinii o osobach ubiegajgcych sie o
pozwolenie, zasad zabezpieczenia prewencyjnego broni palnej oraz odwotan od badan
lekarskich i psychologicznych (32 osoby), jak réwniez z zakresu znajomosci broni

czarnoprochowe] dla pracownikéw WPA.

W ramach dyzuréw kierownictwo WPA przeprowadzilo w czterech komendach
powiatowych policji oraz dla czterech posterunkéw policji szkolenia, w trakcie ktérych
omawiano m.in. zasady prawidlowego sporzadzania dokumentacji zwigzanej z
opiniowaniem o0séb ubiegajacych si¢ o wydanie pozwolenia na posiadanie broni
palnej.

(akta kontroli str. 14, 36-37, 136-188)

Komendant Wojewddzki nie wprowadzil pisemnych, wewnetrznych regulacji, w tym
procedur, dotyczacych zalatwiania spraw zwigzanych z prowadzeniem postepowan o
wydanie  pozwolenia lub  dopuszczenia oraz nadzoru nad przestrzeganiem
obowigzkéw wynikajacych z UoBiA. Rejestracje informacji w bazach danych
zwigzanych z pozwoleniami i dopuszczeniami regulowalo zarzgdzenie Komendanta

Gléwnego nr 70 z 2 grudnia 2019 r. w sprawie KSIP.
(akta kontroli str. 37)

Z wyjaénienia I Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego wynikato, ze w ostatnich latach
nastgpil staly i lawinowy wzrost liczby oséb zainteresowanych uzyskaniem pozwolenia.
Podkredlil, ze jego wydanie wigze si¢ nie tylko z prowadzeniem calego postepowania
administracyjnego, ale réwniez z szeregiem czynnoéci materialno-technicznych?3, ktére
organ musi wykona¢ w stosunku do posiadacza broni. Dodal, ze doprowadzono do
zwickszenia etatéw w Wydziale*4, jednakze zwickszenie liczby etatéw, w przypadku
WPA, z uwagi na jego specyfike oraz charakter wykonywanej stuzby, nie skutkowalo
jednoczesnym  wzrostem mozliwoéci  pracowniczych. 1 Zastepca Komendanta
Wojewddzkiego podkredlit réwniez, ze kazdorazowo nowo przyjete osoby nalezy
przeszkoli¢ z zakresu zadan, ktérymi ma sie zajaé, przy czym aby pracownik byt w pelni
samodzielny w wykonywaniu swoich zadar musi mina¢ okoto pét roku do roku praktyki w
Wydziale. Wskazal jednoczesnie, ze reglamentacja broni nie jest jedynym zadaniem
wydziatu, gdyz WPA zajmuje si¢ réwniez m.in. opiniowaniem cudzoziemcéw do
Wielkopolskiego Urzedu Wojewédzkiego i Urzedu ds. Cudzoziemcédw, wydawaniem
zaswiadczen dla  kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej i zabezpieczenia
technicznego czy skreslaniem z listy kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej i
zabezpieczenia technicznego, a takze wydawaniem oraz cofaniem licencji detektywa.
Dodal réwniez, ze konieczne jest dalsze zwickszanie etatowe WPA, ktére umozliwi

realne i terminowe wykonywanie cigzacych na Wydziale zadarn.

(akta kontroli str. 526-527, 534-537)

W latach 2022-2024, w KWP wydano lgcznie 12 506 pozwolen osobom fizycznym i
zarejestrowano 28 989 jednostek broni, przy czym corocznie wzrastata liczba wydanych
pozwolen z 3 597 (zarejestrowano ¢ 567 sztuk broni) w 2022 r. do 4 550

(zarejestrowano 10 117 sztuk)?s. W tym okresie najwiecej pozwolent wydano dla celu

22 Dalej: Komendant Gléwny.

23Takimi jak m.in.: rejestracja w systemach policyjnych, wydawanie zaswiadczen uprawniajgcych do
nabycia broni, wydawanie legitymacji posiadacza broni oraz osoby dopuszczonej do posiadania
broni, rejestracja  broni, co wszystko razem przedklada sic na  konieczno$¢  relokacji
funkcjonariuszy i pracownikéw oraz delegowania ich do zadaii najbardziej niezbednych i
wymagajacych (m.in. z uwagi na terminy administracyjne).

24 Rozkaz organizacyjny Komendanta Wojewddzkiego nr 4/23 z 31 marca 2023 r. zwigkszajgcy m.in.
o cztery etaty Zespol ds. pozwoleri na broni. Rozkaz organizacyjny Komendanta Wojewddzkiego nr

10/24 z 11 grudnia 2024 r. zwickszajgcy o trzy etaty Sekeje ds. pozwolent na bron.



sportowego, kolekcjonerskiego i lowieckiego odpowiednio 4 794, 4 962 i 1 380,
rejestrujge odpowiednio 12 881, 8 762 i 6 165 sztuk broni. Z kolei dla celu ochrony
osobistej i szkoleniowego wydano odpowiednio 1 273 i 92 pozwolen a zarejestrowano

odpowiednio 454 i 724 sztuk broni?®.
(akta kontroli str. 15-16)

W latach 2022-2023 Komendant Wojewddzki 46-krotnie odméwil  wydania
pozwolenia, a w 2024 r. odméwil 120-krotnie. Dotyczylo to gléwnie wnioskéw dla celu
kolekcjonerskiego sportowego, lowieckiego i ochrony osobistej, tj. odpowiednio 69, 65,

441 30. Zkolei, w tym okresie, 156-krotnie odméwiono dopuszczenia.
(akta kontroli str. 15-16)

Na koniec 2024 r. 1 229 funkcjonariuszy legitymowalo sie pozwoleniem do celéw
ochrony osobistej oraz 1 do celdw ochrony oséb i mienia, wydanymi na podstawie
art. 10 ust. 3a UoBiA, w ramach zadeklarowanego przez nich wzmocnienia
potencjalu obronnego kraju. Na podstawie tych pozwolen zarejestrowano 419

jednostek broni. Ponadto, wydano szes¢ decyzji odmownych tym zakresie.

(akta kontroli str. 18)

W WPA prowadzono rejestry®” dotyczace: wnioskéw oséb ubiegajacych sie
o pozwolenie na posiadanie broni (obejmowal réwniez wnioski o wydanie EKBP oraz
Karte rejestracyjng broni), wnioskéw o dopuszczenia do posiadania broni oraz decyzji

administracyjnych w zakresie pozwolen oraz dopuszczen.

(akta kontroli str. 259-266)

Analiza 17 postepowan administracyjnych zakoiiczonych wydaniem decyzji

o pozwoleniu na bron?8 wykazala, ze postepowania prowadzono z zachowaniem zasad
bezstronnosci i réwnego traktowania, z uwzglednieniem zasad wynikajacych z ustawy z
14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego*® oraz wszystkich
wymogéw okreslonych w UoBiA. Stwierdzono jednakze, ze nie we wszystkich decyzjach
podano wprost rodzaj broni, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidlowosci. We
wszystkich sprawach Komendant Wojewddzki dokonywal weryfikacji wnioskodawcdw i
wykluczyt stanowienie przez nich zagrozenia dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego, na podstawie wywiadéw $rodowiskowych przeprowadzanych —przez
komendy i komisariaty Policji wlasciwe ze wzgledu na miejsce stalego pobytu
wnioskodawcow. Rzetelnie dokumentowano w aktach sprawy zakres prac na potrzeby
wydania decyzji.

Sposréd 17 wnioskodawcedw, 11 bylo zwolnionych z egzaminu ze znajomosci przepiséw
dotyczacych posiadania i uzywania danej broni oraz z umiejetnoéci postugiwania sie tg

bronig w zwigzku z posiadaniem waznego patentu i licencji

zawodniczej wystawionych przez PZSS (6 osob), z zaswiadczeniem PZE

o uzyskaniu uprawnieri do polowan (4 osoby) oraz z przeszkoleniem funkcjonariusza
Policji. Pozostali przystapili do egzaminu zorganizowanego i przeprowadzonego
zgodnie z zasadami warunkami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 28 lipca 2023

I. W sprawie egzaminu ze znajomosci przepisow dotyczqcych posiadania broni oraz

umiejetnosci postugiwania si¢ bronig3°.

25 W 2023 1. wydano 4 359 pozwolen, rejestrujgc 9 305 sztuk.

26 Dla pozostalych celow wydano 5 pozwoler, rejestrujac cztery sztuki broni.

*7 W wersji papierowe;j.

*'W tym po czterech do celu: ochrony osobistej oraz oséb i mienia, sportowego, kolekcjonerskiego,
lowieckiego oraz jednego do celu szkoleniowego.

29 Dz. U. z 2024 1., poz. 572. Dalej: Kpa.

3° Dz. U. poz. 1 . Do 28 lipca 2023 1. obowiazywalo rozporzadzenie ww. ministra z 20 marca 2000 .
P 4 P y P



(akta kontroli str. 267-335, 500-516)

Whioskodawcy kazdorazowo wskazywali na wazne przyczyny posiadania broni dla celu
owieckiego, sportowego, kolekcjonerskiego i szkoleniowego zalgczajac stosowne
potwierdzajace wazng przyczyne posiadania broni. Z kolei we wnioskach o
pozwolenie na bron dla celu ochrony osobistej jako wazng przyczyne wnioskodawcy
wskazywali na stale, realne i ponadprzecietne zagrozenie zycia, zdrowia lub mienia.
Dwéch wnioskodawcéw bylo czynnymi sedziami, ktérzy w uzasadnieniu podawali, ze
byli stale narazeni na skutki negatywnej reakcji osob niezadowolonych z rozstrzygnie¢
w pionie karnym oraz na ewentualng zemste, a jeden z nich dodal, iz zglaszal
wezesnie] Policji incydenty zwigzane z nachodzeniem z niebezpiecznym narzedziem.
Kolejnym wnioskodawcg byt pelnomocnik zarzadu spétki do spraw bezpieczenstwa i
ochrony, ktéry wskazywal na wykonywanie czynnoéci zawodowych skutkujacych
narazeniem na bezposrednie lub posrednie zagrozenie osobiste lub 0séb postronnych,
zamieszkiwanie w okolicy, w ktérej notorycznie zdarzaly si¢ wlamania i rozboje oraz
poruszanie si¢ pojazdem wraz ze znacznymi sumami got(’)wki. W toku postepowania
przeprowadzono wywiad srodowiskowy potwierdzajgcy w  tej okolicy = wzrost
przestepczosci, w  tym dotyczgcej kradziezy z wlamaniem oraz przestuchano
wnioskodawee, w wyniku ktérego ustalono, ze odczuwal on obawe utraty zycia lub
zdrowia ze wzgledu na intensywnos¢ i zakres obowigzkéw stuzbowych.

Z kolei w przypadku wnioskodawcy - czynnego prokuratora, uzasadnit on wniosek
udzialem w postgpowaniach i oskarzaniem podejrzanych o popelnienie przestepstw
narkotykowych. Wnioskodawca podkreslit, ze cze$é¢ ze skazanych oséb skonczyla lub
wkrotce skoniczy odbywanie kar pozbawienia wolnosci, co wplywa¢ mialo na
zagrozenie zdrowia i zycia. W toku postepowania, Komendant Wojewddzki wezwat
wnioskodawee do zlozenia dodatkowych wyjaénien i uzasadnienia potrzeby posiadania
broni oraz wskazanie dat i miejsc zdarzen zagrazajgcych zyciu, zdrowiu lub mieniu oraz
ich zgloszen wlasciwym stuzbom. W odpowiedzi wnioskodawca nie przedstawita
zadnych nowych okolicznosci i podtrzymal swoje pierwotne uzasadnienie.

I Zastgpca Komendanta Wojewddzkiego wyjasnit m.in., ze pomimo niewskazania
konkretnych dat i miejsc zdarzen zagrazajacych Zyciu, zdrowiu lub mieniu, organ wydajacy
pozwolenie uznal, Ze przedlozone przez wnioskodawce dowody oraz okolicznosci sprawy
spelniaja ustawowe przestanki do wydania pozwolenia na bron. W  szczegdlnosci
uwzgledniono  charakter zawodu  prokuratora, ktory ze wzgledu na wykonywane
obowigzki narazony jest na wystgpowanie sytuacji stwarzajacych ryzyko dla jego
bezpieczeristwa. Wskazal réwniez na obowigzujace orzecznictwo sagdowe, wedtug ktérych
wykazanie stalego, realnego i ponadprzecigtnego zagrozenia zycia i zdrowia nie wymaga

wystgpienia faktycznego ataku na wnioskodawce3'.

NIK wskazuje, ze w postgpowaniu organu dotyczagcym ww. czynnego prokuratora
mozna dostrzec pewien brak konsekwencji. Wzywajac strong do przedstawienia
dodatkowych okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe posiadania broni, w tym wskazania
dat i miejsc zdarzen zagrazajacych zyciu, zdrowiu lub mieniu oraz ich zgloszen
wlasciwym  sthuzbom, stworzono przeswiadczenie, ze stanowily one okolicznosci istotne
dla wydania pozwolenia, ktérych to strona ostatecznie nie przedstawita. NIK nie
neguje przy tym zasadnoéci udzielenia ww. wnioskodawcom pozwolenia. Charakter
realizowanych czynnoéci stuzbowych wskazanych we wniosku przez prokuratora i
sedziéw, przy — co wymaga podkreslenia — jednoczesnym uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci wystepujacych w tych indywidualnych sprawach, swiadezyl o istnieniu

ponadprzecietnego, stalego i realnego zagrozenia ich zdrowia i zycia.

(akta kontroli str. 267-335, 479-480)

o tej samej nazwie (Dz. U. z 2017 1., poz. 1756).

31 Wyrok NSA z 18 listopada 2016 1. sygn. akt [l OSK 349/15.



Badanie 10 decyzji dopuszczajgcych do posiadania broni wykazalo, ze postepowania
prowadzono z zachowaniem zasad okreslonych w Kpa i wszystkich wymogdéw
okredlonych w UoBiA oraz rzetelnie dokumentowano w aktach sprawy zakres prac na
potrzeby wydania decyzji. Ustalono, ze lokalne jednostki Policji, na podstawie
przeprowadzanych wywiadéw srodowiskowych, sporzadzaly opinie i dokonywaly oceny
czy wnioskodawcy nie stanowili zagrozenia dla siebie, porzadku lub bezpieczeristwa
publicznego3*. Wszyscy  wnioskodawcy podlegali  zwolnieniu  z egzaminu  ze
znajomosci przepiséw dotyczacych posiadania i uzywania danej broni oraz z umiejetnosci
postugiwania si¢ ta bronig w zwigzku z posiadaniem przez nich waznego patentu i licencji
zawodnicze) wystawionych przez PZSS badz byli funkcjonariuszami Policji
posiadajacy uprawnienia do broni uzyskane na podstawie zaliczonego egzaminu. We
wszystkich decyzjach Komendant Wojewddzki ustalit szczegétowo rodzaj broni, na ktéry

wydano zezwolenie na dopuszczenie do jej posiadania33.
(akta kontroli str. 336-364, 500-503, 515-516)

W przypadku pozwolen oraz dopuszczen wydanych wnioskodawcom legitymujacym sie
patentem wystawionym przez PZSS na pistolet, karabin, strzelbe gladkolufows,
zezwalano réwniez na posiadanie czwartego rodzaju broni - broni palnej przystosowanej
do strzelania wylgcznie przy  pomocy czarnego prochu. I Zastepca Komendanta
Wojewddzkiego wyjasnil, ze w swietle obowigzujacych przepisow prawa, bronig sportows
jest rowniez brori  palna przystosowana do strzelania wylgcznie przy uzyciu czarnego
prochu. Przepisy nie ograniczajg  kategorii  broni  sportowej  jedynie do  broni
przystosowanej do wspdlczesnych nabojow scalonych, a definicja broni sportowej obejmuje
réwniez brori czarnoprochowy wykorzystywang w ramach dyscyplin strzeleckich objetych
regulaminami  PZSS34. A zatem uprawnienia uzyskane przez czlonkéw PZSS w
powigzaniu z organizowanymi zawodami, uprawniaja rowniez do posiadania broni palnej

przystosowanej do strzelania przy uzyciu prochu czarnego.

(akta kontroli str. 284-299, 342-364, 481-482, 515-516)

Analiza 11 postepowan zakoniczonych decyzjg odmowng na udzielenie pozwolenia
wynikalo, ze prawidlowo i rzetelnie przeprowadzono postepowania w tym zakresie. W
czterech decyzjach dla celu ochrony osobistej wnioskodawcy nie wykazali stalego,

realnego, ponadprzecietnego zagrozenia dla uznania

wystarczajacych przestanek, o ktérych mowa w art. 1o ust. 3 pkt 1 UoBiA.
Uzasadnieniem odmow dotyczaeych celu sportowego bylo skazanie prawomocnym
orzeczeniem sgdu za przestepstwo umyslne i tym samym nalezenie do 0séb, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a UoBiA lub ustalenia, ze wnioskodawca nalezat do oséb, o
ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 3 UoBiA w zwigzku z odwolaniem Komendanta
Wojewddzkiego3s od przedlozonego orzeczenia lekarskiego. Ponowne badanie lekarskie
potwierdzilo istotne zaburzenia funkcjonowania psychologicznego wnioskodawcy. W
przypadku dwéch odméw dla celu kolekejonerskiego dokonano ze wzgledu na
niespetnienia wymogu okreslonego w art. 16 ust. 1 UoBiA wynikajacego z
niezaliczenia egzaminu poprawkowego, badz nie przystgpienia do takiego egzaminu.

Z kolei dwom wnioskodawcom pozwolenia na bron dla celu towieckiego - Komendant
Wojewddzki odmoéwit w zwigzku z negatywnymi orzeczeniami lekarskich komisji
odwolawczych, a w przypadku celu szkoleniowego uzasadnieniem odmowy byt brak

uprawnien instruktora sportu strzeleckiego wydanych — przez PZSS.  Wprawdzie

32 Wizystkie opinie byly pozytywne.

33 Nie wystapily rozbieznosci pomiedzy wnioskowanym rodzajem broni, a rodzajem broni ustalonym
w decyzjach Komendanta Wojewddzkiego.

34 Strzelectwo czarnoprochowe zostalo ujete w zbiorze regulaminéw PZSS na lata 2022-2024.

35Po  uzyskaniu anonimowej informacji o problemach psychologicznych  wnioskodawcy

m.in. niewlasciwym zachowywaniem si¢ na strzelnicy



wnioskodawca  legitymowal sie uprawnieniami instruktora = strzelectwa bojowego
Polskiego Zwigzku Instruktoréw Stuzb Mundurowych36, jednakze uprawnienia instruktora
wydawal wylgcznie PZSS lub szkoly wyzsze na podstawie porozumien zawartych z PZSS, a
PZISM nie byl znany PZSS, jak i nie zawierano z nim zadnych porozumieni w tym zakresie.
Od decyzji Komendanta Wojewddzkiego wnioskodawca wniést odwotanie. Komendant
Gléwny utrzymal w mocy zaskarzong decyzje, wskazujac, ze program szkolenia PZISM
obejmowal zakres strzelania bojowego i nie mozna go utozsamiaé ze strzelectwem

sportowym.
(akta kontroli str. 365-403)

Badanie  pieciu odméw dopuszczenia wykazalo, ze prawidlowo i rzetelnie
przeprowadzono postepowania w tym zakresie. Trzy odmowy wynikaly z ujawnienia
okolicznodci, ze wnioskodawcy nalezeli do oséb wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4
UoBiA, w tym: wobec jednego toczylo sie postepowanie dotyczace oszustwa i posiadania
narkotykéw ileczyl sie on psychiatrycznie, drugi byt dwukrotnie prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w  stanie  nietrzeZwosci, a  trzeci byl
prawomocnie skazany za posiadanie narkotykéw i przyrzadu do ich wyrobu oraz za
ktusownictwo. W przypadku pozostatych wnioskodawcéw albo zostal skazany
prawomocnym orzeczeniem sadu za umyslne przestepstwo — wyludzenie poswiadczenia

nieprawdy albo nie przedlozyt aktualnego pomimo wezwania do jego ztozenia.
(akta kontroli str. 404-413)

W badanych czterech decyzjach udzielajgcych pozwolenia dla celu kolekcjonerskiego i
jednej dla celu szkoleniowego Komendant Wojewddzki wprowadzil sformulowanie o
wylaczeniu broni szczegdlnie niebezpiecznej, wymienionej w art. 10 ust. 5 UoBiA. I
Zastepca Komendanta wyjasnil, ze Organ Policji, dzialajagc w tym zakresie w sposcb
prewencyjny i zapobiegawczy, pomimo tresci art. 1o ust. 5 UoBiA, przyjmuje stanowisko,
zgodnie z  ktdrym brzmienie przepisow tej ustawy mogloby wprowadzic strone
postepowania w biad, sugerujac jej prawo do posiadania broni samoczynne;.

(akta kontroli str. 300-314, 331-335, 481)

W latach 2022-202537, Komendant Wojewddzki wydajac w decyzje o pozwoleniu na
bront do celéw kolekcjonerskich lub pamigtkowych nie wydawal zgody na noszenie

takiej broni oraz nie wykluczal i nie ograniczal tego prawa dla pozostatych celéow.
(akta kontroli str. 481)

W latach 2022 - 2024 wydano 17 podmiotom prawnym i gospodarczym $wiadectwo
broni, a liczba zarejestrowanych jednostek broni wyniosta tacznie 566. W tym okresie nie
wystapily przypadki odmowy udzielenia $wiadectw broni, natomiast Komendant
Wojewddzki wydal osiem decyzji cofajacych éwiadectwa broni. Analiza pieciu decyzji
udzielajgcych  $wiadectwa broni3® wykazala, ze $wiadectwa broni, uwzgledniajace
dozwolone rodzaje broni, KWP wydawal wylacznie podmiotom uprawionym oraz po
spetnieniu wymogéw niezbednych do wydania §wiadectwa broni, stosownie do art. 29 ust.
1 UoBiA. Postepowanie w sprawie wydania $wiadectwa broni prowadzono z zachowaniem
wymogéw okredlonych w Kpa. Rzetelnie udokumentowano w aktach post¢gpowania
wymagania potwierdzajgce spelnienie warunkéw do wydania $wiadectwa broni.
Stwierdzono jednakze, ze w jednej decyzji oraz dwoch decyzjach jg zmieniajacych
udzielono pozwolenia na dwa rodzaje broni szczegélnie niebezpiecznej, jednak tylko w
jednej z nich wyodrebniono w katalogu broni szczegélnie nicbezpiecznej wraz z
precyzyjnym okresleniem jej liczby egzemplarzy, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone

nieprawidfowosci.

36 Dalej: PZISM.
37 Do 10 kwietnia.

38 7 tego dwéch dla ochrony oséb i mienia a trzech do celéw szkoleniowych.



Pozwolenia wydawano z wylgczeniem broni szczegdlnie niebezpiecznej. W decyzji nr
B2875/A/2023 z 22 czerwca 2023 1., udzielajgc pozwolenia podmiotowi zajmujgcemu
sie organizowaniem kurséw i szkolen w zakresie bezpieczenistwa obstugi broni,
doskonalenia umiejetnosci  postugiwania sie bronig czlonkéw klubéw  strzeleckich,
przygotowujacych do egzaminu patentowego PZSS, wprost wylaczono bron szezegdlnie
niebezpieczng — bez podawania rodzaju takiej broni. Z kolei nie wylgczono wprost
takiej broni w decyzji nr B3295/A/2022 z 26 sierpnia 2022 1. dla podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢  komercyjno-szkoleniowa dla lokalnej spotecznosci oraz uczniéw szkot
srednich o profilu wojskowym, a takze kierowanie UKS i realizowanie zadan publicznych na
podstawie uméw z MON, pomimo, ze wobu ww. decyzjach udzielono pozwolen na ten
sam rodzaj broni, tj. palnej centralnego zaptonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 12 mm,
palnej bocznego zaptonu z lufami gwintowanymi o kalibrze do 6 mm oraz gladkolufowej. I
Zastepca Komendanta Wojewddzkiego wyjasnil, ze w przypadkach, w ktdrych do decyzji
wprowadzono wyrazne zastrzezenie o wylgczeniu broni szczegdlnie niebezpieczneyj,
dziafanie to mialo charakter precyzujacy i stuzylo jednoznacznemu okresleniu zakresu
uprawnienia. Z kolei brak takiego zapisu w innej decyzji nie oznaczalo rozszerzenia
uprawnieri na broni szczegdlnie niebezpieczna, uznano, Ze tresc¢ decyzji, ograniczajgca si¢
do broni dostepnej na podstawie obowigzujacych przepisow jest wystarczajaco jednoznaczna
I nie wymaga dodatkowego uzasadnienia.

NIK wskazuje, ze tre$¢ rozstrzygniecia w decyzji powinna by¢ czytelna, precyzyjna i
jednoznaczna, a ponadto tozsama w przypadku analogicznych stanéw faktycznych i
prawnych oraz rézna w przypadku braku tej zbieznosci — tak aby nie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych, ktére nie sprzyjaja prawidtowemu realizowaniu woli organu przez

Stl’an.

(akta kontroli str. 17, 414-430, 523)

W Komendzie nie podejmowano rzetelnych dzialan celem weryfikacji spelnienia
obowigzku przez osoby posiadajgce pozwolenie na bron do celéw ochrony osobistej
i/lub do ochrony oséb i mienia przedkladania raz na pie¢ lat orzeczen lekarskich i
psychologicznych. Na podstawie préby 20 0s6b39 posiadajacych pozwolenie na
brori/lub dopuszczenie do celéw ochrony osobistej lub ochrony 0séb i mienia, ktérym
jednoczeénie uplyngl termin waznoéci ww. badania, ustalono ze we wszystkich
przypadkach osoby te nie przedlozyly kolejnych, aktualnych orzeczen, pomimo

uplywu terminu ich waznosci, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 483, 517-518)

W latach 2022-2024 w Komedzie odnotowano 37 przypadkéw wszczecia procedury
»Niebieskie Karty”4° i wydania wobec osoby posiadajgcej pozwolenie na brori nakazu
natychmiastowego opuszczenia wspdlnie zajmowanego mieszkania i zakazu zblizania si¢
do osoby doznajgcej przemocy domowej.

Na podstawie analizy pieciu spraw ustalono, ze Komendant Wojewddzki
niezwlocznie, po otrzymaniu informacji o wszczgciu procedury ,Niebieskiej Karty”,
wobec posiadaczy pozwolent' od lokalnych jednostek Policji zobowigzal osoby do
poddania si¢ badaniom lekarskimi psychologicznym oraz do przedstawienia wydanych
orzeczen, stosownie do art. 15 ust. 5 UoBiA.

Sposréd  zobowigzanych  pieciu, czterech  przedlozylo orzeczenia lekarskie i
psychologiczne potwierdzajace Zze mogli dysponowa¢ bronig, a wobec jednego orzeczenie

psychologiczne potwierdzito, ze nalezy do oséb z zaburzeniami psychicznymi,

39 Spoéréd 85 ujetych w systemie KSIP

42 Na podstawie art. 9d ustawy z 2.9 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy domowej (Dz. U. z 2024
r., poz. 1673).

41 Trzy dla celu lowieckiego, jedno sportowego oraz wobec jednej osoby, ktéra posiadata dwa

pozwolenia, dla celu sportowego i kolekcjonerskiego.
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psychologicznymi i uzaleznionymi. Od tych pozytywnych orzeczeri Komendant
Wojewddzki wnidst odwotanie, przy czym w trzech przypadkach ponowne orzeczenia
lekarskie i psychologiczne byly negatywne, potwierdzajace przeciwskazania do
dysponowania bronig a w pozostalych dwdch przypadkach osoba nie stawila si¢ na
badanie psychologiczne, badz powiadomita lekarza orzecznika o rezygnacji ze stawienia
sic na badania. Postepowania o cofnicciu pozwolenia na bron w zwigzku z
negatywnymi orzeczeniami lekarskimi lub rezygnacjg z poddania si¢ badaniom w tych
sprawach prowadzono z zachowaniem wymogéw okreslonych w Kpa. W ich wyniku
wydano  dwie decyzje administracyjne o cofnieciu pozwolenia na bron a trzy

postepowania byly w toku42.
(akta kontroli str. 19-22, 431-434, 445-454)
W latach 2022-2024, Komendant Wojewddzki wydal 39 decyzji cofajgcych

pozwolenie na bron ze wzgledu na naruszenie obowigzku poddania si¢ badaniom
lekarskim i psychologicznym, na podstawie art. 18 ust. 5 pkt 2 UoBiA. Dotyczylo to
przypadkéw w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie  zakwalifikowania ich  do o0séb z  zaburzeniami psychicznymi,
psychologicznymi i uzaleznionymi, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 UoBiA.
Badanie pieciu postepowan w sprawie cofniecia pozwolenia4? wykazalo, ze Komendant
Wojewddzki, niezwlocznie po powzieciu stosownej informacji od lokalnych jednostek

Policji lub na podstawie weryfikacji policyjnych

rejestrow#4, skierowal cztery osoby do poddania si¢ badaniom lekarskim i
psychologicznym i przedstawienia wydanych orzeczen, na podstawie art. 15 ust. 5
UoBiA. W jednym przypadku odstapiono od skierowania na badania, w zwigzku z
naruszeniem rowniez zasad przechowywania broni4s. Postepowania w tych sprawach
prowadzono z zachowaniem wymogéw okreslonych w Kpa. W ich wyniku wydano
cztery decyzje cofajgce udzielone pozwolenia na bron, a jedno, umorzono ze wzgledu na

$mier¢ posiadacza broni.
(akta kontroli str. 19-22, 431-444)
W okresie objetym kontroly w KWP ujawniono 298 przypadkéw uzasadniajgcych

obligatoryjne cofniecie pozwolen lub dopuszczenr do posiadania broni4®, na podstawie
przestanek, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 UoBiA. Najwiccej przypadkéw do
obligatoryjnego cofniecia dotyczylo okolicznosci potwierdzajgcych, ze dane osoby
nalezaly one do grupy oséb skazanych za przestepstwo umyslne lub takie przestepstwo
skarbowe (219 przypadkéw) lub grupy oséb z zaburzeniami psychicznymi,
psychologicznymi i uzaleznionymi (71 przypadkéw). Pozostate przypadki dotyczyty
przemieszczania sie z roztadowang bronig albo noszenia jej z niedozwolong substancja
(6 przypadkéw) lub naruszenia  obowigzku zawiadomienia o wutracie broni (2
przypadki).

(akta kontroli str. 19-22)

Badanie pieciu postepowari w sprawie cofniecia decyzji o pozwoleniu na brori palng (dla
celu sportowego lub lowieckiego)4?, wykazalo, ze wszczecie postepowan nastepowato

niezwlocznie  po  ujawnieniu  okolicznosci stanowigcych podstawe do cofnigcia

42 Wedlug stanu na 10 kwietnia 2025 1.

43 Dotyczgcych cofniecia pozwoleri na bron do celu fowieckiego (cztery przypadki) i kolekejonerskiego
(jeden).

44 Np. dotyczacych kierowania grézb i znecania sig, prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, wszczecia awantury w miejscu publicznym wraz ze zniszczeniem mienia oraz
interwencji domowej z uwagi na agresywne zachowanie.

45 Dotyczylo to czynnego funkcjonariusza Policji.

40 Z tego 265 przypadkéw w odniesieniu do pozwolen na bron oraz 33 dopuszezen.

47 W tym czterech ze wzgledu na przestanki uzasadniajgce potwierdzenie oraz jednego z powodu

przemieszczania si¢ z roztadowang bronig albo noszenia jej z niedozwolong substancja.
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pozwolenia a decyzje cofajace pozwolenie na bron/dopuszczenie na posiadanie broni
kazdorazowo wydano z zachowaniem zasad okreslonych w Kpa. Postepowania w
czterech przypadkach —dotyczyly oséb  skazanych prawomocnym  wyrokiem za
przestepstwo budowlane, falszerstwo dokumentéw, nawolywanie do nienawisci na tle
narodowosciowym oraz kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci (tj. wszczeta na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 UoBiA). Z kolei w jednym przypadku w zwigzku z
przemieszczaniem si¢ osoby z bronig palng do celéw sportowych w miejscu publicznym
po spozyciu alkoholu i udostepnieniu broni osobie nieuprawnionej, ktéra oddata dwa

strzaly w miejscu niedozwolonym (tj. na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 4 UoBiA).
(akta kontroli str. 455-464)

Komendant Wojewddzki stosowal jednolita praktyke postepowania wobec oséb
niepoddajacych sie obowigzkowym badaniom lekarskim lub psychologicznym, w sytuacji
ujawnienia okolicznosci dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie, iz nalezg one do
grupy oséb z zaburzeniami psychicznymi, psychologicznymi i uzaleznionymi lub wobec
o0s6b  przeciwko ktérym wszezeto procedure ,Niebieskie Karty”.  Na podstawie
zbadanych pieciu postepowan ustalono, ze Komendant Wojewddzki kazdorazowo

korzystal z prawa cofniecia pozwolenia na bron.

(akta kontroli str. 435-454)

W okresie objetym kontrolg ujawniono 495 przypadkéw podejrzenia ustania okolicznosci
stanowigcych podstawe wydania pozwolenia na posiadanie broni4®. We wszystkich
wprawach wszczeto postepowania w wyniku ktorych  cofnieto 383 pozwoleni (na
podstawie art. 18 ust. 4 UoBiA), a 112 postepowan umorzono. Ujawniono réwniez 18
przypadkéw nieprzestrzegania zasad przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania
broni i amunicji, w przedmiocie ktérych wszczeto postepowania zakoriczone
wydaniem 17 decyzji cofajgcych pozwolenia, a jedno umorzono. Na podstawie pieciu
decyzji cofajgcych pozwolenie, wydanych w zwigzku z ujawnieniem ustania
okolicznodci stanowigcych podstawe do wydania pozwolenia, ustalono, ze decyzje cofajgce
pozwolenie na broni kazdorazowo wydano z zachowaniem zasad okreslonych w Kpa. W
trzech przypadkach decyzje wydano w zwigzku rezygnacja z posiadania pozwolenia i
ze zbyciem broni przez posiadacza, przekazania broni do  WPA do zlomowania,

przekazaniem egzemplarza broni gazowej do zeztlomowania a broni bojowej do depozytu

WPA.
(akta kontroli str. 19-20, 465-472)

Badanie 18 postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji cofajacych pozwolenia na
posiadanie broni wykazalo, ze kazdorazowo skutecznie egzekwowano realizacje
obowigzku zwrotu do Komendy dokumentéw potwierdzajacych legalne posiadanie
broni49. Zabezpieczenia dokumentéw dokonano przed wydaniem decyzji cofajgcych
pozwolenia, przy czym w 11 przypadkéw ich zabezpieczenia (w tym broni) dokonata
lokalna jednostka Policji w momencie przeprowadzania interwencji. W pozostalych
przypadkach nastepowalo to na wniosek WPA badZz posiadacze osobiscie zwracali
dokumenty w  zwigzku z rezygnacja (przekazujac jednoczesnie bron celem
zeztomowania) badz sprzedazg broni (przekazujgc umowe o jej zbyciu).

(akta kontroli str. 431-472)

W KWP nie egzekwowano od zarzagdéw okregowych PZE oraz zarzadéw stowarzyszen
strzeleckich posiadajacych licencje klubowg PZSS realizacji obowigzkéw w  zakresie
przekazywania wymaganych informacji, o ktérych mowa w art. 27 ust. 5 UoBiA, o

czym szerze] w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosci.

48 Za wyjatkiem niepoddania si¢ badaniom lekarskim i psychologicznym.
49Tj.  legitymacji posiadacza broni oraz ewentualnie niewykorzystanego za$wiadczenia

uprawniajgcego do jej nabycia
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(akta kontroli str. 483-484, 525)

W badanym okresiec w odniesieniu do 83 decyzji dotyczacych odmowy pozwolenias®
oraz 13 decyzji dotyczacych odmowy dopuszczenias® zlozono odwolania Komendanta

Gléwnego, z czego uwzgledniono odpowiednio 271 3.
(akta kontroli str. 484)

W badanym okresie, Komendant Wojewddzki wydal 1 038 EKBP, przy czym
corocznie wzrastala liczba wydanych kart, z 331 w 2022 1., do 356 w 2024 r.5>. EKBP
wydawano na wniosek 0séb posiadajacych bron palng lub podmiotéw,

o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, 5 i 7 UoBiA, osobom wskazanym przez te
podmioty oraz posiadajacym dopuszezenie do posiadania broni, stosownie do art. 10a
ust. 1 UoBiA.

(akta kontroli str. 484)

Komendant, w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 31 marca 2025 r., w ramach prowadzonych
postepowaniach o wydanie pozwolenia, zlozyl 151 odwolan od orzeczen lekarskich i
psychologicznych, przedlozonych przez wnioskodawcéw, stwierdzajgcych ze nie nalezaly
one do os¢b, o ktérych mowa w art. 15 wust. 1 pkt 2-4 UoBiA. Najczestszymi
przyczynami odwolan byly podejrzenia uzaleznienia od alkoholu lub innych substancji
os6b ubiegajacych sic o wydanie decyzji, prowadzenie przez nie pojazdéw
mechanicznych pod wplywem alkoholu oraz popelnienie przestepstw z uzyciem przemocy.
Z kolei w postepowaniach o udzielenia pozwolenie na dopuszczenie do posiadania broni
Komendant odwotal sie od 31 ww. orzeczen lekarskich i psychologicznych. Wynik
wszystkich zakonczonych do 31 marca 2025 1. 53. odwolani byl pozytywny, poprzez

wydanie negatywnych orzeczen lekarskich i psychologicznych.
(akta kontroli str. 2.8)

W kontrolowanym okresie do KWP wplynely trzy skargi na realizacjs zadan
zwigzanych z reglamentacja broni palnej, z czego dwie dotyczyly pozwolens+ a jedna
odmowy wydania EKBP. Skargi zostaly prawidlowo i rzetelnie rozpatrzone z
zachowaniem zasad okreslonych w Kpa. Kazdorazowo odnoszono si¢ do  wszystkich
zarzutéw skargi oraz indywidualnych okolicznoéci poszezegdlnych spraw. Wszystkie

skargi uznano za bezzasadne, powiadamiajac skarzacych o sposobie ich zalatwienia.
(akta kontroli str. 553-566)

W okresie objetym kontrola, w KWP nie przeprowadzano kontroli wewnetrznej lub
zewnetrznej w zakresie realizacji zadan zwigzanych z reglamentacja dostepu do broni
palnej. Kwestie te nie byly przedmiotem réwniez audytu wewnetrznego. W' planach
audytu wewnetrznego na kolejne lata 2022-2025 zidentyfikowano $rednio ryzyko w

obszarze postepowari administracyjnych w sprawach dotyczgcych obrotu bronia.
(akta kontroli str. 37, 189-258)

W KWP napotykano szereg trudnoéci w zwigzku z realizacjg zadan zwigzanych z
reglamentacja broni palnej. I Zastepca Komendanta Wojewddzkiego wskazat jako istotne
ograniczenia iutrudnienia m.in. :

e zbyt krétki termin na wniesienie odwolania od orzeczen lekarskich i

psychologicznych, co czesto utrudnialo lub uniemozliwialo wniesienie odwolania z

5° 7 tego 2022 1., 2023 1.1 2024 1. odpowiednio - 37,23 i 23 odwolan, a uwzgledniono odpowiednio
8,0i19.
517 tego 2022 1. — trzy, w 2023 1. — pig¢ a 2024 1. — szes$¢, przy czym corocznie uwzgledniono
po jednym odwolaniu.
52 Aw20231.- 351 kart.
53 W toku bylo 15 postepowari.
s4Dotyczyla niewlaéciwe] opinii na temat jego stanu zdrowia zawartej w odwolaniu od orzeczenia

lekarskiego i psychologicznego lub podnoszonej bezczynnosci w sprawie wniosku o wycofanie pozwolenia.
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uwagi na dlugotrwaly okres oczekiwania na materialy w sprawach z jednostek
lokalnych Policji oraz innych instytucji,

potrzebe udzialu w zyskach z tytulu oplat za wydanie: pozwolenia lub
dopuszczenia, zaswiadczeri uprawniajgcych do nabycia broni, EKBP i innychss
wnoszonej na rachunek gminy, gdyz prowadzenie postepowarn administracyjnych

ww. sprawach generuje wysokie koszty dla KWP,

konieczno$¢ unormowania dostepu do broni czarnoprochowej ,bezpozwoleniowej”
rozdzielnego lfadowania wytworzonej przed 1885 1.1 jej replik w trybie pozwolenia na
brori z wymogiem dostarczenia orzeczenia lekarskiego i psychologicznego, jak w

przypadku broni palnej,

umozliwienie zobowigzywania oséb ubiegajgcych sie o wydanie pozwolenia do
przedlozenia aktualnych badaii gdy nie ma juz prawnej mozliwoéci zlozenia

odwolania od badan, lub sg oni zwolnienie z ich przedtozenia,

przywrécenie rozwigzania aby osrodki medycyny pracy lub podobne instytucje
byly  wladciwe  do  wydawania  orzeczern  lekarskich i psychologicznych
w trybie odwolawczym,

ulepszenie bazy KSIP i powigzania jej z innymi bazami policyjnymi oraz bazg PESEL,
a takze zapewnienie dostepu do baz danych Zandarmerii Wojskowych w zakresie broni

posiadanej przez zolnierzy zawodowych,

konieczno$¢ zniesienia albo zmiany tresci przepisu art. 27 ust. 5 UoBiA, poprzez
wprowadzenie  sankcji  za  niewykonanie  zobowigzania lub wprowadzenie
narzedzi umozliwiajacych Komendantowi wplywanie na zarzady PZE i
stowarzyszenia strzeleckie,

zaostrzenie kary za utrudnienie wydania lub niewydanie broni w przypadku
koniecznosci jej zabezpieczenia oraz umozliwienie obcigzania kosztami np.
wynajecia $lusarza do otwarcia szafy do przechowywania broni;

rozszerzenie uprawnienia na organy Zandarmerii Wojskowej5® do wydawania
dopuszczenia do posiadania broni oraz innych dokumentéw dotyczgcych
zolnierzy zawodowych,

wprowadzenie ustawowego obowigzku wskazania przez posiadaczy
pozwolenia na bror, miejsca jej przechowywania,

wprowadzenie ustawowego obowigzku dla funkcjonariuszy stuzb
posiadajacych  pozwolenie na bron do informowania organu wydajacego
pozwolenie o zakonczeniu shuzby,

rozwigzanie problemu rozbieznosci terminu zdania legitymacji posiadacza broni a
zbycia broni po utracie uprawnien, co czesto utrudnia lub wrecz uniemozliwia
wladciwe dysponowanie bronig przez taks osobe, ktéra przemieszcza sic z
bronig nie majgc przy sobie legitymacji

zmiane przepisow prawa poprzez nalozenie obowigzku  oplat za
przechowywanie broni w policyjnym depozycie po zmarlym, na prawnie
ustanowionych spadkobiercéws?.

(akta kontroli str. 489-491)

55 'Tj. od legitymacji posiadacza broni lub osoby dopuszczonej do jej posiadania, a takze za udzielenie

56

pelnomocnictwa do sprawy.

W obecnie obowigzujacych przepisach prawa pozwolenie na bron dla zolnierzy zawodowych
Wydawane jest przez organy Zandarmerii Wojskowej, natomiast dopuszczenie do posiadania broni
przez organ Policji wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania zolnierza zawodowego, co powoduje

utrudnienia w procesie wydawania decyzji i dezorientuje samych wnioskujacych.

57 Osoba dysponujgca bronig po zmartym ponosi koszty deponowania broni, pomimo iz czesto nie

jest spadkobiercy.
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Stwierdzone

nieprawidlowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W pieciu  decyzjach udzielajgcych pozwolenia na bron (spoérdd 17 zbadanych) nie
okreslono rodzaju broni objetej tymi decyzjami58, podczas gdy rodzaj broni stanowi jeden
z elementdéw treéci pozwolenia, wymagany art. 12 ust. 1 UoBiA. Dla celu sportowego
tres¢ czterech pozwolen ograniczono do podania ogdlnego sformutowania ,broni palnej
do celu sportowego” bez okreslenia, ktérego rodzaju broni to pozwolenie dotyczy,
sposrdd czterech rodzajéw wymienionych w art. 1o ust. 4 pkt 4 lit. a-d ww. ustawy,
mozliwych do posiadania do celu sportowego. W przypadku jednej decyzji dla celu

szkoleniowego wymieniono

w niej wylgcznie bron sportowa do celéw szkoleniowych, réwniez nie okreslajgc

o jaki jej rodzaj albo rodzaje chodzi.

I Zastepca Komendanta Wojewddzkiego wyjasénil m.in., ze w decyzjach opis rodzaju
broni byl wystarczajacy. Okreslenie w decyzji dla celu sportowego rodzaju broni — broii palna
dla celu sportowego obejmowalo wszystkie rodzaje wymienione w art. 1o ust 4 pkt 4 it a,
b, ¢ d UoBiA, tj. broii bocznego zaplonu z lufami gwintowanymi, o kalibrze do 6 mm,
centralnego zaplonu z Iufami gwintowanymi, o kalibrze do 12 mm, gladkolufowa oraz
przystosowana do strzelania wylgcznie przy pomocy prochu czarnego (dymnego). Naczelnik
WPA dodal, ze powyisze wyjasnienia obejmujg rowniez ww. decyzje do celu
szkoleniowegos®.

(akta kontroli str. 284-299, 331-335, 482, 751)

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 UoBiA, pozwolenie na broii wydawane jest w
drodze decyzji administracyjnej, w ktérej okresla si¢ cel, w jakim zostalo wydane oraz
rodzaj i liczbe egzemplarzy broni. Ustawodawca wprost zatem wskazal, ze w decyzji
poza celem powinien by¢ réwniez wymieniony m.in. rodzaj broni, a co za tym idzie, nie
powinien on pozostawa¢ w sferze domnieman. Z kolei art. 107 § 1 Kpa wymienia
obligatoryjne elementy decyzji, m.in. rozstrzygniccie oraz uzasadnienie, ktore stanowig
integralng calos¢. Rozstrzygniecie, bedace kwintesencja decyzji i wigzgcym ustaleniem
konsekwencji stosowanego przepisu prawa materialnego, powinno by¢ jednoznaczne i
niewymagajace szczegdlnej analizy oraz konkretne co do przedmiotu uprawnienia®.
2. W éwiadectwie broni nr B6028/A /2024 z 8 listopada 2024 r. oraz w dwdch decyzjach
zmieniajgcych obowiazujgce tego rodzaju pozwolenia®' nie wskazano niektérych
egzemplarzy broni jako nalezgcych do szczegélnie niebezpiecznej,

o ktérej mowa w art. 10 ust. 5 pkt 1 UoBiA. Pozwolenie dotyczylo 15 egzemplarzy broni
podzielonej na dwie podgrupy, pierwsza - 13 egzemplarzy broni palnej w postaci
pistoletéw lub rewolweréw centralnego zaptonu o kalibrach od 6 mm do 12 mm, strzelb
powtarzalnych o kalibrze wagomiarowym 12 mm, broni bocznego zaptonu z lufami
gwintowanymi o kalibrze do 6 mm, broni palnej centralnego zaplonu z lufami
gwintowanymi o kalibrze do 12 mm, broni palnej gladkolufowej oraz pistoletow
maszynowych o kalibrze od 6 do 12 mm. Druga podgrupa obejmowala wylacznie dwa
egzemplarze broni palnej w postaci karabinkéw samoczynnych o kalibrze od 5,45
mm do 7,62 mm. Identyczny sposéb podzialu przyjeto w decyzjach zmieniajgcych,

w ktérych odrebnie wymieniono karabinki samoczynne a pistolety maszynowe ujeto

58 Dla celu sportowego nr B4921/A/2024 z 5 wrzeénia 2024 1., nt B6291/A /2024 z 26 listopada 2024
r,nr B4963/A/2023 z 11 pazdziernika 2023 1., nr By91/A /2022 z 30 marca 2022 1. oraz dla celu
szkoleniowego nr B5467/A /2024 z 1 pazdziernika 2024 1.

59 NrB5467/A/2024 z 1 pazdziernika 2024 1.

% Por. wyroki: WSA w Rzeszowie z 10 pazdziernika 2017 r. w sprawie Il SA/Rz 843/17 oraz WSA
w Kielcach z 24 pazdziernika 2019 1.1 24 stycznia 2024 r. w sprawach odpowiednio I SA/Ke 560/19
il SA/Ke 669/23.

6 NrB624/A/2023 2 13 lutego 2023 1. oraz Nr B2914/A /2024 2 27 maja 2024 1.

15



w grupie pozostalych rodzajéow broni. W tresci decyzji nie wskazano, ktére z
rodzajéw broni nalezg do szczegolnie niebezpiecznej. W uzasadnieniu i w podstawie
prawnej nie odniesiono sie do art. 29 ust. 2 pkt 1 UoBiA ktéry stanowi, ze pozwolenie na
bron szczegélnie niebezpieczng moze zosta¢ wydane organizatorom kurséw, ksztalcgcym
w zawodzie pracownika ochrony. Z treéci decyzji mozna wylgcznie domniemywaé, ze
organ jako bron szczegdlnie niebezpieczng uznal dwa egzemplarze w postaci
karabinkéw samoczynnych

o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm, a nie przypisal tej cechy pistoletom

maszynowym o kalibrze od 6 mm do 12 mm.

I Zastepca Komendanta Wojewodzkiego wyjasnit m.in., ze organ dokonal literalnej
interpretacji - przepisow UoBiA. W elekcie tej wykladni, wyodrebniono w decyzji
wylacznie egzemplarze broni palnej w postaci karabinkdéw samoczynnych

o kalibrze od 5,45 mm do 762 mm, co pozwolito na jednoznaczne rozréznienie
poszczegdlnych  kategorii  broni.  Kategoria broni  palnej w  postaci  karabinkdw
samoczynnych zostala wyodrebniona jako brori wymieniona w art. 1o ust. 5 UoBiA. Dodal,
ze KWP  posiada ugruntowang praktyke wydawania pozwoleri na bron palng do celéw
szkoleniowych w postaci karabinkéw samoczynnych wylgcznie na  rzecz  placéwek
posiadajacych wpis do ewidencji szkét i placéwek niepublicznych, i dlatego w decyzji
wyodrebniono karabinki samoczynne

o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm.

(akta kontroli str. 414-417, 524, 745-747)

NIK nie kwestionuje zasadno$ci oraz zakresu pozwolen udzielonych ww. podmiotom.
Podwaza natomiast niezakwalifikowanie rodzaju broni,

o ktérym mowa w art. 10 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ do katalogu broni szczegdlnie
niebezpiecznych. W' decyzji powinno by¢ réwniez wyrazne oznaczenie, ktéry z
rodzajow broni organ traktowat jako szczegélnie niebezpieczny. Podkreélenia wymaga, ze
pistolety maszynowe rowniez nalezg do broni szczegdlnie niebezpiecznej, na co
wskazuje orzecznictwo sgdéw administracyjnych jak i doktryna. Dokonujac wykladni
art. 10 ust. 4 pkt 7 ustawy o broni i amunicji, nalezy odczytywa¢ go tacznie z art. 10 ust. 4
pkt 2 lit. e, art. 29 ust. 2 w zw. art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o broni i amunicji, a to prowadzi
do wniosku, ze karabinki o kalibrze od 5,45 mm do 7,62 mm i pistolety maszynowe o
kalibrze od 6 mm do 12 mm, to bron palna samoczynna, zdolna do razenia celéw na
odleglosc¢®2. Pistolety maszynowe o kalibrze od 6 mm do 12 mm wymienione w art. 10
ust. 4 pkt 2 lit. ¢ UoBiA, jako brori samoczynna, s3 bronig szczegdlnie niebezpieczng®s.
NIK wskazuje, ze niezaleznie od tego, w zalgczniku nr I do Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/555 z 24 marca 2021 1. w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni®, za bron palng niedozwolong, nalezacy do kategorii A,
uznano m.in. samoczynng bron palng (pkt IL.2), definiujgc ja jako bron palng, ktéra taduje
si¢ automatycznie po kazdorazowym oddaniu strzatu i ktéra moze odda¢ wiecej niz jeden
strzal przy jednym uruchomieniu urzadzenia spustowego (pkt IV lit. ¢). Analogiczng
definicje ujeto w zalgczniku do ustawy z 13 czerwea 2019 r. 0 wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronis,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnymGs (pkt
3). Réwniez zatem w tym kontekécie, ww. pistolety maszynowe, zdolne do
prowadzenia m.in. ognia cigglego, sg bronig szczegélnie niebezpieczng w rozumieniu

przepiséw UoBiA i tak powinny by¢ klasyfikowane, w tym w decyzjach wydawanych

2 Wyrok NSA z 25 wrzeénia 2018 r. w sprawie I OSK 2.1 /18.

63 Cezary Kgkol [w:] Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2021, art. 10, teza 5.
64Dz U.UE.L.z2021 1. Nr 115, str. 1.

% Dz. U. 22023 1. poz. 1743.
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w KWP. Decyzje te — jak to wezesniej juz wskazano — powinny tez jednoznacznie ten fakt

okreslaé.

3. Nierzetelnie sprawowano nadzor nad realizacja obowigzku przez posiadaczy pozwolen
na brori do celéw ochrony osobistej oraz 0sob i mienia- przedkladania Komendantowi raz
na 5 lat orzeczen lekarskich i psychologicznych, stwierdzajacych ze nie nalezg do
0s6b z zaburzeniami psychicznymi, psychologicznymi i uzaleznionymi (o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 2-4) i potwierdzajgcych, iz moga dysponowaé bronig. Analiza
danych 20 oséb w systemie KSIP wykazata, ze osoby nie przedlozyly kolejnych,
aktualnych orzeczenn lekarskich i psychologicznych, pomimo uplywu terminu ich
waznoéci, siegajagcego nawet w jednym przypadku 447 dni. W 13 przypadkach waznosé
ww. orzeczen oséb uptyneta od 40 do 218 dni a w pozostatych szesciu przypadkach od 1
do 29 dni. Komendant Wojewddzki wobec tych osdb nie podejmowatl Zadnych
dziatan, w tym nie skorzystat z mozliwoéci przewidzianej w art. 18 ust. 5 pkt 2 UoBiA i nie

cofngt wydanych pozwoler.

I Zastepca Komendanta Wojewddzkiego wyjasnit m.in., ze jeden pracownik WPA
prowadzit stalg weryfikacje spelnienia tego obowigzku, przy czym najpierw zwracano
sic do stron postgpowania z pismem informujgcym o koniecznoéci przediozenia
wymaganych badan, a dopiero brak odpowiedzi skutkowal wszczeciem postepowania
administracyjnego w sprawie cofni¢cia pozwolenia na bron. Dodal, ze przepisy
pozostawiajg organowi administracyjnemu uznaniowos¢ przy podejmowaniu decyzji o
cofnieciu pozwolenia na bron, a organ z tego prawa korzystal, jednakze przed
wszczeciem postepowania informowano o konieczno$ci dostarczenia takich badan —
co w wiekszosci przypadkdéw strony czynily lub same rezygnowaly z pozwolenia na bron.
I Zastepca Komendanta odwolal si¢ réwniez do wplywu ogloszonego stanu epidemii
COVID-19 i wprowadzenia ustawowych rozwigzari umozliwiajacych odroczenie
obowigzku dostarczenia badan, co pézniej spowodowalo kumulacje oséb przesylajacych
do Policji badani oraz doprowadzito do niemonitowania przez posiadaczy pozwolenia
na bron terminu waznoéci badania. Wskazat réwniez, ze znaczne obcigzenie Wydzialu
wynikajace z dynamicznego wzrostu liczby wnioskéw o wydanie pozwolenia na bron
wymusilo zmiane organizacji pracy i przesuniccie do tych zadan dodatkowych
pracownikéw oraz funkcjonariuszy.

NIK wskazuje, ze rozwigzanie, o ktérym mowa w art. 12d ustawy z 2 marca 2020 1. 0
szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych z  zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych®, przedluzajace do 9o dni termin®” przedstawienia Komendantowi
Wojewddzkiemu orzeczen lekarskich i psychologicznych, zaczeto funkcjonowaé z dniem
zakonczenia stanu epidemii i nastepnie ww. zagrozenia tj. 1 lipca 2023 1. Przywolany
zatem g9o-dniowy termin, uplynat z dniem 29 wrzeénia 2023 r.

W trakcie kontroli INIK, Komenda podjeta dzialania zmierzajgce do uzyskania
wymaganych prawem orzeczen lekarskiego i psychologicznego od wskazanych oséb,

ktérym uptynat termin dostarczenia badani.
(akta kontroli str. 517-518, 524-525, 538)

4. KWP nie egzekwowala od zarzadéw: okregowych PZE i stowarzyszen strzeleckich
posiadajgeych  licencj¢ PZSS  realizacji ich obowigzku corocznego przekazywania
Komendantowi aktualnych wykazow czlonkéw uprawiajgcych lowiectwo lub strzelectwo
z uzyciem wlasnej broni oraz wykluczeniu czlonkéw tych organizacji, tj. informacji, o
ktérych mowa w art. 27 ust. 5 UoBiA. Takie dzialanie bylo nierzetelne, gdyz ustanie

czlonkostwa moze stanowi¢ podstawe do cofniecia pozwolenia w przypadku ustania

% Dz. U.z 20241, poz. 340.

%7 liczgc od dnia odwolania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.
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okolicznosci faktycznych, ktére stanowilty podstawe do jego wydania. NIK wskazuje, ze
sposéb prowadzenia ewidencji korespondencji przychodzacej WPA nie sprzyjal
monitorowaniu realizacji ww. obowigzku, albowiem nie umozliwial selektywnego
wyszukiwania korespondencji, o czym swiadczylo nie przedstawienie zadnej takiej

informacji w toku kontroli.

I Zastepca Komendanta Wojewddzkiego oraz Naczelnik WPA wyjasnili m.in., ze w
WPA nie prowadzono odrebnego rejestru dla dokumentéw wptywajacych z PZE lub innych
zarzagdéw stowarzyszen strzeleckich a WPA nie podejmowat czynnoséci przypominajacych
tym zarzgdom o obowigzku przekazywania corocznych wykazéw czlonkéw, z uwagi na
brak sankcji za jego niewypelnienia. Dodali, ze stowarzyszenia sportowe nie byly
zobligowane do informowania Policji

o swoim powstaniu, a osoby posiadajace pozwolenie na brori mogly byc czlonkami wigcej
niz jednego klubu sportowego. Ponadto, dodali, ze takie informacje byly skladane przez
PZE i bezposrednio kierowane do ich realizacji, jednakze ze wzgledu na duzg ilos¢
realizowanych zadan i absencje chorobowe niemozliwe byto zaangazowanie dodatkowych
pracownikéw do ich wyszukiwania.

NIK wskazuje, ze egzekwowanie realizacji obowigzkéw w zakresie przekazywania
wymaganych  informacji powinno zostaé poprzedzone podjeciem  dzialan
organizacyjnych zapewniajacych odrebne gromadzenie przedmiotowych danych. Ich
pozyskanie jest niezbedne do sprawowania wlasciwego nadzoru nad posiadaniem broni.

W toku kontroli NIK, KWP zwrécita siec do wszystkich wiasciwych zarzadow
okregowych PZE oraz Wielkopolskiego Zwigzku Strzelectwa Sportowego z informacjg o
koniecznosci realizowania obowigzku o ktérym mowa w art. 27 ust. 5 UoBiA. Naczelnik
WPA podal, ze podjeto decyzje o indywidualnym segregowaniu informacji o aktualnych

czlonkach PZE oraz stowarzyszen strzeleckich, nadesfanych przez te organizacje.

(akta kontroli str. 483-484, 525, 528-532, 538, 750)

OcENA €ZASTKOWA Komendant Wojewddzki realizowat wszystkie zadania zwigzane z reglamentacja
dostepu do broni palnej. Prawidlowo i rzetelnie weryfikowano istnienie przestanek
uniemozliwiajgcych wydanie pozwolenia oraz dopuszczenia, okreslonych w art. 15 ust.
1 UoBiA. Wszystkie badane pozwolenia zostaly wydane osobom moggcym dysponowaé
bronig. Rzetelnie rozpatrywano réwniez wnioski o wydanie $wiadectwa broni, ktore
zostaly  udzielone wylacznie uprawnionym  podmiotom. Bron  okredlona w
pozwoleniach  kazdorazowo odpowiadala ustawowemu celowi. Decyzje zawieraly
wymagane elementy, w tym okreslalty ww. cele oraz liczby egzemplarzy broni, z tym
ze w czesci wydawanych pozwolen na bron nie precyzowano jej rodzaju. W wymaganych
przypadkach wylaczano dostep do broni szczegdlnie niebezpiecznej, natomiast nie
kwalifikowano jednego z rodzajow broni do katalogu szczegdlnie niebezpiecznych w
wydanych $wiadectwach. Brak konsekwencji w formulowaniu tresci rozstrzygnie¢ i
uzasadnien decyzji dotyczgcych analogicznych stanéw faktycznych i prawnych nie
sprzyjal eliminowaniu watpliwoéci interpretacyjnych oraz prawidlowemu realizowaniu
woli  organu przez strone. Niezwlocznie podejmowano dzialania w przypadkach
wystgpienia okolicznoéci uzasadniajacych obligatoryjna i fakultatywng potrzebe wszczecia
postepowania w sprawie cofniecia udzielonych pozwolen. Nierzetelnie jednak
egzekwowano realizacje przez zarzady okregowe PZE oraz zarzady stowarzyszen
strzeleckich, posiadajacych licencje PZSS, obowigzku przekazywania Komendantowi
Wojewddzkiemu informacji, o ktérych mowa w art. 27 ust. 5 UoBiA. Policja niezwlocznie
dokonywata zabezpieczenia broni oraz odbioru dokumentéw uprawniajgcych do jej
posiadania jak i ewentualnego zakupu. Nie zapewniono jednak w pelni rzetelnego
nadzoru nad realizacjg obowigzku poddawania sie okresowym badaniom lekarskim i
psychologicznym raz na pie¢ lat przez osoby posiadajgce pozwolenie na broii wydane w

celu okreslonym w art. 1o ust. 2 pkt 112 UoBiA.
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OBSZAR 2. Nadzér nad posiadaniem broni palnej.

Opis stanu Wg stanu na 31 grudnia 2024 r. na tereniec wojewddztwa wielkopolskiego

faktycznego wydano ogétem 32 563 pozwolen na bror, a liczba zarejestrowanych jednostek
broni wyniosta 94 541 sztuk. Najwiecej pozwolen wydano osobom dla celéw:
¢ lowieckiego: 13 132 0s6b, zarejestrowano 37 814 sztuk broni;
* sportowego: 9 111 0s6b, zarejestrowano 26 334 sztuk broni;
*  kolekcjonerskiego: 7 292 0sdb, zarejestrowano 26 940 sztuk broni;
* ochrony osobistej: 2 711 0s6b, zarejestrowano 2 241 sztuk broni;
* szkoleniowego: 170 0s6b, zarejestrowano 1 044 sztuk broni;
*  pozostalych®®: 147 0sob, zarejestrowano 168 sztuk broni.

Na koniec 2024 r. liczba podmiotéw prawnych i gospodarczych posiadajacych
$wiadectwa broniss wyniosta 155, a liczba jednostek broni zarejestrowanych na

podstawie ww. pozwolenia na okaziciela wyniosta 3 945 sztuk.
(akta kontroli str. 15, 17)

Badanie wydanych 11 pozwoleri;., wykazalo, ze w kazdym przypadku rodzaj i liczba
egzemplarzy nabytej broni odpowiadala pozwoleniu, a bron zostala zgloszona do

rejestracji w ustawowym terminie, stosownie do art. 13 ust. 1 UoBiA.
(akta kontroli str. 267-335)
W badanym okresie KWP ujawnila lgcznie 37 przypadkéw skutkujgcych

obowigzkiem odebrania broni. Dotyczyly one wszczecia wobec posiadacza broni procedury
Niebieskie Karty, o ktérej mowa w art. 19a ust. 1 pkt 1 UoBiA. Analiza pieciu takich
przypadkéw wykazala, ze w kazdym z nich odbiér broni nastepowal w tym samym dniu, w
ktérym ujawniono ww. okolicznosciy:.

W tym okresic, Komenda ujawnila réwniez 237 przypadkéw wystgpienia
okoliczno$ci uprawniajagcych do odebrania broni, z tego 158 dotyczace toczenia sie
przeciwko posiadaczowi broni postepowania karnego o przestepstwo umyslne lub
takie przestepstwo skarbowe, 70 zwigzanych ze zobowigzaniem przez Policje do badan
medycznych, a pozostale w zakresie przemieszczenia si¢ z rozladowang bronig lub
noszenia broni po spozyciu niedozwolonych substancji czy nieprzestrzegania zasad
przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji. Analiza pieciu
przypadkéw wykazala, ze Komenda, korzystajac z ww. uprawnienia odebrania broni,

stosowala jednolitg praktyke bez wzgledu na podstawe prawng odebrania broniz..

(akta kontroli str. 23-25, 567-575)

Analiza dokumentacji dotyczgcej 10 o0séb posiadajgcych bron, ktérym  cofnicto

pozwolenie na broni wykazala, ze rzetelnie i skutecznie egzekwowano realizacje

W tym dla celu pamigtkowego — 140 0séb (zarejestrowano 164 sztuk broni), rekonstrukcji
historycznych — trzy osoby (jedna sztuka broni), ochrony os6b i mienia — jedna osoba (jedna sztuka broni) a
innych — trzy osoby (dwie sztuki broni).

69 Z tego m.in.: 75 — szkoly, organizacje sportowe i fowieckie, stowarzyszenia, podmioty realizujace
¢wiczenia  strzeleckie albo  ksztalcgce w  zawodzie pracownika ochrony, 55 — przedsigbiorcy
koncesjonowani dla celu ochrony o0séb i mienia, 14 — wewnetrzne stuzby ochrony, 4 — podmioty prowadzace
strzelnice, a siedem pozostale podmioty.

7o Na podstawie dokumentacji oraz danych ujetych w rejestrze Bron systemu KSIP dotyczacych
pozwoleri zbadanych w obszarze pierwszym w odniesieniu do nabycia broni przez osobe, ktéra otrzymata
pozwolenie.

71 Odbioru broni dokonywat patrol Policji przeprowadzajgcy interwencje.

72 Po wplywie do KWP informacji o zaistnieniu wobec posiadacza broni okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 19 UoBiA, kierowano do wlasciciela broni pismo informujgce o obowigzku przekazania
jednostek broni i amunicji do depozytu oraz dokumentéw potwierdzajacych legalno$¢ posiadania bron, a
do komisariatu Policji miejsca zamieszkania posiadacza broni kierowano pismo nakazujace niezwloczne

odebranie jednostek broni, amunicji oraz ww. dokumentdéw.
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obowigzkéw dotyczacych zbycia broni i amunicji. W kazdym przypadku osoby te
zrealizowaly obowigzek terminowego zbycia albo zlozenia broni do depozytu, stosownie
do art. 22 ust. 11 3 UoBiA.

(akta kontroli str. 576-581)

Ogledziny magazynu broni wykazaly, ze warunki jej przechowywania odpowiadaja
wymogom okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 26 sierpnia 2014 r. W sprawie przechowywania, noszenia oraz

ewidencjonowania broni i amunicji®.
(akta kontroli str. 582-585)

Na koniec 2022 r. i 2023 r. w depozycie Komendy Wojewddzkiej byto odpowiednio
344 1 350 sztuk broni (w tym przeznaczonych do zniszczenia odpowiednio 72 i 38).
Natomiast wg stanu na 31 grudnia 2024 1. zdeponowanych bylo 486 sztuk broni, z tego 63
przeznaczonych do zniszczenia. Z tytulu oplat za depozyt uzyskano w latach 2022-2024

dochody w lgcznej wysokosci 264,5 tys. z17°.
(akta kontroli str. 586-612)

Na podstawie 10 protokotéw przyjecia do depozytu broni i amunicji stwierdzono, ze
brori byta przyjmowana i ewidencjonowana prawidlowo oraz rzetelnie. Protokoly
zawieraly niezbedne informacje i byly zgodne ze wzorem stanowigcym zalacznik nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 9 czerwca 2004 r. w
sprawie szczegélowych zasad deponowania i niszczenia broni i amunicji w depozycie
policji, zandarmerii wojskowej lub organu celnego oraz stawki odplatnosci za ich
przechowywanie w depozycie?’. Do kazdego z nich dolagczono opinie dotyczgce stanu
technicznego broni, a w ksigzce ewidencji broni i amunicji dokonano odpowiednich

wpiséw, wedhug wzoru stanowigcego zalgcznik nr 2 do ww. rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 567-575)

W KWP nie wprowadzono szczegélnej procedury regulujacej kwestie zabezpieczania
broni po osobach zmartych. I Zastepca Komendanta Wojewddzkiego wyjasnit m.in, ze
informacje o zgonie osob posiadajacych pozwolenie na brori pozyskiwano od czlonkéw
rodzin, jednostek terenowych Policji lub PZE. Wskazal, ze dzialania prewencyjne WPA w
tym  zakresie polegaly na wyznaczeniu czesci funkcjonariuszy i pracownikow do tzw.
opiniowania, tj. ustalenia czy wobec posiadaczy pozwoleri na brori zachodza przestanki do
wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie cofniecia uprawnieri7>. Dodal, ze z
uwagi na znaczng liczbe realizowanych zadari przez WPA obecnie ww. czynnosciami
zajmuje si¢ jeden pracownik.

Ponadto, I zastepca Komendanta Wojewddzkiego wyjasnil, ze w przypadku ustalenia
faktu zgonu osoby posiadajacej brori, wysylano informacje do wilasciwej miejscowo jednostki
terenowej Policji o zabezpieczenie broni, a nastgpnie funkcjonariusze odbierali brori od
czlonkow rodziny zmarlego, przedkfadajac im zaswiadczenie i przekazujac broii do WPA
celem procedowania dalszych czynnosci (w tym ustalenia prawnych spadkobiercow po
zmarlym). Dodal takze, Ze czesto rodzina zmarlego zglasza sie do  jednostek Polici,
ktdre podejmujg czynnosci zwigzane z zabezpieczeniem broni z wlasnej inicjatywy.

(akta kontroli str. 722, 724)

Analiza  zapisow w rejestrze Broi KSIP  dotyczaca 20 zmarlych o0séb73

posiadajagcych  pozwolenie na bronn wykazala, ze w picciu sprawach nie

% Dz. U. 22023 1. poz. 364, dalej: rozporzadzenie w sprawie przechowywania broni.

7°Ztegow 2022 1.- 116,8 tys. zk, 2023 1,- 69,0 tys. zta w 2024 1. - 78,7 tys. zk.

7t Dz. U. Nr 152, poz. 1609, dalej: rozporzadzenie w sprawie deponowania broni.

72 W ramach tych dzialari dokonywano m.in.: weryfikacji w policyjnych bazach danych, sprawdzenia
karalnosci w KRS, pozyskiwania opinii w miejscach zamieszkania, sprawdzenia danych w systemie PESEL.

73 Urodzonych w latach 19oo-1940.
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Stwierdzone

nieprawidlowosci

odnotowano w tym rejestrze informacji o zgonie wlasciciela broni, przy czym w trzech
przypadkach bron znajdowala si¢ w depozycie Komendy Wojewddzkiej lub
zarejestrowano broni jako utracong, W efekcie braku informacji o zgonie w dwdéch
przypadkach nie podjeto czynnosci w celu zabezpieczenia lgcznie czterech
egzemplarzy broni po osobach zmarlych, co szerzej opisano w sekeji Srwierdzone
nieprawidfowosci. W pozostalych przypadkach w ww. rejestrze zawarto stosowne
informacje o zgonie tych oséb i sposobie zabezpieczenia broni przed dostepem do niej
0s6b nieuprawnionych (12 spraw) badz dana osoba przed $miercig nie nabyta broni (3
sprawy).

(akta kontroli str. 613-688)

W latach 2022-2024 KWP przeprowadzila 97 kontroli w zakresie warunkéw i sposobu
przechowywania broni i amunicji, w tym 27 u oséb fizycznych posiadajgcych
pozwolenie na bron7# oraz 70 u podmiotéw posiadajacych $wiadectwo broni7s. W
odniesieniu  do malej skali kontroli u oséb fizycznych I zastepca Komendanta
Wojewddzkiego  wyjasnil, ze realizacja czynnosci sprawdzajacych u oséb fizycznych
w ww. zakresie w stosunku do 3z 563 o0sob legitymujacych sie prawem do posiadania
broni wymaga zaangaZowania  takiej liczby funkcjonariuszy, ktdrg nie dysponuje
Komendant Wojewddzki.

Analiza 10  protokoléw kontroli7® wykazala, ze kontrole zostaly rzetelnie
przeprowadzone  przez funkcjonariuszy z KWP i  obejmowaly realizacje
obowigzkéw okres$lonych w rozporzagdzeniu w sprawie przechowywania broni i zostaly
rzetelnie udokumentowane. W ich wyniku, w jednym przypadku sformutowano
zalecenie w zwigzku z ujawniong nieprawidlowoscia, ktore zostalo wykonane, o

czym poinformowano KWP.
(akta kontroli str. 689-716, 725)

W' dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢é:

W Komedzie nie sprawowano rzetelnego nadzoru nad zabezpieczaniem broni po
osobach zmarltych m.in. przed dostepem oséb nieuprawnionych. Sposréd 20 zbadanych
przypadkéw w odniesieniu do dwdch niezyjacych oséb, ktére uprzednio posiadaly
pozwolenia”’ nie podjeto czynnosci w celu zabezpieczenia lacznie czterech egzemplarzy
broni do nich nalezgcych, pomimo ze zgony tych oséb nastgpily odpowiednio w kwietniu
20201.1imaju 2024 r.78,

I zastepca Komendanta Wojewddzkiego wyjasnit, ze brak informacji o zgonie osdb
posiadajacych  pozwolenie na brori wynikato z braku powigzania systemu KSIP z

rejestrem PESEL, co ogranicza mozliwosc szybkiego reagowania na informacje

o smierci danej osoby. Dodal, Ze czynnosci zmierzajace do odebrania broni palnej

po osobie zmarlej rozpoczeto niezwlocznie w trakcie kontroli NIK — zwrdcono sig do
wiasciwej jednostki policji o zabezpieczenie broni.

NIK wskazuje, iz rzetelny nadzér nad bronig powinien dotyczyé réwniez dziatan
majacych na celu niezwloczne zabezpieczenie broni po osobach zmartych, w tym przed
dostepem do niej oséb nieuprawnionych. Skoro system KSIP nie jest w tym wypadku
w pelni przydatny, a jednoczesnie KWP posiada dostep do bazy PESEL, w  ktérej
odnotowywane s3 informacje o zgonach, to powinno si¢ w sposéb cykliczny

dokonywa¢ stosownych sprawdzen w tej wlasnie bazie.

747,teg0 3 W 2022 1., 14 W 2023 I. O1aZ 10 W 2024 I.

75 7 tego 31 W 20221, 21W 2023 I. 0raz 18 w 2024 1.

7 W tym pieciu przeprowadzonych u oséb fizycznych i pigciu z kontroli podmiotéw posiadajacych
$wiadectwa broni.

771D KSIP: OBO-98946720D, OBO-9873505F.

78 Analize NIK przeprowadzala w kwietniu 2025 1.



OCENA CZASTKOWA

Opis stanu

faktycznego

(akta kontroli str. 613-616, 722-723)

Sprawowano rzetelny nadzér nad realizacjg obowigzkéw dotyczacych rejestracji

nabytej broni. Kazdorazowo podejmowano niezwlocznie dzialania w
przypadkach  obligujacych  Policje do  odebrania  broni, a w sytuacjach
fakultatywnych stosowano jednolita praktyke postepowania w tym zakresie. W
Komendzie nie funkcjonowaly jednak w  pelni skuteczne mechanizmy
zapewniajgce zabezpieczenie broni po osobach zmartych przed dostepem oséb
nieuprawnionych, albowiem w 10% zbadanych przypadkéw nie zabezpieczono broni po
$mierci jej wladcicieli pomimo uplywu nawet 4 lat od ich zgonu. Miejsce i sposéb
przyjmowania broni do depozytu w Komendzie oraz warunki jej przechowywania
gwarantowaly bezpieczenstwo oraz odpowiadaly ~ wymogom przepiséw prawa.
Ewidencjonowano ja  prawidlowo oraz rzetelnie przeprowadzano kontrole u
os6b  fizycznych i podmiotéw w zakresie przechowywania przez nich broni i
amunicji, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci podejmowano stosowne

dzialania.

3. Systemy/rejestry zwigzane z realizacja zadan dotyczacych
reglamentacji dostepu do broni palne;.

Analiza wpiséw w rejestrze Brori KSIP dotyczgeych zbadanych 27 oséb (ktérym

wydano pozwolenia (17 oséb) lub dopuszczenia (1o oséb) wykazala, ze

rejestrowano wymagane informacje i byly one zgodne ze stanem faktycznym.
Kazdorazowo ~w rejestrze ujeto:  wydanie  pozwolenia/dopuszczenia;  dane
posiadacza  tego  pozwolenia/dopuszczenia;  wydanie  legitymacji  osoby
dopuszczonej do posiadania broni; wydanie zgody mna noszenie broni lub
ograniczenia/wykluczenia mozliwosci noszenia broni; w przypadku nabycia broni
dane dotyczgce liczby posiadanych przez te osoby egzemplarzy broni oraz ich cech
identyfikacyjnych7® wraz ze wskazaniem rodzajéw posiadanej broni; wpisu o
urzedowych informacjach i opiniach o osobach i podmiotach sporzagdzonych w
zwiazku ze sprawami pozwolen®®.

Analiza wpisow w ww. rejestrze dotyczaca pieciu $wiadectw broni, wykazata, ze w
kazdym przypadku zarejestrowano: wydanie $wiadectwa broni i dane podmiotéw,
ktérym  swiadectwo to wydano oraz dane dotyczace liczby posiadanych
egzemplarzy broni a takze jej cech identyfikacyjnych®' wraz ze wskazaniem
rodzajéw posiadanej broni. Nie zawarto natomiast urzedowych informacji i opinii

sporzgdzonych w zwigzku ze sprawami pozwolen na bron,
o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 pkt 3 UoBiA poniewaz, jak wyjasnil I zastepca
Komendanta Wojewdédzkiego, bylo to niemozliwe z uwagi na brak odpowiednich pozycji
w rejestrze Broi.

(akta kontroli str. 267-430, 527, 539-552)

Analiza wpisow w rejestrze Bror KSIP, dotyczaca 20 zmarlych oséb urodzonych w
latach  1900-1940, ktére posiadaly pozwolenie na bron wykazala, ze w
odniesieniu do 8 0séb dane w rejestrze byly nieaktualne, co szerzej opisano w sekeji

Stwierdzone nieprawidlowosci.

79 'Tj. nastepujgcych informacji: rodzaj broni, jej numer w KSIP, typ broni, marka, kaliber, rok
produkeji, tuski w CLK, wymienno$¢ lufy, kompletno$¢ broni, jej numer seryjny oraz cel wydania
pozwolenia.

8 Tj. informacje o badaniach lekarskich (data i wynik badania, kolejne badanie) oraz dotyczgce
legitymacji posiadacza broni/osoby dopuszczonej; nie zawieraly natomiast opinii dzielnicowego.

81 Tj. nastepujacych informacji: rodzaj broni, jej numer w KSIP, numer seryjny broni, jej: typ, marka,
kaliber, rok produkcji, pochodzenie.
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(akta kontroli str. 613-688)

W' Komendzie na poczatku listopada 2024 r wdrozono do dzialania system
rejestracji broni®?, o ktérym mowa w dziale IV ustawy z dnia 13 czerwca 2019 .

o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia

o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym?®3. Zadania z zakresu wprowadzania do niego
danych zajmowali si¢ funkcjonariusze i pracownicy sekeji ds. pozwolen na bron WPA. 1
zastepca Komendanta Wojewddzkiego wyjasnil m.in., ze System ten nie umozliwia migracji
danych z KSIP Bron, co powoduje koniecznosc ich wprowadzania w dwdch systemach
oraz w aktach sprawy, co jest czasochlonne i generuje nadmierne obcigzenie ww. osdb,
znacznie przekraczajace ilosc czasu niezbedng do wprowadzania danych do rejestru KSIP.
Dodal, Ze problemy zwigzane z obshiga tego systemu zostaly zgloszone do
administratora portalu, lecz w wigkszosci do chwili obecnej nie zostaly rozwigzane.
Pomimo  zglaszania zapotrzebowania nie zostalo przeprowadzone Zadne szkolenie dla
funkcjonariuszy i pracownikéw WPA — jedyne dwa szkolenia dotyczyly tylko wersji testowej
systemu. Komendant Wojewddzki podkreslit, ze na ministerialnej stronie internetowej

zamieszczono informuyje o braku dostepnosci do serwisu.

(akta kontroli str. 721)

Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

nieprawidlowosci stwierdzono nastepujacy nieprawidtowos¢:

Dane 8 spoérdd 20 objetych badaniem 0s6b%4, ktdre posiadaty pozwolenie, ujete w
prowadzonych przez KWP rejestrze Brori KSIP byly czesciowo nieaktualne. Osoby  te
zmarly w latach 2008-2022. Nie odnotowano ich zgonu85 (trzy przypadki) oraz
informacji o sposobie zabezpieczenia broni po tych zmarlych osobach (dwa przypadki). Z
kolei w trzech sprawach nie odnotowano zgonu tych oséb, natomiast w ww. rejestrze
zawarto informacje na temat zabezpieczenia broni. Dopuszczenie do ww. sytuacji bylo
dzialaniem nierzetelnym.

I zastepca Komendanta Wojewddzkiego wyjasnit m.in., ze brak odnotowania danych w
systemie wynikal czesto z duzego obcigzenia obowigzkami stuzbowymi funkcjonariuszy oraz
pracownikow Policji. Sytuacja ta zostanie niezwlocznie naprawiona, a rekordy zostang
usuniete w chwili powolania wiasciwej komisji.

Naczelnik WPA wyjasnit m.in., Ze w ramach sprawowanego nadzoru nad jakoscig i
aktualnoscig informacji przetwarzanych w rejestrze Broi®® m.in.: poruszano na biezaco
problematyke bazy danych KSIP podczas regularnych odpraw z
funkcjonariuszami I pracownikami WPA oraz z kierownikami i koordynatorami WPA;
wydano ustne polecenie dla pracownikow cywilnych by podczas rejestracji  broni
nieprawidlowosci co do danych w bazie KSIP byly zglaszane i uzupelniane na biezaco;
przeprowadzano  indywidualne — rozmowy  z  funkcjonariuszamii pracownikami w
zakresie poprawnosci  wprowadzanych danych (braki byly na biezgco uzupelniane);
prowadzono wyrywkows, codzienng kontrole prawidlowosci bazy KSIP (kazdy dokument
sporzadzany przez funkcjonariuszy i pracownikow zatwierdzany byl przez Naczelnika lub
kierownika Wydzialu, co jest dowodem na biezgce i stale monitorowanie prowadzonych

spraw); powolano komisje majaca na celu  usunigcie  zbednych —danych z rejestru I

82Rejestr centralny, prowadzony w systemie teleinformatycznym, w ktérym przetwarza sie dane o
kazdym egzemplarzu strzeleckiej broni palnej oraz o kazdej istotne] czesci, ktore znajduja sic w posiadaniu
m.in. 0s6b lub podmiotéw uprawnionych na podstawie UoBiA.

83 Dz. U.z 2023 1. poz. 1743.

84 Urodzonych w latach 1900-1940.

85 Osoby te po wydaniu pozwolenia na bron nie zakupily zadnej broni.

8 Do czego zobowigzuje Naczelnika WPA § 8 ust. 2 i 6 Zarzgdzenia nr 7o Komendanta Gléwnego
Policji z 2 grudnia 2019 r. w sprawie Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (Dz. U. KGP z 2019

I. Poz. 114).
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Uwagi

Prawo zgloszenia

zastrzezen prawo

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania

uwag i wykonania

wyznaczono  pracownika odpowiedzialnego za archiwizacje oraz stale przegladanie
danych  zapisanych w systemie. Ponadto kazdy funkcjonariusz i pracownik cywilny
zobowigzany jest do wlasciwego, terminowego realizowania przydzielonych spraw, takze
w zakresie prawidlowego uzupelniania bazy KSIP, co potwierdza karta nadzoru i karta opisu

stanowiska pracy.

(akta kontroli str. 613-629, 722-723, 729-742)

W rejestrze Brori KSIP ujmowano wymagane informacje dotyczace reglamentacji
dostepu do broni palnej, w zakresie na jaki pozwalaty na to funkcjonalnosci tego systemu.
Dane te nie byly jednak w pelni zgodne ze stanem faktycznym, albowiem w 40%
zbadanych przypadkéw w ww. rejestrze figurowaly cze$ciowo nieaktualne dane,

dotyczace oséb zmarlych nawet przed 17 laty.

IV. Uwagi i wnioski
W' zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, uwzgledniajgc czynnosci
dokonane w toku kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5

ustawy o NIK, wnosi o podjecie dzialan w celu zapewnienia:

1) okreslania rodzajéw broni w wydawanych pozwoleniach na bron, niezaleznie
od celu jego wydania,

2) wyraznego wskazywania w $wiadectwach broni rodzajow broni szczegélnie
niebezpiecznej, z uwzglednieniem m.in. pistoletéw maszynowych o kalibrze od 6 mm

do 12 mm,

3) rzetelnego nadzoru nad realizacjy obowigzku przedkladania Komendantowi
Wojewédzkiemu raz na pie¢ lat  wymaganych  orzeczen lekarskich i
psychologicznych, przez posiadaczy pozwolen na bron wydanych w celu okreslonym

w art. 1o ust. 2 pkt 112 UoBiA,

4) funkcjonowania w KWP skutecznych mechanizméw gwarantujgcych mozliwie
niezwloczne zabezpieczanie broni po osobach zmartych, przez dostepem do niej oséb

nieuprawnionych,

5) aktualno$ci danych zawartych w rejestrze Brori KSIP.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostale informacje i pouczenia
Woystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci elektronicznej z uzyciem

kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezeri do wystgpienia pokontrolnego, w

terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza

si¢ do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o INIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania ~ wnioskéw  pokontrolnych  oraz o  podjetych  dzialaniach  lub

przyczynach niepodjecia tych dzialan.
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W przypadku zgloszenia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
wnioskdw

przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu

zastrzezen w caloéci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, 17 czerwea 2025 1.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy Dyrektor
Tomasz Otworowski z up. Przemystaw Grad
specjalista kontroli paristwowe] p-o. wicedyrektor
//)(7(/[71&‘:1110 c/c/{n‘()nj(‘zuf(/ /j)()(/[)js‘zum (’/0/(1‘1'011[(‘211[(’/
Bartosz Tomezyk specjalista

kontroli panistwowej /podpisano

elektronicznie/
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