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Najwyzsza | zba Kontroli Pozna, dnia 23 lipca 2010 r.
Delegatura w Poznaniu

LPO-4112-02-01/2010 Pan dyrekilnigniew Przewor ek
S/10/004 Wojewoddzki €Dodek Ruchu Drogowego
w Pile

Na podstawie art. 2 ust.uBtawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najsgej Izbie Kontro-
li (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), Najsea Izba Kontroli Delegatura w Pozna-
niu skontrolowata Wojewodzki €@odek Ruchu Drogowego w Pile w zakresie udzielaaia
mowien publicznych w latach 2008-2010 (do 30 czerwcay ardzielania zamowiei reali-
zacji wybranych uméw z 2007 r. W zwku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w pro-
tokole kontroli podpisanym w dniu 16 lipca 2010Nigjwyzsza Izba Kontroli — na podstawie

art. 60ustawy o NIK- przekazuje Panu Dyrektorowi niniejszgstapienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia negatywnie dziatdlh@®srodka w kontrolowanym

zakresie.

1. W latach 2008-2010 (do 30 czerw€xayodekudzielit széciu zamowié publicznych
w trybie przetargu nieograniczonego, z zastosowamistawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowig publicznych(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalefywanej
»U_Pzp. W czterech pogpowaniach naruszone zostaly przepisy tej ustawil. iNé¢ stwier-
dzita nieprawidtowéci w przebiegu pogpowania o zamowienie publiczne przeprowadzone
w listopadzie 2009 r. w sprawie wyboru wykonawcyaga czterostanowiskowego oraz w
postpowaniu na dostagwideorejestratorow.

1.1 W jednym pogpowaniu przeprowadzonym w 2008 r. oferta nie bgadna z
trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowieni&(WZ).

W SIWZdla przetargu na dostawpaliw ptynnych, przeprowadzonym w sierpniu 2008
r., zobowiazano wykonawcow do dostarczenia aktualnego odpikiRE wystawionego nie
wczeniej niz 6 miesgcy przed uptywem terminu skladania ofert. Wybrangkenawca zak
czyt do oferty odpis z KRS wystawiony na 8 miegii 26 dni przed uptywem terminu skia-
dania ofert. Do dnia 30 czerwca 2010 r. wydaikrodka na dostaw paliwa wyniosty
386.148,58 zt.
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Zgodnie z trécia art. 89 ust. 1 pkt B_Pzp oferta, ktorej tr& nie odpowiad&IWZ
podlega odrzuceniu. NIK zwraca uwage naruszenie przepisow Pzp mapce wpltyw na
wynik postpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, nnanzona czynu okéonego
w art. 17 ust. 1 pkt 4istawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigtn@a naruszenie
dyscypliny finansow publicznydibz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.), zwat&lej
»u_dfg.

1.2 W postpowaniu przeprowadzonym w 2009 r. Pan Dyrektor zhwaowe z
wykonawe ustugi spratania, w ktérej zamieszczono klaugwbaloryzacyja dotyczica wy-
sokaci wynagrodzenia w sytuacji, gdy movosé zmiany umowy w tym zakresie nie byta
przewidziana wsIWZ Stanowito to naruszenie art. 140 ust. Pz

1.3 W dwoch przetargach na dos¢asamochoddw erarowych, NIK stwierdzita
opublikowanie ogtosze o wyborze dostawcow w ,Biuletynie Zamoéwtid?ublicznych”, w
ktérych zostaty podane nierzetelne dane. W jedngzgpadku podano 5 lutego 2008 r. jako
dat udzielenia zamowienia, c@rawidiowg byta data 19 lutego 2008 r., w druging zkat
11 marca 2008 r., cigrawidiowg byta data 21 kwietnia 2008 r. Ponadto ogtoszemeosta-
ty opublikowane w terminach niezgodnych z przepisarh 95 ust. u_Pzp W postpowa-
niach tych przedmiotowe ogtoszenia opublikowanad 12 dni przed zawarciem umow z wy-
konawa, a powinny by opublikowane po ich zawarciu.

1.4  NIK negatywnie ocenia rzetektoprowadzenia dokumentacji szal post-
powar 0 zamowienia publiczne. Dokumentacje te byly prdreae z naruszeniem przepisu
art. 96 ust. 21_Pzp W dokumentacji z przetargéw w sprawie zakupu sdradow cg¢zaro-
wych nie zostaly zgromadzonéwiadczenia dyrektora i jego zapty o braku okolicznii
okreslonych w art. 17 ust. 1 tej ustawy, ktore tov@adczenia pracownik przechowywat w
osobnych teczkach. Do dokumentacji z czterechepostah nie zostaty zalczoneSIWZ za-
twierdzone przez dyrektora, ktore — jak wynikatovgjasnien — zostaty omytkowo wydane
oferentom. Rownie w dokumentacji z czterech pegbwai nie zostaly zgromadzone po-
twierdzenia opublikowania ogtosz@a stronie internetow&)srodkalub w jego siedzibie. W
dokumentacji z szeiu posgpowar nie zgromadzono potwierdzepublikowania ogtosze
okreslonych w art. 92 ust. 2 _Pzpo wyborze wykonawcy. Ponadto protokoty 81e post-
powax zostaty sporgdzone na formularzach niezgodnych ze wzorem formalakrélonym

w rozporadzeniu w sprawie protokotu pepbwania o udzielenie zamdwienia publicznego,



obowiazujacym z dniu przeprowadzenia pgsbwanid. Z kolei w SIWZdla czterech post
powa brak byto postanowiewymaganych przepisem art. 36 ust. 1 pkulBzp

15 NIK negatywnie ocenia tae do rozbudowy gafa czterostanowiskowego
usytuowanego na teren@rodka przystpiono z naruszeniem art. 28 ustudtawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlan@z. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.). Inwyea
prowadzona byta bez prawomocnej decyzji o pozwalea budow. Wedtug stanu na dzie
wydania decyzji o pozwoleniu na bud@vdotyczcej zwikszenia kubatury zespotu gayaz
228,76 M do 266,26 M roboty budowlane zostaly zrealizowane ju 90%, a do zakaze-
nia realizacji inwestycji pozostato wykonanie roldtkonczeniowych.

1.6  Z naruszeniem przepisu art. 36 usistawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finan-
sach publicznyckiDz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), zwanej dalejifp obowhzujacej do
dnia 1 stycznia 2010 r., w dniu 19 lutego 200810 ipa&dziernika 2008 r. zawarto umowy z
dostawcami samochoduezarowego oraz videorejestratorow. W ich wyniku zgnieto zo-
bowiazania na 2008 r., dla ktorych nie byty zabezpieezoodki w planie finansowynSrod-
ki na realizag umowy w sprawie dostawy samochodu (o wanit@41.000 zt) zostaly gje
w planie finansowynOsrodka dopiero w dniu 31 marca 2008 r. Na realizagnowy na do-
stawe videorejestratoréw (o wartoi 101.687 zt) w planie wydatkéw na ten cel zostapla-
nowana kwota 20.000 zt. Zgkiszenie planu wydatkéw do kwoty 100.000 zt npid dopie-
ro w grudniu 2008 r.

Zachgniecie nieplanowanych zobogzan finansowych nosi znamiona czynu citce
nego w przepisie art. 15 dfp

NIK negatywnie ocenia realizacjvydatkdw na dostagvvideorejestratoréw z naru-
szeniem przepisu art. 35 ustilufp Ich sfinansowanie nagtito z przekroczeniem (0 kwet

1.687 zf) limitu wydatkow przewidzianych w planiadnsowym na 2008 r. na ten cel.

2. Na przyktadzie wybranych dzieygiu wydatkow, o 4cznej wartéci 257.039,21 zi,
NIK skontrolowata prawidiow& stosowania wewgtrznych uregulowéa w zakresie udziela-
nia zamowié publicznych na dostawy zgdane z bezpiecastwem ruchu drogowego. Regu-
lamin udzielania zamowitepublicznych o wartei ponizej 14.000 euro gegulamirf) Pan
Dyrektor wprowadzit dopiero od dnia 14 lipca 2008 r

1 W czterech pogpowaniach zastosowany zostat formularz protokokzgwdny ze wzorem oldlenym w
zahkczniku nr 2rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24da@ernika 2007 r. w sprawie protokotu
postpowania o udzielenie zaméwienia publicznéBa. U. Nr 202, poz. 1463), a w dwdch pgmtwaniach
zastosowany zostat formularz protokotu niezgodnywzerem okrélonym w zahczniku nr 2 daozporzidzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 16Zgaiernika 2008 r. w sprawie protokotu pgsbwania o udzielenie zamoé-
wienia publiczneg¢Dz. U. Nr 188, poz. 1154).



2.1  NIK negatywnie ocenia zakup w 2008 r. — bemsaivaniau_Pzp— prdko-
sciomierza kontrolnego wideorejestratora oraz modRlifa, komputera PC i tablicy tekstowej
LED za hczm kwote netto 59.016,4 zt (brutto 72.000 z}). Z naruszenigzepiséw art. 32
ust. 2u_Pzp udzielajcy zamdwienia dokonat jego podziatu w ten spogéby dniu 12 maja
2008 r. zakupit mdkosciomierz za kwag netto 43.032,79 zt (brutto 52.500 zt), a 7 dnipo
niej od tego samego wykonawcy dokonat zakupwdrenia do jego rozbudowy za kwot
netto 15.983,61 zt (brutto 19.500 z}). Wadmgotem zamowienia przekroczyta wyosa w
ztotych réwnowarté¢ 14.000 euro (wynosza 54.279,4 zi), do ktérej nie stosowalc si
u_Pzp zgodnie z jej przepisem art. 4 pkt 8.

Udzielenie zamoOwienia wykonawcy nie wybranemu ybig okrélonym w u_Pzp
nosi znamiona czynu oldlenego w art. 17 ust. 1 pktul dfp

2.2 Naruszono wewetrzne procedury udzielania zamdwipublicznych, okréo-
ne wregulaminie w posg¢powaniu dotyczcym dostawy trzech sztuk radarowych miernikéw
pomiaru pedkosci o wartgci brutto 25.499,99 zt. WDsrodku nie byto dokumentacji post
powania w sprawie wyboru dostawcy aitomej w przepisach § 7 i § I'egulaminu Wyma-
gany okres przechowywania tej dokumentacji wynésata.

2.3 W Osrodku nie byly realizowane postanowienragulaminu (odpowiednio
przepisy 8 51 § 9) w zakresie:sporadzania rocznych planow zamowipublicznych o war-
tosci do 14.000 euroe prowadzenia rejestru zamowi@ublicznych wedtug ok&onego w
regulaminiewzoru, e opisu faktur, w ktorym nalkato stwierdzt, ze zostato udzielone zamo-
wienie bez stosowania Pzp

2.4  NIK zwraca uwagna nieprecyzyjne zapisy w 8 t€gulaminy ze wzgédu na
brak uregulowa dotyczicych liczby wykonawcow zapraszanych do negocjagizdiczby
wykonawcéw, do ktorych kierowane jest zapytanieenecZ wyjasnien Pana Dyrektora wy-
nikato, ze na lipiec 2010 r. zaplanowane jest opracowanigego Regulaminu udzielania
zamowie publicznych o wartéci do 14.000 euro.

2.5 NIK negatywnie ocenia rzetelitoprowadzenia dokumentacji trzech skontro-
lowanych posipowair przeprowadzonych w trybie zapytania o gelth dokumentacja nie
zawierata wymaganych przepisami 8 15 pkt 1 ppk6é3agulaminupotwierdzé wystosowa-
nia zaproszedo sktadania ofert i informacji o wynikach pgsbwan.

2.6  Nierzetelnie sposdzono wnioski o udzielenie sx@u zamowié publicznych.
Nie zostaty w nich okridone metody udzielenia zamouii®raz kryteria wyboru najkorzyst-
niejszych ofert.



3. NIK negatywnie ocenia zawarcie przez Pana Dgrekiv dniu 1 czerwca 2007 r.
umowy na obstug prawry z wykonawa nie wybranym w trybie okéonym wu_Pzp Z
tytutu realizacji tej umowyOsrodek poniést wydatki na kweat 77.200 zt (brutto 84.424 zi).
Kwota wynagrodzenia przekroczyta wyoeia w ztotych rownowart& 6.000 euro (wWynosz
ca 26.322 zi), do wysokai ktérej — wedtug stanu na daigawarcia umowy — nie stosowato
sig u_Pzp Zawarcie tej umowy na czas nieaomy nasipito z naruszeniem przepisu art.
142 tej ustawy, stanowéego,ze umow 0 zamoéwienie publiczne zawierg $ia czas ozna-
czony.

Udzielenie zamdwienia wykonawcy niewybranemu wbigyokrglonym w u_Pzp
wyczerpuje znamiona czynu oklenego w art. 17 ust 1 pkt d dfp a zawarcie umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego na czas nieoznacgt@ampwi czyn okrdony w art. 17 ust.
2 pkt 2u_dfp

Z dniem 28 lutego 2010 r. umowa na obsgtpgawry zostata rozwizana, a w dniu 1
marca 2010 r. zostata zawarta kolejna umowa naigbgprawry na okres dwoch lat. Kance-

laria prowadzca obstug prawra Osrodkazostata wybrana w wyniku negocjaciji.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1) rzetelne dokonywanie oceny ofert zaych przez wykonawcow w pepbwaniach o
udzielenie zamdwiepublicznych,
2) zachganie zobowjzan (w tym zawieranie umow z wykonawcami) w danym ralauuwy-
sokaci kwot ugtych w planie finansowym,
3) dokonywanie wydatkéw do wysod® kwot zaplanowanych w planie finansowym,
4) prawidtowe upublicznianie informacji o wynikagostpowah w sprawie udzielenia za-
mowienia publicznego,
5) zawieranie uméw o wykonanie zaméiwigublicznych, ktérych postanowienia agodne z
warunkami i zobowgzaniami zawartymi w ofertach,
6) gromadzenie w dokumentacji przetargowej wszghtkiiezlgdnych i wymaganych doku-
mentéw,
7) dokonywanie zakupow z zastosowaniem procedwarsichu_Pzpalbo wewrtrznymi

uregulowaniami.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstant. 62 ust. Listawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektoraterminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego — informacji o sposobie wykstania uwag i wyko-



nania wnioskow lub o dziataniach petjch w celu ich realizacji albo przyczynach nieged;
cia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. Justawy o NIK w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtogz na pimie dyrek-
torowi delegatury NIK w Poznaniu umotywowanych rzsten w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wygpieniu. W razie zgtoszenia zastieg, zgodnie z art. 62 ust.
2 ustawy o NIKtermin nadestania informacji, o ktorym mowazey liczy skt od dnia otrzy-

mania ostatecznej uchwaty ¥tawej komisji NIK.

ala.



