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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu
przeprowadzita w Urzedzie Gminy Rokietnica, kontrolg udzielania przez Gming Rokietnica
wybranych zaméwien publicznych w latach 2009 — 2010 (do 16 grudnia). W zwigzku
z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli, podpisanym w dniu
28 grudnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje
Panu Wéjtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwicrdzonych nieprawidtowosci, pozytywnie
ocenia udzielanie przez Gmine Rokietnica zaméwiefi publicznych, natomiast negatywnie
ocenia naruszenic przy realizacji wybranych inwestycji budowlanych przepiséw okreslonych
w Prawie budowlanym.

1. W latach 2009 — 2010 (Il kwartaly) Gmina udzielila 21 zamdéwien publicznych, na
taczng kwote 11.893.968,92 zi. NIK objela kontrolg cztery z tych zaméwien, o laczne;
wartosci  7.541.206,38 zi, co stanowilo 63,4%. Dotyczyly one modernizacji szkoly
podstawowej w Mrowinie i gimnazjum w Napachaniu, a takze budowy gimnazjum
w Rokietnicy oraz placow zabaw w Kickrzu, Krzyszkowie, Zydowie, Napachaniu
i Mrowinie.

Gmina zabezpieczyla w budzecie §rodki finansowe na realizacj¢ badanych inwestycji.
Budowa gimnazjum w Rokietnicy byta ujeta w planie inwestycji wieloletnich,

W kontrolowanym okresie rzetelnie prowadzony byt w Urzedzie rejestr postgpowan
o udzielenie zaméwien publicznych, a sprawozdanie o udzielonych w 2009 r. zamowieniach

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Gmina zlozyla w terminie wynikajacym z przepisu art. 98 obowiazujacej wowczas ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych2 (Pzp).

Gmina zgodnie z przepisami Pzp, okredlila przedmiot i wartod¢ zamowien
publicznych objetych badaniem, sporzadzita specyfikacj¢ istotnych warunkéw zaméwienia,
a takze wybrala ich wykonawcow.

Czlonkowie komisji powolanych do rozstrzygnig¢cia badanych postgpowan oraz Pan
Wit ztozyli o§wiadczenia o braku przyczyn wykluczajacych ich z tych postgpowan.

W jednym, sposrod czterech badanych ogloszeni o przetargach, Gmina nie zamiedcita
informacji o wadium, wymaganej przepisem art. 41 pkt 8 Pzp. Dotyczylo to ogloszenia
o przetargu na modernizacj¢ szkoly podstawowej w Mrowinie, a przyczyna niezamieszczenia
wymagane] informacji, bylo bezpodstawne przeswiadczenie Pana Woijta, ze nie jest ona
konieczna w sytuacji nicokreSlenia przez zamawiajacego wymogu wniesienia wadium.
Kolejng nieprawidtowoscia zwiazang z tym postepowaniem bylo zawarcie przez Gming
umowy z wykonawca przed uplywem 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty pozostalym oferentom, co naruszalo postanowienia art. 94 ust. 1
Pzp. NIK ustalita, ze w dniu 14 lipca 2009 r. Gmina zawarla umowg z wykonawca, ktérego
oferta otrzymata druga w kolejnoéci liczbg punktow, gdyz wybrany w tym postgpowaniu
wykonawca z najkorzystniejsza oferta, zrezygnowal z zawarcia umowy. O takim
rozstrzygnigciu postegpowania Gmina zawiadomila pozostatych oferentéw 16, 17 i 20 lipca
2009 r., tj. po zawarciu umowy. Przyczyna zawarcia przez Gming umowy z wykonawcg
z naruszeniem wskazanego przepisu ustawy Pzp byla bledna interpretacja tego przepisu przez
Pana Wojta.

Stwierdzono ponadto, ze stuzby Pana Wojta odpowiedzialne za prowadzenie
dziennika korespondencji nie odnotowaly w tej ewidencji wplywu jedynej oferty, bedacej
odpowiedziag na zamieszczone przez Gming ogloszenie o postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na budowe placéw zabaw.

Gmina zabezpieczyla swoje interesy w zawartych z wykonawcami umowach, przez
zamieszczenie postanowien o karach naliczanych w sytuacji niewywigzywania sig¢
z obowigzk6w w nich okreslonych. Pomimo tych zapiséw, Gmina dopiero w wyniku kontroli
NIK, naliczyta wykonawcy robét budowlanych zwigzanych z modernizacja gimnazjum
w Napachaniu kar¢ umowng w kwocie 39.328,27 zl, za nieterminowa realizacjg robdt.
NIK ustalila, ze roboty budowlane, z ustalonym na dzien 17 sierpnia 2010 r. terminem ich
wykonania, zrealizowane zostaly przez wykonawce w dniu 16 wrzesnia 2010 r., tj. z prawie
miesiecznym opdznieniem. Jednak not¢ ksiggowa wzywajaca wykonawcg do uregulowania
ustalonej kary umownej za nieterminowe wykonanie rob6t, Gmina wystawita dopiero w dniu
10 grudnia 2010 r. Zaniechanie tego obowiazku Pan Wojt uzasadnial brakiem procedur
w zakresie naliczania i egzekwowania kar umownych.

3. Przy realizacji dwoch spodrod czterech inwestycji objetych badaniem Gmina
naruszyla przepisy okreslone w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Dotyczyto

2Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
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to modernizacji gimnazjum w Napachaniu, gdzie Pan Wéjt dopuscit do wykonania robot
budowlanych (polegajacych na przebudowie oraz zmianie przeznaczenia czgsci budynku
szkoly na przedszkole wraz z przebudows istniejacych schodéw zewngtrznych, budowg
podjazdu dia niepetnosprawnych i schodéw ewakuacyjnych) bez uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe, co byto niezgodne z art. 28 Prawa budowlanego. NIK ustalita, ze
ww. prace budowlane wykonane zostaly w okresie od 21 lipca do 16 wrzesnia 2010 r.,
a pozwolenie na budowe w zakresie tych rob6t Gmina uzyskata dopiero w dniu 16 wrzesnia
2010 r., na podstawie wniosku w tej sprawie z dnia 26 sierpnia 2010 r.

NIK zwraca uwage, ze pierwszy wniosek Pana Wojta o pozwolenie na budowg z dnia
2 czerwca 2010 r. pozostal, na podstawie decyzji starosty poznariskiego z dnia 14 lipca
2010 r., bez rozpatrzenia, bowiem Gmina nie usunela stwierdzonych w nim brakow.
Brak pozwolenia na budowe, w sytuacji rozstrzygnigtego w dniu 30 czerwca 2010 r.
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na modernizacje gimnazjum
spowodowat, ze Pan Wojt postanowil przystapi¢ do realizacji inwestycji na podstawie
zgloszenia zamiaru wykonania robot budowlanych, ktore przckazal staroscie poznariskiemu
w dniu 8 lipca 2010 r. W zgloszeniu tym wskazany zostat dzien 8 sierpnia 2010 r. jako termin
rozpoczecia robdt budowlanych polegajacych na: ,remoncie istniejacego budynku szkoly
w Napachaniu, remont instalacji elektrycznej, wod-kan., co, wymiana stolarki okiennej,
drzwiowej, roboty wykoficzeniowe, tynkarskie, malarskie, izolacyjne, dociepleniowe”.

Stwierdzono ponadio, ze Gmina przystapita do uzytkowania modernizowanego
gimnazjum w Napachaniu, bez uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
co naruszato przepisy okreslone w art. 55 pkt 3 Prawa budowlanego. Starosta poznanski w
decyzji z dnia 16 wrzesnia 2010 r. o pozwoleniu na budowg zobowigzal Gming do
zawiadomienia wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakoficzeniu budowy co
najmniej 21 dni przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania”. Tymczasem
Pan Wéjt w trakcie trwania rob6t budowlanych, tj. w dniu 13 sierpnia 2010 r. zawiadomil
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w Poznaniu jedynie o wyznaczeniu na dzien
26 sierpnia 2010 terminu ostatecznego odbioru robdt. Do uzytkowania obiektu Gmina
przystapita natomiast w dniu 1 wrzesnia 2010 r., tj. przed zakoriczeniem (w dniu 16 wrzesnia
2010 r.) prac budowlanych. Dopiero w wyniku kontroli NIK, tj. w dniu 10 grudnia 2010 r.
Gmina zawiadomita powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w Poznaniu
o zakoficzeniu budowy w zakresie okre§lonym w decyzji o pozwoleniu na budowg i wystapila
o pozwolenie na uzytkowanie.

Bez pozwolenia na uzytkowanie Gmina przystapita takze do uzytkowania
modernizowanej szkoly podstawowej w Mrowinie, naruszajac art. 55 Prawa budowlanego.
W decyzji z dnia 22 kwietnia 2009 r. o pozwoleniu na budoweg (obejmujgcej zmiang sposobu
uzytkowania i adaptacje czedci sal lekeyjnych szkoty na czterooddzialowe przedszkole oraz
remont kondygnacji szkolnej), starosta poznanski zobowiazal Gming do uzyskania ostateczne;
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. NIK ustalita, z¢ Gmina przystapita do uzytkowania
modernizowanej szkoly podstawowe] w Mrowinie w dniu 1 wrzesnia 2009 r., tj. przed
zakonczeniem prac budowlanych, a dopiero po ich zakoniczeniu (z wylaczeniem wiatrotapu)
tj. w dniu 18 stycznia 2010 r. Pan W§jt wystapit o wymagane pozwolenie na to uzytkowanie.



Takze w wyniku kontroli NIK, tj. dopiero w dniu 10 grudnia 2010 r. Pan Wéjt zawiadomit
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w Poznaniu o zakonczeniu w dniu
16 kwietnia 2010 r. budowy szkoly podstawowej w Mrowinie w czgsci obejmujacej
wiatrotap. Zaniechania te naruszaly postanowienia art. 55 pkt 1 i 3 oraz art. 56 Prawa
budowlanego.

O nierzetelnie sprawowanym nadzorze Gminy nad realizacja tej inwestycji, Swiadczy
sytuacja, w ktorej inspektor nadzoru budowlanego nie miat dostgpu do dziennika budowy, co
bylo niezgodne z postanowieniami § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
Z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia®. Ocene t¢ uzasadnia ponadto nierzetelny sposéb prowadzenia dziennikéw budowy,
ktéry naruszal postanowienia okreslone w § 2 ust. 1 i 2 oraz § 6 ust. 6 tego rozporzadzenia.
Wpisy w pierwszym dzienniku budowy nie pozwalaty na ustalenie kolejnoéci wykonania
poszczegllnych robét. W kolejnym dzienniku budowy natomiast zakoficzenie prac
budowlanych i zamknigcie dziennika budowy odnotowano dopiero w wyniku kontroli NIK,
tj. w dniu 10 grudnia 2010 r. Za prowadzenie ostatniego z tych dziennikéw odpowiedzialna
byta kierownik Referatu Inwestycji i Infrastruktury Urzedu, ktéra od dnia 15 stycznia 2010 r.
pelnita funkcje kierownika budowy szkoly podstawowej w Mrowinie. W ocenie NIK,
stwierdzonych nieprawidtowos$ci nie usprawiedliwiaja niekorzystne okolicznosci w jakich
Gmina realizowata ww. zadanie inwestycyjne.

Stwierdzono ponadto, ze wykonane na zlecenie Gminy projekty budowlane dla
inwestycji objetych badaniem, nie spelnialy niektérych wymagan okreslonych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowego
zakresu i formy projektu budowlanego®. W szczegélnosdci stwierdzono, ze projekt budowlany
modernizacji gimnazjum w Napachaniu nie zawieral numeracji stron (§ 5), projekt budowy
gimnazjum w Rokietnicy nie byt zabezpieczony przed zdekompletowaniem (§ 6 ust. 1),
na metrykach rysunkéw stanowiacych zalaczniki do projektu budowlanego szkoty
podstawowej w Mrowinie brak bylo numeréw uprawniefi budowlanych projektantéw (§ 4 ust.
1 pkt 3), a ponadto projekt ten nie byl zabezpieczony przed zdekompletowaniem (§ 6 ust. 1).
Mimo wymienionych brakéw Gmina wyplacila projektantom okreslone w umowach
wynagrodzenia (w kwotach odpowiednio 52.000 zl, 34.038 z} i 53.680 zI), co w ocenie NIK
nie bylo dziataniem rzetelnym na etapie odbioru przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
ninigjszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojtowi prawo zgloszenia
na pi$mie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Poznaniu umotywowanych
zastrzezen w sprawie ocen 1 uwag zawartych w tym wystapieniu.
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