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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej ,ustawg
o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, przeprowadzita w Urzedzie Gminy w Swigciechowie
(dalej ,Urzad"), kontrole w zakresie udzielania przez Gming Swigciechowa (dalej ,Gmina”), wybranych zaméwien
publicznych.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 27 grudnia
2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojtowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia udzielanie kontrolowanych zamowien, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

1. Kontrolg objeto pie¢ realizowanych przez Gmine Swieciechowa zaméwien publicznych, a mianowicie: ,Dowozy
uczniow do szkot podstawowych i gimnazjow z gminy Swieciechowa’, ,Przebudowa drég wewnetrznych
0 znaczeniu lokalnym w Swieciechowie ul. Rzemieslnicza i odcinek ul. Strzeleckiej — wykonanie odwodnienia”,
,Przebudowa drég wewnetrznych o znaczeniu lokalnym wraz z odwodnieniem w Swieciechowie na ulicach
Generata Stefana Grota Roweckiego i Franciszka Zubrzyckiego”, ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w Lasocicach” i ,Budowa boiska Orlik w Swieciechowie”.

Z ustalen kontroli wynika, ze w przypadku ww. zamdwient dokonano prawidtowego, zgodnego z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienn publicznych? (dalej ,ustawa PZP”), wyboru trybu
postepowania. NIK pozytywnie ocenia tez sposob ustalenia wartoSci zamowienia, powotania komisji
przetargowych oraz dokumentowania przebiegu postepowania. Stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach
cztonkowie komisji przetargowych ztozyli stosowne o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujgcych
wylgczenie z udziatu w postepowaniu.

2. Sporzadzone specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”), zawieraly konieczne elementy,
wymienione w art. 36 ustawy PZP. Gmina, jako Zamawiajacy, we wszystkich badanych postepowaniach
stosowata kryteria oceny ofert, oparte o najnizsza cene.

Zastrzezenia NIK budzi jednak, niestaranne przygotowanie SIWZ, dotyczacej zaméwienia p.n. ,Przebudowa drég
wewnetrznych o znaczeniu lokalnym wraz z odwodnieniem w Swigciechowie na ulicach Generata Stefana Grota
Roweckiego ...", w ktérym z jednej strony we wzorcu umowy przewidziano 14-dniowy termin ptatnosci za

1Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759, ze zm.
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wykonanie przedmiotu umowy, a z drugiej zobowigzano wykonawcow do przedstawienia warunkow w tym
zakresie, na zatgczonym do SIWZ formularzu oferty.

Ponadto, zastrzezenia NIK budzi takze umieszczenie w SIWZ dotyczacych: ,Przebudowy drog wewnetrznych
o znaczeniu lokalnym wraz z odwodnieniem w Swigciechowie na ulicach Generata Stefana Grota
Roweckiego...”, ,Budowy sieci kanalizacji sanitarnej w Lasocicach” oraz ,Przebudowy drég wewnetrznych
o znaczeniu lokalnym w Swieciechowie ul. Rzemie$lnicza ...", sprzecznych z ustawg PZP oraz umowami
z wykonawcami tych zamowien, postanowierr w zakresie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
Niezgodno$ci polegaly na wskazaniu w SIWZ, w przypadku wniesienia tego zabezpieczenia w formie
niepienieznej, obowigzywania jego, w czesci stanowigcej 30% tego zabezpieczenia, do korica uptywu okresu
gwarancji (36-miesiecznej, w przypadku tych zamdwien), przy czym z uméw z wykonawcami, jak rowniez
zapisow ustawowych (art. 151 ust. 2 ustawy PZP) wynikato, ze dotyczyto to okresu rekojmi (12-miesiecznej).

NIK zwraca uwage na brak podjetych przez Gmine, jako Zamawiajacego, w toku postepowania dotyczacego
Przebudowy drég wewnetrznych o znaczeniu lokalnym w Swigciechowie ul. Rzemie$lnicza ...", czynnosci
zwigzanych z dokonanym przez oferenta i niezgodnym z formularzem oferty zataczonym do SIWZ, zapisem,
dotyczacym wskazania powierzenia czesci zadania podwykonawcom. Wskazac tu nalezy, ze wymog dokonania
zapisu o0 okreslonej treSci (w tym przypadku o tresci ,Nie dotyczy”), wynikat jednoznacznie z zatgczonego do
SIWZ formularza oferty, przy czym, jak ustalono wtoku kontroli NIK, zagadnienia zwigzane ze sposobem
dokonywania wpisow w zakresie podwykonawstwa, byly takze przedmiotem rozstrzygnie¢ Gminy, dotyczacych
przyjecia, badz odrzucenia, oferty ztozonej w toku innego postepowania.

3. Za nierzetelne, zdaniem NIK, uzna¢ nalezy niedokonanie przez Gming, jako Zamawiajacego, wezwania
oferenta uczestniczacego w postepowania dotyczacym ,Budowy boiska Orlik w Swieciechowie”, do uzupelnienia
oferty o: podpisane przez Prezesa Zarzadu (lidera konsorcjum) o$wiadczenie o spetnianiu warunkow udziatu
w postepowaniu o zaméwienie publiczne, dostarczenie ttumaczenia dokumentu podmiotu z Wioch, na zasoby
ktdrego powotywat sie lider konsorcjum oraz dostarczenie przez oferenta o$wiadczenia (podmiotu z Wioch),
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania, ztozonego, stosownie do wymogow SIWZ przed notariuszem,
witasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
miejsca, w ktérym wykonawca ma siedzibe, a ktdrych to elementéw ww. o$wiadczenie nie zawierato. Podkreslic
nalezy, ze niezaleznie od konsekwencji tych brakéw, ktére, jak wynikato z wyjasnien Pana Wéjta, ujawniono
w czasie dokonanego juz wykluczenia tego podmiotu z postepowania, istota tych brakdéw wskazywata
niewatpliwie na wadliwo$¢ oraz niestaranno$¢ dziatan, w toku weryfikacji i oceny ztozonych ofert. Na negatywng
oceng, zdaniem NIK, zastuguje sposdb przygotowania SIWS, dotyczacej ww. postepowania. Specyfikacja ta
zawierata bowiem sprzeczne zapisy dotyczace sposobu kalkulowania wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia.
W jednej bowiem jej czesci zobowigzano oferentdéw do przygotowania oferty wraz z wypetnionym kosztorysem
ofertowym, zgodnie z przedmiarem roboét, ktory stanowit zatgacznik do SIWZ. W innej natomiast czesci tego
dokumentu podano, ze wykonawca okre$li cene oferty brutto, ktéra stanowi¢ bedzie wynagrodzenie ryczattowe
za realizacje catego przedmiotu zamdwienia, przy czym cene oferty poda¢ nalezy, jak okreslono, w formie
wynagrodzenia ryczattowego. Sytuacja powyzsza spowodowata m.in., ze dwoch z dziesieciu oferentéw (w tym
wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, i z ktdrym podpisano umowe na realizacje zaméwienia), nie
przediozyto kosztorysdw ofertowych. W konsekwencji, Gmina wystapita o wyjasnienia w zakresie sposobu
obliczenia ceny, nie wystepujac o uzupetnienie ofert. Powyzsze okolicznosci miaty, w ocenie NIK, wptyw na
przebieg toczacego sie do dnia kontroli, sporu pomiedzy Gming i wykonawcg zaméwienia, dotyczacego
terminowosci realizacji przedmiotu zamowienia. W jego toku dokonano m.in. naliczenia kar umownych z tytutu
nieterminowej realizacji zamoéwienia oraz odstapienia przez Zamawiajacego od umowy, w czesci dotyczacej
niewykonanego zakresu robot, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, w wyniku wystapienia przerwy
w realizacji zadania. Nie bez znaczenia w tej sprawie, pozostaje takze kwestia braku ustanowienia przez
Zamawiajacego w umowie (zawartej w dniu 28 czerwca 2011 r.) z wykonawcg zamdwienia, kar umownych za
spowodowanie przerwy w jego realizacji.

Zastrzezenia w zakresie opisanego wyzej postepowania, dotyczg wadliwej podstawy prawnej przywotanej
w Zarzadzeniu Pana Wojta Nr 0050/28/2011 z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie zmian budzetu gminy na rok
2011, tj. art. 257 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych3 oraz § 9 pkt 2 Uchwaty Nr
111/10/2010 Rady Gminy Swieciechowa z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie budzetu gminy na rok 2011, ktéra
merytorycznie nie odpowiadata przedmiotowi wydanego aktu. Zarzadzenie Wéjta, ktérego tre$¢ zmieniono w toku

3Dz. U.z2009r. Nr 157, poz. 1240, ze zm.



kontroli, dotyczytlo bowiem dokonania przeniesiei wydatkéw zrezerwy ogolnej oraz przeniesien wydatkow
z rezerwy na inwestycje i zakupy inwestycyjne, do ktérego to obszaru, nie odnosity sie wskazane wyzej przepisy
prawa.

4. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia forme w jakiej dokonano zapisow umownych z wykonawcg
,Przebudowy drég wewnetrznych o znaczeniu lokalnym wraz z odwodnieniem w Swieciechowie na ulicach
Generata Stefana Grota Roweckiego ...", dotyczacych kar umownych za spowodowanie przerwy w realizacji
zamowienia, w odniesieniu do ktérych nie okreslono podstawy naliczenia i procentowego okre$lenia warto$ci
tejze kary. NIK zwraca jednoczesnie uwage na to, ze z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 151 ust. 1i 3
ustawy PZP, Gmina dokonata na rzecz wykonawcy ww. zamdwienia zwrotow: zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysoko$ci 26.926,03 zt (z opdznieniem 13-dniowym) oraz zabezpieczenia roszczen z tytutu
gwaranciji jakosci w wysokosci 8.077,81 zt (z opdznieniem 29-dniowym).

5. W toku kontroli stwierdzono, ze w przypadku kontroli postepowania w zakresie ,Dowozdw uczniow do szkét
podstawowych i gimnazjéw z gminy Swieciechowa”, w odniesieniu do wystawionych za miesiace wrzesien
i pazdziernik 2011 r. faktur za realizacje tychze ustug, Gmina nie wyegzekwowata od wykonawcy dziennych
i miesiecznych zestawien odnosnie przejechanych w ramach $wiadczonych ustug kilometrow. Obowigzek taki
wynikat z § 3 ust. 4 umowy Nr 68/11 z dnia 18 lipca 2011 r., dotyczacej realizacji tego zamdwienia.

Kontrola dokumentaciji sporzadzonej przez Zamawiajacego w zakresie ww. postepowania, wykazata ponadto, ze
w protokole ZP-PN, w punkcie 1, wykazano nieprawidtowe dane w zakresie kwoty, jakg Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamédwienia, podajac kwote w wysokoéci 1.680.000 zt brutto, podczas gdy z karty
otwarcia ofert wynikato, ze wynosi ona 168.000 zt.

6. NIK pozytywnie ocenia sposéb prowadzenia w latach 2010 i 2011 rejestréw zamdwien publicznych oraz
terminowe przekazanie do Urzedu Zaméwien Publicznych rocznego sprawozdania o udzielonych zamdwieniach
w roku 2010.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1). Zapewnienie w przygotowywanych SIWZ petnej zgodnosci migdzy postanowieniami w nich zawartymi,
a zatgczonymi do nich wzorami umaéw.

2). W przypadku zawierania w umowach z wykonawcami postanowiern w sprawie kar umownych, precyzyjne
okreslanie podstawy ich naliczenia.

3). Egzekwowanie prawidiowego i zgodnego z postanowieniami zawartych uméw w przedmiocie zaméwien
publicznych, dokumentowania przez wykonawcow ich realizacji.

Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Wojta w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw badz o dziataniach podjetych w celu realizacii
wnioskow lub przyczyn niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Panu Wéjtowi prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym
wystapieniu. W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym wyzej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



