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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej |zbie Kontroli!, zwanej dalej
Justawg o NIK", Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu przeprowadzita w Wielkopolskim Centrum
Onkologii w Poznaniu (zwanym dalej: WCO) kontrole udzielania zamoéwien publicznych w latach 2008-2011.
Kontrolg objeto réwniez wybrane zagadnienia dotyczace zasad ewidencjonowania oraz zwrotu kosztéw udziatu
pracownikéw WCO w przedsigwzigciach o charakterze szkoleniowym.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
18 maja 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci udzielanie przez
WCO zaméwien publicznych w latach 2008-2011.

1. NIK pozytywnie ocenia sposdb ewidencjonowania przez WCO udzielonych zaméwien publicznych w latach
2008-2011. Pozwalat on ustalic przedmiot oraz warto$¢ udzielonych zaméwien. Roczne sprawozdania z
udzielonych zamowien publicznych przekazywane byly zgodnie z terminami okreslonymi w obowigzujacych
przepisach.

W latach 2008-2011 taczna wartos¢ udzielonych zamoéwien publicznych (bez VAT) stanowita odpowiednio kwoty:
85.399,7 tys. zt (w 2008 r.), 88.652,2 tys. zt (w 2009 r.), 61.075,8 tys. zt (w 2010 r.) i 83.017,0 tys. zt (w 2011 r.).

2. W zakresie poprawnos$ci stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych? (Pzp)
badaniem zostaly objete cztery postepowania zrealizowane przez WCO, na fgczna kwote 4.889.275,02 zt brutto.

W przypadku dwéch badanych zaméwien publicznych: na zakup, dostawe i montaz aparatu RTG z torem
wizyjnym (o warto$ci 1.473.130,00 zt) oraz na zakup i dostawe sprzetu medycznego sterylnego jednorazowego
uzytku do biopsji mammotomicznej gruboigtowej wraz z dzierzawa urzadzenia do wykonania biopsji gruboigtowej
wspomaganej proznig (o wartosci 1.873.541,00 zt brutto) nie stwierdzono nieprawidtowosci. W ocenie NIK, byto
one prowadzone w sposob zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp. Powierzenie tych zadan nastgpito na zasadzie wyboru
najkorzystniejszej oferty.
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Natomiast w przypadku dwdch badanych zaméwien publicznych: na zakup i dostawe radiofarmaceutyku '8F-FDG
dla Zaktadu Medycyny Nuklearnej WCO (o wartosci 847.440,00 zt brutto) oraz na zakup dostawe i montaz stotu
do biops;ji stereotaktycznej (o wartosci 695.164,02 zt brutto), ustalenia kontroli NIK wykazaly nizej oméwione
nieprawidtowosci, ktore nie wptynety jednak na wynik postepowan.

W postepowaniu na zakup i dostawe radiofarmaceutyku ®F-FDG dla Zaktadu Medycyny Nuklearnej WCO,
Wykonawca zamdwienia przediozyt podpisany, lecz niewypetniony zatacznik nr 5 do SIWZ . o$wiadczenie
0 powierzeniu lub nie powierzeniu czesci zamdwienia podwykonawcom. Komisja przetargowa powotana dla
przeprowadzenia tego postepowania uznata, ze .jesli w migjscu gdzie winny byC wpisane nazwy
podwykonawcow brak jest wpisow, to Wykonawca nie powierzy wykonania przedmiotowego zamowienia
podwykonawcom” i nie wezwata Wykonawcy zamdwienia do uzupetnienia oferty, co stanowito naruszenie art. 26
ust. 3 Pzp.

W tym samym postepowaniu Zamawiajacy, zaréwno w sporzadzonym protokole z postepowania, jaki i w
ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia publicznego podat dzien 12 czerwca 2009 r. jako date zawarcia umowy w
zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem o udzielenie tego zamoéwienia publicznego, podczas gdy w tresci
umowy podat, ze umowa zawarta zostata w dniu 18 czerwca 2009 r. Uchybienie to narusza kryterium rzetelnosci.

W postepowaniu na zakup, dostawe i montaz stotu do biopsji stereotaktycznej dla WCO opis przedmiotu
zamdwienia zawarty w SIWZ nie byt wyczerpujacy, tj. nie zawierat wskazan dotyczacych wielkosci stolika do
stacji przegladowej, co ze wzgledu na wielko$¢ sali do badan mammotomicznych i komfort o0sob
przeprowadzajacych te badania miato znaczenie dla Zamawiajacego. W konsekwencji, po zamontowaniu
urzadzenia, stolik do stacji przegladowej okazat sie za duzy i zrezygnowano z jego zakupu. W tym celu zawarto
aneks do umowy, zmniejszajacy stosownie warto$¢ umowy. Powyzsza zmiana nie byfa jednak istotna w stosunku
do tresci oferty.

NIK zwraca uwage, iz w toku przygotowania ww. postepowania wprowadzono do SIWZ zapisy, ktére zostaty
zakwestionowane przez jednego z wykonawcow w trybie art. 38 Pzp (wyjasnienia do tresci SIWZ), jako
ograniczajgce uczciwg konkurencje i wskazujace jednego, konkretnego wykonawce. Wskazany w tym piSmie
wykonawca jako jedyny zlozyt nastepnie oferte i wygrat postepowanie przetargowe. Zdaniem NIK, odpowiedz
Zamawiajacego, skierowana do Wykonawcy kwestionujacego zapisy SIWZ, byta niewystarczajaca, gdyz
zawierata jedynie krotkie stwierdzenie o podtrzymaniu zapisow SIWZ. Zamawiajacy w zaden sposob nie wyjasnit
przyczyn, dla ktérych zakwestionowane parametry byly dla niego istotne i miaty charakter obiektywny,
nieprzesadzajacy o wyborze jednego wykonawcy.

3. NIK pozytywnie ocenia fakt, ze zardwno zasady udzielania urlopu naukowego jak i zwrotu kosztow zwigzanych
z udziatem pracownikom WCO w przedsiewzieciach o charakterze szkoleniowym zostaty pisemnie uregulowane
oraz prowadzona jest ewidencja udziatu pracownikow w tego typu przedsiewzigciach. Jednakze zdaniem NIK,
prowadzona ewidencja oprécz informacji o tym kto, gdzie i kiedy brat udziat w przedsiewzieciach o charakterze
szkoleniowym powinna zawiera¢ réwniez informacje o tym, kto ponosi koszty zwigzane z udziatem pracownikéw
w tego typu przedsiewzieciach (w sytuaciji gdy pracownik nie wnioskuje do WCO o ich zwrot). Uwzgledniajac fakt,
ze pracownikom WCO oprécz zadan wykonywanych w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, powierzane sg
takze inne zadania np. udziat w komisjach przetargowych, informacje o tym, iz korzystali oni z optacanych przez
inne podmioty wyjazdéw szkoleniowych, ze wzgledu na koniecznos¢ unikniecia ewentualnego konfliktu
interesdw, moga mie¢ dla 0sdb kierujacych pracg WCO istotne znaczenie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Zwiekszenie nadzoru nad rzetelnoscig dokumentowania i prowadzenia postepowan o udzielenie zamowien
publicznych.

2. Rozwazenie rozszerzenia zakresu informacji zawartych w prowadzonej ewidencji udziatu pracownikdéw w
przedsiewzigciach o charakterze szkoleniowym.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Poznaniu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia



pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK
w Poznaniu umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,
o ktorym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



