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|. Dane identyfikacyjne kontroli

S/14/007 — Prawidtowo$¢ organizacji szkolen, zatrudniania pracownikéw oraz
dokonywania wybranych wydatkéw ze S$rodkow publicznych przez Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu, w okresie od stycznia 2012 do czerwca
2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Maciej Sterczata, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 91001 z dnia 19 sierpnia 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Poznaniu (PCPR lub Centrum)
ul. Juliusza Stowackiego 8, 60-823 Poznan

Elzbieta Bijaczewska, Dyrektor PCPR (Dyrektor).

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacie przez PCPR zadan w zakresie organizacji szkolen, zatrudniania
pracownikdw oraz dokonywania wydatkow dotyczacych dofinansowania ze $rodkéw
Panstwowego Funduszu Osoéb Niepetnosprawnych (PFRON) likwidacji barier
architektonicznych, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, przedmiotow ortopedycznych
oraz srodkéw pomocniczych.

Formutujgc powyzsza oceng, NIK uwzglednita w szczegolnosci: prawidtowo$e
przeprowadzania szkolen, zgodno$¢ dokumentowania i rozliczania wyjazdow
stuzbowych kierownictwa PCPR z przepisami obowigzujacymi w tym zakresie,
przestrzeganie przepisow dotyczacych zatrudniania pracownikow na stanowiskach
urzedniczych oraz wydatkowania Srodkéw PFRON przeznaczonych na
dofinansowanie zadan dotyczacych rehabilitacji spoteczne;.

Do ocenionych pozytywnie obszaréw dziatari PCPR nalezato:
- przeprowadzanie szkolen,

- dokumentowanie i rozliczanie wyjazdéw stuzbowych Dyrektora i Wicedyrektora
Centrum,

- zatrudnianie pracownikéw o wiasciwych kwalifikacjach,

- stosowanie jednolitych zasad rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie likwidacji
barier architektonicznych oraz zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i Srodki pomocnicze.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyly:

- ustalenia przez Dyrektora PCPR zasad przyznawania w latach 2012-2014 r.
dofinansowania $rodkami z PFRON likwidacji barier architektonicznych oraz
zaopatrzenia ~ w  sprzet  rehabilitacyjny, przedmioty  ortopedyczne
i rodki pomocnicze, z opdznieniem w stosunku do terminu sktadania wnioskow
w tych sprawach w danym roku,



Opis stanu
faktycznego

- rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych oraz
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze,
w terminie przekraczajacym 30 dni,

- informowania  wnioskodawcéw o0  sposobie  rozpatrzenia  wnioskow
o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych w terminach przekraczajacych
10 dni od daty ich rozpatrzenia,

- zamieszczenia w karcie oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie likwidacii
barier architektonicznych btednego kryterium oceny dotyczacego miejsca
zamieszkania wnioskodawcy,

- opdznionego udostepnienia osobom zainteresowanym w 2014 r., aktualnego
wniosku o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,

- informowania w 2013 i 2014 r osob, ktorych wnioski w sprawie dofinansowania
$rodkami  PFRON likwidacji barier architektonicznych zostaty rozpatrzone
odmownie, ze nastepny wniosek w tej sprawie moze zosta¢ ztozony w styczniu
nastepnego roku,

- dopuszczenia ofert pracownikow PCPR wytonionych w drodze naboréw na
stanowiska urzednicze do etapu postepowania rekrutacyjnego, pomimo
niespetnienia jednego z wymogdw formalnych zawartych w ogtoszeniach o naborze.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przeprowadzanie szkolen

1.1. W okresie objetym kontrolg, pracownicy PCPR przeprowadzili jedno szkolenie,
przeznaczone dla 10 kandydatéw na rodziny zastepcze w ramach zatwierdzonego
przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej programu PRIDE: Rodzinna Opieka
Zastepcza/Adopcja. Szkolenie prowadzone na podstawie art. 76 ust. 4 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej'
odbywato sie w terminie od 26 wrzesnia do 9 grudnia 2013 r. w siedzibie PCPR
(sesje szkoleniowe) oraz w miejscu zamieszkania kandydatow (konsultacje
indywidualne). Szkolacy posiadali wtasciwe kwalifikacje do prowadzenia tego typu
dziatalnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 623, 624)

1.2. Z ustalen kontroli przeprowadzonej w PCPR w 2014 r. przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Poznaniu? (RIO), wynika ze w latach 2012-2013 firma GRA
Studio Szkolen i promocji, na podstawie dwéch uméw zawartych z PCPR, w 2012
i 2013 roku, wykonywata w Domu Pomocy Spotecznej w Lisdwkach3 odptatne ustugi
0 charakterze szkoleniowym4 adresowane do 0séb niepetnosprawnych,
usamodzielnianych - opuszczajacych placowki opiekunczo-wychowawcze, rodzin
zastepczych oraz czlonkow stowarzyszen dziatajacych na rzecz o0so6b
niepetnosprawnych. Zajecia te odbywaty sie w ramach realizowanego przez PCPR
projektu systemowego pod nazwg: ,Pokonaé wykluczenie. Wszechstronna
aktywizacja osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym z powiatu poznanskiego”,
wspoftfinansowanego z Europejskiego Funduszu Spotecznego, w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, priorytet VII ,Promocja integracii
spotecznej”. taczna warto$¢ ustug  szkoleniowych — wykonanych  przez
ww. wykonawce na rzecz PCPR wyniosta: w 2012 r. — 60.120 zt oraz w 2013 r. —
76.680 zt. W roku 2012 i 2013 szkoleniami zostato objetych odpowiednio: 140 i 150
beneficientdw. Kontrola RIO przeprowadzona w zakresie prawidtowoSci

1Dz.U.z2013r., poz. 135 ze zm.

2 Kontrola dorazna w zakresie wybranych zagadnien gospodarki finansowej PCPR (okres objety kontrolg: 2012-2013).
3 Jednostka organizacyjna powiatu poznanskiego dziatajaca w formie jednostki budzetowe;.

4 Treningi umiejgtno$ci spotecznych (TUS) oraz treningi aktywnego poszukiwania pracy (TAPP).
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wydatkowania $rodkdéw publicznych przeznaczonych na realizacie ww. szkolen
w latach 2012-2013 nie wykazata zadnych nieprawidtowosci.
(dowod: akta kontroli str. 444-486, 550-556)

W 2014 r. PCPR kontynuowato realizacje ww. projektu, powierzajac Wielkopolskiej
Akademii Nauki i Rozwoju, przygotowanie i przeprowadzenie w DPS w Lisowkach?,
obozow i zaje¢ dla 0s6b usamodzielnianych i 0s6b niepetnosprawnych. Z uwagi na
termin rozpoczecia wykonywania przedmiotowej umowy (30 czerwca 2014 r.),
ustalenia niniejszej kontroli nie obejmujg badania prawidtowosci realizacji jej
postanowien.

(dowdd: akta kontroli str. 692-697)

Z wyjasnien Dyrektora PCPR wynika, ze Zaden z pracownikéw Centrum nie
prowadzit w DPS w Liséwkach szkoler dotyczacych projektu ,Pokona¢ wykluczenie”
w ramach stosunku pracy nawigzanego z PCPR. Dyrektor PCPR wyjasnita tez, ze
nie posiada wiedzy o osobach prowadzacych szkolenia w DPS w Liséwkach,
zatrudnionych przez podmioty realizujgce na zlecenie Centrum zadania w ramach
ww. projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 710)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza l|zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Centrum w zakresie
przeprowadzania szkolen.

2. Dokumentowanie i rozliczanie wyjazdéw stuzbowych
Dyrektora i Wicedyrektora PCPR

W okresie objetym kontrolg rozliczonych zostato siedem kosztowych wyjazdow
stuzbowych Dyrektora PCPR oraz trzy takie wyjazdy Wicedyrektora Centrum.
We wszystkich  przywotanych  przypadkach wyjazdy stuzbowe zostaty
udokumentowane i rozliczone zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r w sprawie wysokosSci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze krajué oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikom zatrudnionym
w panstwowej lub samorzadowe] jednostce budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowych’.

(dowdod: akta kontroli str. 619-622)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Centrum w zakresie
dokumentowania i rozliczania wyjazdow stuzbowych Dyrektora i Wicedyrektora
PCPR.

3. Zatrudnianie pracownikéw PCPR

W latach: 2012-2013, w PCPR zatrudnionych zostato 17 pracownikow, w tym
siedmioro na stanowiskach urzedniczych oraz dwie osoby na stanowiskach
pracownikdw socjalnych. Kontrolg objeto sposdb przeprowadzenia naboréw na

5 W okresie od 30 czerwca do 10 lipca 2014 .
6Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.
"Dz.U.z2013r. poz. 167



Ustalone
nieprawidtowosci

stanowiska urzednicze oraz kwalifikacje nowo zatrudnionych pracownikow
socjalnych.

We wszystkich badanych przypadkach naboréw na stanowiska urzednicze,
ogtoszenia 0 naborze spetniaty warunki okre$lane w art. 13 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowychs, a protokoty naboréw zawieraty
dane wymagane przepisem art. 14 ust. 2 tej ustawy. Ustalone w poszczegdinych
ogtoszeniach o naborze, kryteria wyboru kandydatow, byty adekwatne do zadan
wykonywanych na danym stanowisku, a wytonieni kandydaci spetniali zaréwno
wymogi okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych®, jak i wymagania
kwalifikacyjne okreslone w ogtoszeniach o naborze.

(dowod: akta kontroli str. 587-588, 593-595)

Osoby zatrudnione w latach 2012-2013 na stanowiskach pracownikdw socjalnych
spetniaty wymagania wynikajace z art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o
pomocy spotecznej'?.

(dowdd: akta kontroli str. 595)

Badanie dokumentacji dotyczacych ww. naboréw nie wykazato przypadkow
naruszenia art. 26 ustawy o pracownikach samorzadowych. Odnosnie stosowanych
w Centrum mechanizméw kontroli zarzadczej zmniejszajacych ryzyko naruszenia
tego przepisu, Dyrektor PCPR podata, ze stuzy temu zapewnienie obecnosci
w skfadach komisji rekrutacyjnych 0sob petnigcych funkcje kierownicze,
wykonujacych jedoczesnie obowigzki bezposrednich przetozonych dla wszystkich
pracownikébw PCPR. Mechanizm ten, zdaniem Dyrektora Centrum, zapewnia na
kazdym etapie rekrutacji, wyeliminowanie kandydatow, ktérych zatrudnienie
naruszatoby przywotany przepis.

(dowdod: akta kontroli str. 587-588)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Oferty czterech!" sposrod siedmiu kandydatow wytonionych w drodze naborédw na
stanowiska  urzednicze, zostaly dopuszczone do etapu postepowania
rekrutacyjnego, pomimo niespetnienia zawartego w ogtoszeniach o naborze
wymogu zamieszczenia w ofercie kserokopii dokumentdw potwierdzajacych
doswiadczenie zawodowe kandydatdw, co stanowito naruszenie § 3 ust. 1
Zarzadzenia nr 22 Dyrektora PCPR z dnia 29 grudnia 2008 r.'2. Zgodnie z tg
regulacja, niespetienie ktoregokolwiek z wymogéw formalnych zawartych
w ogfoszeniu 0 naborze, powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty. We wszystkich
wymienionych przypadkach naboréw, wylonieni kandydaci zostali ostatecznie
zaakceptowani przez Dyrektora Centrum.

(dowod: akta kontroli str. 587-588, 596-618)
Wyjasniajac powyzsza kwestie, Dyrektor PCPR podata, co nastepuije:
,Zgodnie z art. 13 ustawy o pracownikach samorzadowych kluczowe znaczenie dla
kandydatéw do pracy majg informacje dotyczace stanowiska pracy, o ktére sie
starajg. Ustawa wymaga, aby poda¢ m.in.: okre$lenie stanowiska, okreslenie
wymagan zwigzanych ze stanowiskiem, ze wskazaniem, ktére z nich sg niezbedne,
a ktdére dodatkowe. Chodzi tutaj o kwalifikacje i rygory, ktére spetni¢ musi kandydat

8Dz. U.z2014 r. poz. 1202

9Dz. U.z2013r., poz. 1050

0Dz.U.z2013r., poz. 182 ze zm.

" Dotyczy: llony K. (ogtoszenie o naborze z dnia 14 lutego 2012 r.), Anny P. (ogtoszenie o naborze z dnia 24 pazdziernika
2012r.), Lindy T. (ogloszenie o naborze z dnia 26 lipca 2013 r.) oraz Anny S. (ogtoszenie o naborze z dnia 30 sierpnia
2013r.).

12 W sprawie regulaminu przeprowadzania naboru na wolne stanowiska urzednicze w tym kierownicze stanowiska urzednicze
w PCPR.
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do objecia danego stanowiska urzedniczego. Komentowana ustawa przewiduje
w art. 6 tzw. rygory selekcyjne, a wiec wymagania ogdlne od osdb ubiegajacych sie
o zatrudnienie w samorzadowych jednostkach organizacyjnych. Wsrod nich znajduje
sie wymog posiadania kwalifikacji zawodowych wymaganych do wykonywania pracy
na okreslonym stanowisku.

Wymagania niezbedne to te, kitore determinowane sg obowigzujagcym prawem.
Zgodnie z ust. 2a art. 13 wymagania niezbedne to wymagania konieczne do
podjecia pracy na danym stanowisku. Minimalne wymagania kwalifikacyjne zawarto
W rozporzadzeniu w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych
(najczesciej chodzi o wymdg okreslonego wyksztatcenia). Oprécz wymagan
niezbednych mozliwe jest wprowadzanie wymagan dodatkowych, ktdrych nie
przewidujg przepisy wymienionego rozporzadzenia i przepisy odrebne
(np. wymagania dotyczace stazu pracy, doSwiadczenia itd.). Zgodnie z ust. 2a
komentowanego przepisu wymagania dodatkowe to pozostate (a wiec niekonieczne)
wymagania pozwalajgce na optymalne wykonywanie zadan na danym stanowisku.

Obowigzujace regulacje dotyczace naboru na wolne stanowisko wskazujg na
konieczno$¢ przestrzegania w stosunku do naboru zasady otwarto$ci oraz
konkurencyjno$ci. Oznacza to jednoczes$nie, iz kazdy z kandydatow winien miec te
same uprawnienia i obowigzki wynikajace wytacznie z tresci ogtoszenia o wolnym
stanowisku oraz przepisow ustawy. Organ publikujacy ogtoszenie moze zatem
zgda¢ wytgcznie tych dokumentdéw jakie winny potwierdza¢ spetnienie wymagan
koniecznych lub dodatkowych oraz tych wymagan jakie wynikajg wprost z przepiséw
ustawy (np. art. 6). Jezeli zatem w treSci ogtoszenia nie przewidziano - jako
wymagania koniecznego - legitymowania sie przez kandydata do$wiadczeniem
zawodowym, to kandydat nie byt zobowigzany do dokumentowania takiego
doswiadczenia. Podobnie, jezeli takie wymaganie zawarto w wymaganiach
dodatkowych to nie przestanie dokumentow odno$nie potwierdzenia doswiadczenia
oznaczato jedynie to, ze komisja wpisanego w CV doswiadczenia zawodowego nie
brata pod uwage.

Tylko brak dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie kryteriow koniecznych jest
przestankg odrzucenia oferty danego kandydata. Nie jest zgodne z prawem
odrzucanie ofert kandydatéw tylko z tego powodu, Zze nie spetniajg wymogow
dodatkowych albo tych wymogéw nie udokumentujq. Inaczej zatem nalezy
postrzegac istote wymagan dodatkowych, ich niespetnianie obniza jedynie szanse
danej osoby w postepowaniu rekrutacyjnym w poréwnaniu z osobami, ktére
wymagania takie spetniaja.
Ogolnie przyjetym jest to Ze, osoby poszukujgce pracy w dokumentach CV
przedstawiajg praktyki szkolne, studenckie, wolontariat oraz zatrudnienie na umowy-
Zlecenie jako swoje doswiadczenia zawodowe. Komisja rozumiejgc trudnosci
w uzyskaniu dokumentéw potwierdzajacych powyzsze do$wiadczenie nie wymaga
ich przedstawienia, jezeli nie majq one wpltywu na potwierdzenie kwalifikacji
obowigzkowych i dodatkowych na poszukiwane stanowisko. Innymi stowy oceniane
sq tylko te atrybuty kandydata, ktére wynikajq ze stawianych wymagan
obowigzkowych (koniecznych) i dodatkowych (fakultatywnych). Takie postepowanie
stuzy spetnieniu zasady konkurencyjno$ci naboru, albowiem jezeli z treSci
ogtoszenia nie wynika obowigzek wykazywania danych informacji to niektorzy
kandydaci mogq dane informacje poming¢, a niektdrzy nie. Mogtoby to réznicowaé
kandydatéw wbrew tresci ogtoszenia o naborze.
Na marginesie nalezy wskazac, iz praktyk (szkolnych, studenckich), z samego ich
przedmiotu i celu nie mozna traktowac jako elementu ,doswiadczenia zawodowego"
lecz element wyksztatcenia.”

(dowod: akta kontroli str. 711-712, 713-714)
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Zdaniem NIK, przywotany w wyjasnieniu argument, z ktérego wynika, ze
sformutowany w ogfoszeniu o naborze wymaog formalny zamieszczenia w ofercie
kserokopii dokumentow potwierdzajacych doswiadczenie zawodowe, odnosi sie
wylacznie do dodwiadczenia zawodowego dotyczacego niezbednych wymagan
kwalifikacyjnych, nie znajduje potwierdzenia w tresci ogtoszenia. Skoro
zamieszczona w nim informacja o koniecznosci udokumentowania do$wiadczenia
zawodowego nie zostata ograniczona, obowigzek ten dotyczyt wszystkich tego typu
przypadkéw wymienionych przez kandydata w Curriculum Vitae. NIK zwraca przy
tym uwage, ze w protokole naboru na stanowisko urzednicze nr 3/2013 z dnia 12
wrze$nia 2013 r., jako powod odrzucenia jednej z ofert z przyczyn formalnych,
podano brak dokumentdw potwierdzajacych przebieg zatrudnienia.

(dowdd: akta kontroli str. 613)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Centrum w zakresie zatrudniania pracownikéw.

4. Wydatkowanie srodkéw PFRON na dofinansowanie
likwidacji barier architektonicznych, zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne
i Srodki pomocnicze

4.1. W okresie objetym kontrolg, obowigzujgce w PCPR zasady rozpatrywania
wnioskéw o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych oraz dofinansowanie
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze,
zostaty zawarte w wydanych przez Dyrektora Centrum zarzgdzeniach odnoszacych
sie do lat: 2012, 2013 i 201413 oraz w formie opiséw procedur zamieszczonych na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej Centrum.

(dowdd: akta kontroli str. 117-133)

4.2. W latach 2012, 2013 i 2014 (I pétrocze), osoby niepetnosprawne ztozyty do
PCPR odpowiednio: 74, 73, 54 wnioski o dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych, na kwote odpowiednio: 865,6 tys. zh, 796,9 tys. zt oraz
295,0 tys. zk. Liczba wnioskéw zrealizowanych dla ww. okresow wyniosta: 65, 43,
36, na kwoty w wysokosci: 547,7 tys. zt, 211,9 tys. zt i 205,7 tys. zt. Szczeg6towym
badaniem objeto 20 wnioskdw, z ktorych 12 zostato rozpatrzonych pozytywnie,
a osiem odmownie. We wszystkich poddanych kontroli przypadkach, spraw
zatatwionych pozytywnie, wnioski byty kompletne, wnioskodawcy spetniali wymogi
wynikajace w obowigzujacych przepiséw'4, a dofinansowanie odbylo sie na
podstawie umoéw zawartych pomiedzy osobami niepetnosprawnymi a Starostg
Poznanskim. We wszystkich poddanych kontroli przypadkach spraw zatatwionych
negatywnie, odmowa dofinansowania dokonywana byta z podaniem uzasadnienia.

W latach 2012, 2013 i 2014 (I pdirocze), dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze przyznano
odpowiednio: 915, 987 i 498 wnioskodawcom, na kwote: 874,4 tys. zt, 721,7 tys. zt
oraz 464,6 tys. zt. Szczegdtowym badaniem objeto 20 spraw, z ktdrych 13 zostato
rozpatrzonych pozytywnie, a siedem odmownie. We wszystkich skontrolowanych

13 Zarzadzenia: nr 7 z dnia 24 kwietnia 2012 r., nr 4 z dnia 2 kwietnia 2013 r. oraz nr 9 z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie
powotania zespotu opiniujacego wnioski o dofinansowanie ze $rodkéw PFRON likwidacji barier architektonicznych,
w komunikowaniu sig i technicznych w zwiazku z indywidulanymi potrzebami oséb niepetnosprawnych oraz wnioski
o dofinansowanie sportu, kultury, rekreacii i turystyki osob niepetnosprawnych oraz zarzadzenia: nr 6 z dnia 3 kwietnia 2012 .,
nr 5 z dnia 2 kwietnia 2013 r. oraz nr 8 z dnia 24 marca 2014 r. w sprawie zasad rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze.

14 Art. 35a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U. 22011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktérego moga by¢ finansowane ze $rodkéw PFRON (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1190 ze zm.)
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Ustalone
nieprawidtowosci

przypadkach, wnioski byty kompletne, zostaty rozpatrzone wg zasad okreslonych
przez Dyrektora Centrum, a wnioskodawcy zostali terminowo poinformowani
0 sposobie ich rozpatrzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 32-51, 52-69, 70-90)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Wprowadzone w latach 2012-2014 zarzadzenia Dyrektora PCPR w sprawie
powotfania zespotu opiniujgcego wnioski o dofinansowanie ze Srodkéw PFRON
likwidacji barier architektonicznych'>, a takze zarzadzenia w sprawie zasad
przyznawania dofinansowania do zaopatrzenia osob niepetnosprawnych w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze ze $rodkéw PFRON'6,
zostaty wydane z opdznieniem w stosunku do terminu, w ktérym osoby
zainteresowane mogty w danym roku kalendarzowym skifada¢ do PCPR swoje
wnioski (2 stycznia). Ustalone ww. zarzadzeniami regulacje dotyczace
rozpatrywania wnioskow, nie byly znane niepetnosprawnym, sktadajacym swoje
wnioski przed dniem wydania tych zarzadzen, co miato negatywny wptyw na
przejrzysto$¢ procesu rozpatrywania tych wnioskow.

(dowod: akta kontroli str. 117-119, 123-125, 343-345)

Odnoszac sie do kwestii terminu wydania ww. Zarzadzenia nr 9 z dnia 24 marca
2014 r., Dyrektor PCPR podata, ze byt on uwarunkowany zakorficzeniem konsultacii
z Cztonkiem Zarzadu Powiatu nadzorujgcym dziatalnos¢ PCPR. Dyrektor PCPR
wyjasnita, ze termin wydania tego zarzadzenia nie miat wptywu na sposob
rozpatrywania wnioskow, gdyz byly one oceniane wg tych samych zasad.
Ze ztozonego wyjasnienia wynika, ze zarzadzenia w sprawie zasad rozpatrywania
ww. wnioskéw byty dostosowane do termindéw ich rozpatrywania, a nie do
pierwszego mozliwego terminu ich sktadania.

(dowdd: akta kontroli str. 703)

2. Whnioski o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych oraz zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze byty
rozpatrywane w terminie przekraczajgcym 30 dni, {j. z naruszeniem przepisu § 12
ust. 3a ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie okreslenia rodzajéw zadan powiatu...

Przekroczenie dopuszczalnego terminu rozpatrywania wnioskéw stwierdzono we
wszystkich 20 poddanych analizie przypadkach wnioskéw o dofinansowanie
likwidacji barier architektonicznych oraz w 12 sposréd 20 przypadkow
skontrolowanych wnioskéw o dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny
(10), przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze (10).

(dowdd: akta kontroli str. 171-182, 183-342, 357-360, 361-420)

Wyjasniajac przedmiotowg kwestie, Dyrektor PCPR podata, ze termin 30 dni na
rozpatrzenie kompletnego wniosku wynikajacy z ww. rozporzadzenia MPIPS, jest
nierealny z uwagi na brak informacji o wysokosci $rodkéw finansowych na dany rok,
dlugq realizacje zadania obejmujacq konieczno$¢ przeprowadzenia wizji lokalnej,
sporzadzenia kosztorysow, zebrania Zespotu opiniujgcego i podjecia decyzji
0 wysoko$ci dofinansowania. Dyrektor Centrum zaznaczyta, iz terminy zawarte w
ww. rozporzadzeniu sq terminami instrukcyjnymi, ktére z uwagi na wielo$¢
wnioskow, specyfike pracy PCPR-6w oraz informacji 0 wysokosci srodkow na dany
rok, nie zawsze sg mozliwe do dotrzymania, a wnioskodawcy sg informowani

15 Zarzadzenie nr 7 Dyrektora PCPR z dnia 24 kwietnia 2012 r., Zarzadzenie nr 4 Dyrektora PCPR z dnia 2 kwietnia 2013 r.,
Zarzadzenie nr 9 Dyrektora PCPR z dnia 24 marca 2014 r.
16 Zarzadzenie nr 6 Dyrektora PCPR z dnia 3 kwietnia 2012 r., Zarzadzenie nr 5 Dyrektora PCPR z dnia 2 kwietnia 2013 r.,
Zarzadzenie nr 8 Dyrektora PCPR z dnia 24 marca 2014 r.
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0 mozliwosci rozpatrzenia wnioskow po uzyskaniu Srodkéw finansowych
przeznaczonych na ten cel.
(dowdd: akta kontroli str. 705, 708-709)

Zdaniem NIK tres¢ przepisu § 12 ust. 3a przywotanego rozporzadzenia, nie pozwala
na interpretowanie zamieszczonego w nim terminu rozpatrzenia wnioskow, jako
terminu ,instrukcyjnego’.

W ocenie NIK negatywny wptyw na terminowo$¢ rozpatrywania ww. wnioskow miato
takze ich rozpatrywanie w 2014 r. bez uwzglednienia kolejnosci sktadania w PCPR
oraz odlegte terminy pierwszych w poszczegdinych latach posiedzen zespotow
opiniujacych.
Przekazywane w 2014 r. do PCPR wnioski o dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych nie byly rozpatrywane wedtug kolejnosci ich sktadania.
W zwigzku z limitem $rodkéw PFRON przeznaczonych na ten cel, wnioski, po
przeprowadzeniu wizji lokalnej i weryfikacji wartosci wymienionych w nich inwestycji,
podlegaty ocenie punktowej, w celu ustalenia, dla ktérych z nich, dofinansowanie
jest najbardziej uzasadnione. Po przeprowadzeniu oceny punktowej, wnioski
najwyzej ocenione (do poziomu wynikajacego z posiadanych $rodkéw), bez wzgledu
na termin ich ztozenia do PCPR, byly ostatecznie rozpatrywane przez komisje
opiniujaca, ktéra dla spraw rozpatrzonych pozytywnie, ustalata wysoko$¢
dofinansowania'”.

(dowdd: akta kontroli str. 117-133, 134-169, 171-182, 183-342)

Wyjasniajac przedmiotowg kwestie, Dyrektor PCPR podata, ze przekazywane
w 2014 r. do PCPR wnioski, byty rozpatrywane wg kolejnosci ich sktadania bowiem,
ich rozpatrywanie obejmuje etap przeprowadzania wizji lokalnej w miejscu
zamieszkania wnioskodawcy, co realizowano zgodnie z kolejnoScig wptywu
wnioskow. Dyrektor PCPR podata takze, iz § 12 ust. 3a rozporzadzenia MPiPS
z dnia 25 czerwca 2002 r. nie traktuje o kolejnosci rozpatrywania wniosku, lecz
wprowadza ,instruktazowy” termin jego zatatwiania.

(dowdd: akta kontroli str. 703)

W latach: 2012, 2013, 2014 pierwsze posiedzenia Zespotu Opiniujgcego wnioski
o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, odbyty sie odpowiednio
w terminach : 89, 77 i 68 dni od daty poinformowania przez Prezesa PFRON
0 wysokosci Srodkdéw na realizacje przez powiat poznanski zadan w zakresie
rehabilitacji spotecznej i zawodowej oraz 62, 48 i 42 dni od daty ustalenia przez
Rade Powiatu Poznanskiego zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej
finansowanych ze srodkéw PFRON.

(dowod: akta kontroli str. 106-116, 134-169)

Dyrektor PCPR wyjaénita, ze z uwagi na ekonomike postepowania, pierwsze
posiedzenie Zespotu opiniujacego nastepuje po zgromadzeniu wiekszej liczby
wnioskow, a taka praktyka umozliwia szersze spojrzenie na potrzeby
niepetnosprawnych.

(dowdd: akta kontroli str. 705)

Zdaniem NIK, rozpoczecie procesu rozpatrywania wnioskéw (wizja lokalna), nie
moze by¢ utozsamiane z rozpatrzeniem, poniewaz nastepuje ono decyzjg Dyrektora
Centrum po wyrazeniu w tej sprawie opinii przez powotang do tego komisje.
Grupowanie wnioskow w celu tacznego przeanalizowania przez komisje opiniujaca,
przedtuzato termin ich rozpatrywania, w szczegéinosci w odniesieniu do wnioskow
ztozonych najwczesniej.

3. Osoby niepetnosprawne byty informowane o sposobie rozpatrzenia wnioskow
o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych w terminach przekraczajacych

17\W ramach przyjetych limitow dofinansowania.



10 dni od dnia ich rozpatrzenia, tj. z naruszeniem przepisu § 12 ust. 3b ww.
rozporzadzenia MPIPS z dnia 25 czerwca 2002 r. Opdznienia te, wynoszace od 5 do
132 dni, stwierdzono w przypadku o$miu sposréd 20 skontrolowanych wnioskow
o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych.

(dowod: akta kontroli str. 171-182, 183-342)

Wyjasniajac przedmiotowg kwestie, Dyrektor PCPR podata, Zze op6znienia
w udzielaniu wnioskodawcom informacji 0 sposobie rozpatrzenia wnioskéw wynikaty
z bardzo duzej liczby wnioskdw sktadanych co roku przez osoby niepetnosprawne
oraz z faktu wykonywania przez pracownikbw PCPR zatatwiajacych ww. sprawy,
takze innych zadan dotyczacych rehabilitacji spoteczne.

(dowdd: akta kontroli str. 705)

Zdaniem NIK podane w wyja$nieniu okolicznosci nie mogg stanowi¢ uzasadnienia
podejmowania dziatan niezgodnych z obowigzujgcymi przepisami.
4. Obowigzujacy w 2014 r. wzér wniosku o dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych, zostat udostepniony osobom zainteresowanym w dniu 9 stycznia
2014 r., tj. z siedmiodniowym opdznieniem w stosunku do terminu, w ktdrym
mozliwe byto sktadanie takich wnioskow (2 stycznia 2014 r.). Do 8 stycznia 2014 r.
Centrum udostepniato zainteresowanym wzér uniemozliwiajacy zawarcie informacii
o tym, czy we wspolnym gospodarstwie domowym z wnioskodawcg, sg inne osoby
niepetnosprawne, podczas gdy obowigzujgce w 2014 r. zasady rozpatrywania tego
typu wnioskdw, przewidywaty konieczno$¢ ich oceny m.in. w przywotanym zakresie.
Konsekwencjg rozpatrywania ww. wnioskow sporzadzonych wedtug nieaktualnego
wzoru, byto ich nieocenienie w systemie punktowym w zakresie ww. kryterium?s.
Tego rodzaju niepetng ocene wnioskow, stwierdzono w przypadku dwoch sposrod
20 skontrolowanych spraw.

(dowdd: akta kontroli str. 192-194, 197-200, 222-224, 230-231, 709)

Odnoszac sie do przedmiotowej kwestii, Dyrektor PCPR podata, Ze liczba oséb
niepetnosprawnych w rodzinie wnioskodawcy byta weryfikowana przez pracownika
socjalnego podczas wizji lokalnej przeprowadzanej przed dokonaniem oceny
wniosku.

(dowdd: akta kontroli str. 705)

NIK zwraca uwage, ze protokoly wizji lokalnych przeprowadzonych u dwojga
wnioskodawcow, ktorzy ztozyli wnioski sporzadzone wedtug nieaktualnych wzorow,
nie potwierdzajg ,weryfikowania” liczby osdb niepetnosprawnych w rodzinach tych
wnioskodawcow.

(dowdd: akta kontroli str. 232)

5. W ustalonej Zarzadzeniem nr 9 Dyrektora PCPR z dnia 24 marca 2014 r. karcie
oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych,
w kryterium pod nazwa: ,miejsce zamieszkania’, wyzszg ocene punktowg
przyznano mieszkancom wsi - bez limitu mieszkancéw (10 pkt), a nizszg
mieszkaicom miast do 5 tys. mieszkancéw (5 pkt), podczas gdy w powiecie
poznanskim w okresie objetym kontrolg nie istnialy miasta ponizej 5 tys.
mieszkancow, natomiast istniejg wsie liczace powyzej 5 tys. mieszkancow.

(dowdd: akta kontroli str. 117-118)

Odnoszac sie do przedmiotowej kwestii, Dyrektor PCPR podata, ze powyzsze byto
wynikiem btedu, a kryterium to nie miato wptywu na dokonywane oceny wnioskow.
(dowdd: akta kontroli str. 704)

18 Ocena pod wzgledem tego, czy we wspdlnym gospodarstwie domowym z wnioskodawca, sg inne osoby niepetnosprawne
umozliwiata uzyskanie od 5 do 10 punktéw na 120 mozliwych.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

6. W 2013 i 2014 r. niepetnosprawni, ktorych wnioski o dofinansowanie likwidacii
barier architektonicznych zostaty zatatwione odmownie, byli informowani, ze nowe
wnioski mogg by¢ przez nich sktadane od stycznia kolejnego roku kalendarzowego,
pomimo ze wedlug § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r.'9, osoba niepetnosprawna moze ztozy¢
wniosek w kazdym czasie. Informacja o tym, ze wnioskodawcy, ktorym nie zostato
przyznane dofinansowanie zardéwno likwidacji barier architektonicznych jak
| zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i S$rodki
pomocnicze, mogq wystapic o nie ponownie dopiero w kolejnym roku
kalendarzowym, zostata zamieszczona takze na stronach Biuletynu Informacii
Publicznej PCPR. Stosowanie przez PCPR zasady rozpatrywania tylko jednego
wniosku  niepetnosprawnego w danym roku kalendarzowym, utrudniato
zainteresowanym skorzystanie z prawa do nieograniczonego terminowo (a co za
tym idzie iloSciowo) sktadania wnioskdw o dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych. Z ustalen kontroli NIK wynika, Ze niektére ponowne wnioski
mogtyby zosta¢ zatatwione pozytywnie, w zwigzku z dodatkowymi S$rodkami
finansowymi PFRON uzyskanymi w konsekwencji wystapienia przypadkéw odmoéw
zawarcia umowy o dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych.

(dowdd: akta kontroli str. 126, 191, 192, 202, 211, 346)

Wyjasniajac przedmiotowg kwestie, Dyrektor PCPR podata, ze niepetnosprawni,
ktérych wnioski zostaty w 2013 i 2014 r. zatatwione odmownie, byli informowani, ze
mogq sktada¢ ponownie wnioski od stycznia kolejnego roku kalendarzowego,
poniewaz realizacja likwidacji barier architektonicznych jest zadaniem
dtugoterminowym, wymagajacym m.in. dokonania wizji lokalnej, sporzadzenia
kosztorysu, znalezienia wykonawcy prac inwestycyjnych, wykonania robét, odbioru
technicznego oraz rozliczenia dofinansowania. ,W 2013 r. nie byto dodatkowych
srodkow na realizacje tego zadania. W roku 2014 wnioski odmowne uzyskaty zbyt
niskg ocene punktowa i nie zostaty rozpatrzone pozytywnie z uwagi na wyczerpanie
srodkdw finansowych przeznaczonych na realizacje tego zadania. Nawet
w przypadku otrzymania w 2014 r. dodatkowych srodkdw, zadanie to ze wzgledu na
dtugoterminowo$¢, nie bedzie mogto by¢ juz realizowane.”

(dowdd: akta kontroli str. 704)

W ocenie NIK przedstawione w wyjasnieniach okolicznosci nie mogg stanowi¢
uzasadnienia dla przekazywania wnioskodawcom informacji niezgodnych
z obowigzujacymi przepisami.
1. Dyrektor PCPR ustalit zasady/procedury rozpatrywania  wnioskow
o dofinansowanie $rodkami PFRON likwidacji barier architektonicznych oraz
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne oraz Srodki
pomocnicze. NIK zwraca uwage, ze zarébwno odpowiednie zarzadzenia Dyrektora
Centrum odnoszace sie do wnioskéw o dofinansowanie srodkami PFRON likwidacji
barier architektonicznych?0 oraz zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne oraz Srodki pomocnicze?! jak réwniez opublikowane na stronach BIP
dodatkowe informacje dotyczace tych kwestii, nie regulowaty istotnych elementéw
procesu ich rozpatrywania??,

(dowdd: akta kontroli str. 117-133, 183-342, 343-356, 361-420)

Wyjasniajac przedmiotowg kwestie, Dyrektor PCPR podata, ze rozporzadzenie
MPiPS z dnia 25 czerwca 2002 r nie wskazuje na koniecznos¢ formalnego

9 Dz.U. 22013 r., poz. 1190

20 Nr 7 z dnia 24 kwietnia 2012 r. ze zm., nr 4 z dnia 2 kwietnia 2013 r. oraz nr 9 z dnia 24 marca 2014 r.

2 Nr 6 z dnia 03.04.2012 ., nr 5 z dnia 02.04.2013 r. oraz nr 8 z dnia 24.03.2014 .

22 Dotyczy wzordw wniosku, protokotu wizji lokalnej i odbioru rob6t, zasad: sporzadzania kosztoryséw budowlanych,
procedowania i podejmowania decyzji przez zespét opiniujacy, podpisywania wnioskéw, protokotdw wizji lokalnych, uméw o
dofinansowanie i protokotéw odbioru.
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wprowadzenia procedur/zasad rozpatrywania ww. wnioskow. Pomimo tego
w 2014 r. PCPR okreslito procedury rozpatrywania wnioskow o dofinansowanie
$rodkami PFRON, udostepniajgc je na stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej PCPR.

(dowdd: akta kontroli str. 703)

W okresie objetym kontrolg nie zostaty formalnie ustalone kryteria okre$lania
wysoko$ci dofinansowania poszczegdinych wnioskéw o dofinansowanie likwidacii
barier architektonicznych zakwalifikowanych do takiego dofinansowania. W latach
2012-2013 wnioski te byly kwalifikowane do dofinansowania, wg kolejnosci ich
sktadania, z uwzglednieniem limitu wynikajacego z wysoko$ci $rodkéw PFRON.
Zespdt opiniujgcy ww. wnioski ustalit limity dofinansowania, jednak nie wprowadzit
kryteridw ustalania wysoko$ci dofinansowania w ramach tych limitow. W 2014 r. do
dofinansowania zostaty zakwalifikowane wnioski, ktore uzyskaty co najmniej 39
punktéw w ramach oceny punktowej23, z uwzglednieniem limitu $rodkéw PFRON.
Zespdt opiniujgcy ww. wnioski wyznaczyt limity dofinansowania dostosowania
tazienek do potrzeb osdb niepetnosprawnych oraz podjazdow, natomiast nie zostaty
okreslone kryteria ustalania wysokosci dofinansowania w ramach okreslonych
limitow.

(dowdd: akta kontroli str. 117-169)
W zlozonym wyjasnieniu Dyrektor PCPR podatfa, ze wysokos¢ dofinansowania
wnioskow dotyczacych likwidacji barier architektonicznych w latach 2012 - 2014
byta okreslana przez Zespot ds. opiniowania. Zespot ten brat pod uwage wszystkie
informacje zawarte we wniosku. Nadto przy rozpatrywaniu wnioskéw brano pod
uwage catoksztatt sytuacji mieszkaniowej i materialnej wnioskodawcow, protokét
| zdjecia z wizji lokalnej oraz aktualny stan zdrowia.

(dowdd: akta kontroli str. 703-704)

W PCPR nie okreslono formalnie kryteriow oceny warunkdow mieszkaniowo-
bytowych os6b niepetnosprawnych wnioskujgcych o dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych. W toku kontroli NIK stwierdzono, ze warunki mieszkaniowo-
bytowe jednego z wnioskodawcdw zostaty okre$lone w protokole wizji lokalnej jako
,dobre” mimo braku tazienki, natomiast w przypadku innego wnioskodawcy warunki
mieszkaniowo-bytowe  okreslono jako ,przecietne” mimo  dysponowania
trzypokojowym mieszkaniem z kuchnia, tazienka i toaleta.

(dowdd: akta kontroli str. 117-119, 123, 124, 125, 126, 175, 193-194, 232)

Odnoszac sie do przedmiotowej kwestii, Dyrektor PCPR podata, ze mechanizm
kwalifikowania warunkdw mieszkaniowo-bytowych jako ,ztych”, przecigtnych” lub
,dobrych” wypracowany przez pracownika socjalnego, pozwalat na dokonywanie
obiektywnej oceny ww. warunkow. Przeprowadzajac wizje lokalng w miejscu
zamieszkania pracownik socjalny weryfikuje dane zawarte we wniosku, poréwnuje
sytuacje mieszkaniowg wielu wnioskodawcow i dokonuje oceny uwzgledniajac
standard lokalu. Dyrektor PCPR podata takze, ze z uwagi na ogolnie wysoki
standard mieszkania, dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej warunki mieszkaniowo-
bytowe wnioskodawcy, mimo braku tazienki, mogq zostac¢ ocenione jako ,dobre”.
(dowdd: akta kontroli str. 704, 708)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora
finansow publicznych ustalonych przez Ministra Finanséw Komunikatem nr 23
z dnia 16 grudnia 2009 r.24, jedng z zasad realizujgcych przedmiotowe standardy,
winna byC zasada pisemnosci sporzadzania wszystkich zarzadzen i procedur
obowigzujacych w jednostkach sektora finanséw publicznych?5. W ocenie NIK,

23 Mozliwa do uzyskania liczba punktow: 120.
2 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84
% Standard 10 — Dokumentowanie systemu kontroli zarzadcze;.
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wprowadzenie regulacji formalnych opisujacych wszystkie istotne elementy
procesow rozpatrywania ww. wnioskdw, przyczynitoby sie do usprawnienia systemu
kontroli zarzadczej PCPR poprzez poprawe przejrzystosci dziatarn zmierzajacych do
realizacji celow w obszarze rehabilitacji spoteczne;.

2. NIK zwraca takze uwage, ze jedng z zasad stosowanych przez PCPR w 2014 .
przy rozpatrywaniu wnioskow w sprawie dofinansowania likwidacji barier
architektonicznych, byta konieczno$¢ osobistego stawienia sie wnioskodawcow w
siedzibie PCPR w celu podpisania umowy o dofinansowanie. Z ustalen kontroli NIK
wynika, ze do os6b proszonych o osobiste przybycie do siedziby PCPR w podanym
celu, nalezeli niepetnosprawni w podesztym wieku, z powaznymi obcigzeniami
chorobowymi.

(dowdd: akta kontroli str. 221-228, 233-242, 243-252, 253-262)

Odnoszac sie do powyzszej kwestii, Dyrektor PCPR podata, ze w my$| Kodeksu
Cywilnego, zasadg jest, ze umowe podpisujq strony. Skoro strong umowy jest
wnioskodawca to oczywistym jest, Zze to ta osoba powinna podpisaC umowe.
W pismach skierowanych do wnioskodawcdw nie zostaty uzyte sformutowania
.konieczno$ci osobistego stawienia sie wnioskodawcy”, a jezeli we wnioskach
podana byta osoba do reprezentowania wnioskodawcy , to wiadomo, ze ta osoba
jest rowniez uprawniona do jej (umowy) podpisania.

(dowdd: akta kontroli str. 704)
NIK zwraca uwage, ze konieczno$¢ podpisania umowy przez wnioskodawce, nie
musi oznacza¢ koniecznosci jego osobistego przybycia w tym celu do siedziby
PCPR.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo opisanych wyZzej
nieprawidtowo$ci i uwag, wydatkowanie przez Centrum S$rodkow PFRON na
dofinansowanie likwidacji barier architektonicznych, zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli26, wnosi o:

1. Ustalanie zasad przyznawania dofinansowania srodkami PFRON likwidacji barier
architektonicznych oraz zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i srodki pomocnicze przed terminem, w ktorym mozliwe jest sktadanie
wnioskéw w tych sprawach (2 stycznia).

2. Podjecie dziatan w celu dostosowania termindw rozpatrywania wnioskow
o dofinansowania likwidacji barier architektonicznych oraz zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze oraz informowania
0 sposobie ich rozpatrzenia, do wymagan wynikajacych z obowigzujacych
przepisow.

3. Rozwazenie usuniecia z karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowania
likwidacji barier architektonicznych, btedu dotyczacego kryterium oceny miejsca
zamieszkania wnioskodawcy.

4. Udostepnianie osobom zainteresowanym aktualnych wzoréw wnioskow
dotyczacych dofinansowania likwidacji barier architektonicznych, w terminach
zapewniajgcych ich wykorzystanie w okresie catego roku kalendarzowego.

%Dz U.z2012r., poz.82, ze zm.
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5. Zaprzestanie informowania osob, ktérych wnioski w sprawie dofinansowania
likwidacji barier architektonicznych zostaty rozpatrzone negatywnie, Zze nastepny
wniosek w tej sprawie moze zostac ztozony w styczniu nastepnego roku.

6. Zapewnienie dopuszczania do etapu postepowania rekrutacyjnego wytgcznie
osob, ktérych oferty spetniajg wymogi formalne zawarte w ogtoszeniu o naborze na
stanowiska urzednicze.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Poznan, dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontroler Dyrektor

Maciej Sterczata z up. Grzegorz Malesinski
gtéwny specjalista wicedyrektor
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