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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Poznania, Plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan!

Jacek Jaskowiak, Prezydent Miasta Poznania?, od 8 grudnia 2014 r.

1. Nadzér nad przestrzeganiem zasad umieszczania reklam w przestrzeni
publiczne;.

2. Planowanie i wdrazanie koncepcji eliminowania z przestrzeni miejskiej zbednych
reklam oraz gospodarowania powierzchnig reklamowa.

Lata 2018-20223. Badaniami kontrolnymi byly objete rowniez zdarzenia
I dokumenty sprzed tego okresu, jesli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

1. Zuzanna Kazmierczak, gtdwny specjalista kontroli pafnstwowej upowaznienie do
kontroli nr LPO/75/2022 z 19 kwietnia 2022 r.

2. Joanna Piasecka-Girgu$, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nrLPO/78/2022 z 20 kwietnia 2022 r. oraz LPO/180/2022
z 3 listopada 2022 r.

(akta kontroli str. 1-4, 11169-11170)

" dalej: Urzad albo Urzad Miasta.

2 dalej: Prezydent.

3Czynnosci kontrolne zakoriczono 10 listopada 2022 r.
4Dz.U.z2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Podejmowane przez Prezydenta Miasta Poznania w latach 2018-2022 (do 10
listopada) dziatania nie byly wystarczajgce do wiasciwego uporzadkowania
przestrzeni reklamowej w MieScie Poznaniu. Ponadto nadzér Miasta nad
zarzadzaniem reklamg w przestrzeni miejskiej Poznania nie byt w petni skuteczny.
Zastrzezenia NIK budzi takze wdrozenie koncepcji zarzadzania reklamg oraz
realizacji tej koncepciji.

Zgodnie z koncepcjg Prezydenta Miasta Poznania, w zakresie kompleksowego
zarzadzania przestrzenig reklamowg w Poznaniu, wyznaczono spotke komunalng
Migedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z 0.0.8 jako operatora miejskiego
odpowiedzialnego za zarzadzanie nosnikami reklamowymi w Mie$cie. Spdtka miata
m.in. zadbac o standard i jako$¢ nosnikow reklamowych, a takze zagwarantowac
adekwatne dochody z dziatalnosci reklamowej. Miasto’ udostepnito odptatnie Spétce
mienie komunalne (wiaty przystankowe i stupy ogtoszeniowo-reklamowe)
do prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na utrzymaniu wiat i stupdw oraz pobieraniu
zyskéw z reklam. Przekazanie ww. mienia spowodowato, ze Spétka stata sie
wytacznym zarzadcg tego typu nosnikow reklamowych w Poznaniu. Prezydent
pozostawit MTP autonomie w ksztattowaniu stawek czynszu, zapewniajac sobie
prawo do nadwyzki rozsadnego zysku osiggnietego z dziatalnosci reklamowej Spétki.
Przyjete przez Miasto zasady nadzoru nad realizacjq zadan w tym zakresie przez
MTP nie przewidywaty postanowien odnoszacych sie do nadzoru czy kontroli sposobu
ustalania stawek czynszu.

Koncepcja zarzadzania reklama w Poznaniu opierata si¢ gtownie na tzw. zarzadzeniu
wykonawczym® i poleceniach Prezydenta (wydawanych zardwno jednostkom
organizacyjnym Urzedu, jak i Spotce), ktorych realizacja skutkowata naruszeniem
postanowient uchwaty Rady Miasta w sprawie powierzenia zadania wtasnego oraz
przepisow o gospodarce komunalnej. Ponadto Prezydent nie podjal, do dnia
zakonczenia kontroli, decyzji w sprawie przeznaczenia nadwyzki rozsadnego zysku
osiggnietego z dziatalnosci reklamowej Spotki za 2019 r. w kwocie 513,1 tys. zt.
Dodatkowo nadzér Prezydenta nad ZTM byt niewystarczajacy, gdyz nie zapobiegt
bezumownemu korzystaniu przez MTP, tj. bez zawarcia stosownej umowy z ZTM,
z gruntdbw komunalnych pod wiatami zlokalizowanymi poza pasem drogowym.
Prezydent nie podjat dziatan w celu jednoznacznego rozstrzygniecia watpliwosci, czy
MTP ma obowigzek stosowania — przy realizacji zadania powierzonego — przepisow
0 zamowieniach publicznych. Nie wystapit tez w powyzszym zakresie do Prezesa
Urzedu Zamdwien Publicznych.

Dziatania Urzedu Miasta Poznania zwigzane z nadzorem nad zarzadzaniem
przestrzenig reklamowa byty niewystarczajgce. Postepowania podatkowe okreslajace
podatek od nieruchomosci, tj. budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej — tablic reklamowych® byty wszczynane nawet w ostatnim roku uptywu
piecioletniego okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wskazywane
w wyjasnieniach powody takiego stanu rzeczy, tj. brak rozstrzygnie¢ organdw
wyzszego rzedu i sadéw za poprzednie lata, rotacja pracownikéw, trudno$ci
postepowan czy niemozno$¢ pozyskania stosownej kadry nie uzasadniaty
wszczynania postepowan podatkowych w terminach niezapewniajacych zakonczenie

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.

6 Dalej: MTP albo Spétka

7 Urzad oraz miejskie jednostki organizacyjne.

8 Zarzadzenie Nr 764/2018/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w sprawie Zasad realizacji zadania
powierzonego do wykonywania spotce Migdzynarodowe Targi Poznanskie sp. z 0. 0. na mocy uchwaty Nr LXV/1196/V11/2018
Rady Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2018 r.

9 Dalej: podatek od nieruchomosci
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ich wydaniem ostatecznej decyzji przed uptywem terminu przedawnienia. Stosowana
praktyka wplyneta na umorzenie 1/3 prowadzonych w latach 2018-2022
postepowan o wartosci 709,7 tys. z'0. Wobec jednego z podmiotéw, ktéry od 2015 r.
posiadat budowle wykorzystywane na cele reklamowe nie okreslono'! dotychczas
podatku od tych nieruchomo$ci. Wobec drugiego podmiotu'?, podatek od
nieruchomosci za lata 2011-2014 okreslony zostat prawomocng decyzjg za 2011 .

Aktywno$¢ Urzedu byta w duzej mierze ograniczona do reagowania
na skargi i zawiadomienia o nielegalnym wykorzystywaniu na cele reklamowe
nieruchomosci komunalnych. Podejmowane dziatania byly opieszate (pierwsze
czynno$ci w 20% badanych spraw dotyczacych bezumownego wykorzystania
gruntdw na cele reklamowe podejmowano dopiero po 200 dniach od powziecia
informacji o lokalizacji reklamy, za$ w skrajnym przypadku po uptywie 1212 dni).

Dodatkowo, brak powiadamiania przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa na podstawie art. 41 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'® w przypadkach stwierdzenia
umieszczenia reklam na zabytkach przyczyniat si¢ do bezkarnosci podmiotow
umieszczajgcych reklamy bez wymaganych zezwolen.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'¢ kontrolowanej dziatalnosci

1. Nadzér nad przestrzeganiem zasad umieszczania
reklam w przestrzeni publicznej

W Urzedzie Miasta w latach 2018-2022 (do 28 pazdziernika) zadania zwigzane
z nadzorem nad umieszczaniem reklam w przestrzeni publicznej byty wykonywane
przez rdzne komdrki organizacyjne, m.in. Wydziat Gospodarowania
Nieruchomosciami's (w ramach gospodarowania nieruchomo$ciami komunalnymi),
Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw'6 (w ramach prowadzonych spraw
zwigzanych z ochrong dobr kultury), Wydziat Urbanistyki i Architektury! (m.in.
w zakresie prowadzonych postepowan w sprawach o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy).

Zasady umieszczania reklam w przestrzeni publicznej byty uwzglednione
w dokumentach regulujgcych rézne zagadnienia, w tym m.in. w:

— Zarzadzeniu nr 196/2012/P Prezydenta z 26 marca 2012 r. w sprawie zasad
umieszczania urzadzen reklamowych lub szyldow na nieruchomos$ciach Miasta
Poznania®, w ktérym ustalone zostaly zasady sytuowania urzadzen
reklamowych i szyldow na nieruchomosciach Miasta Poznania w zalezno$ci od
charakteru i rodzaju zabudowy. Nie dotyczyto ono jednak obszaréw Poznania,
na ktorych odmiennie uregulowano kwestie umieszczania urzadzen
reklamowych, np. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

10 Warto$¢ dotyczy takze ujetych w decyzji okre$lajacej wiat przystankowych.

1 Ostateczng decyzjg,

12 0d ktérego ww. podmiot nabyt tablice reklamowe.

3 Dz. U.z2022r. poz. 840, dalej: ustawa o zabytkach

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

15 dalej: WGN

16 dalej: BMKZ

17 dalej: WUIA

'8 dalej: zarzadzenie w sprawie reklam nr 196



— lIstniejgcych i obowigzujgcych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (ktére powstaty przed 2015 r.)19.

— Uchwale nr LXI1/1151/2018 Rady Miasta Poznania z dnia 27 lutego 2018 r.
ws. utworzenia ,Parku Kulturowego Stare Miasto” w Poznaniu?0,

— Poleceniach Prezydenta Miasta Poznania formutowanych podczas narad.

Ponadto, zastosowanie mialy regulacje dotyczace zasad wydzierzawiania
i wynajmowania gruntdw komunalnych?' oraz stawek czynszu w zaleznoci
od przeznaczenia terenu i jego potozenia?2. Ponadto uregulowano zasady
postepowania w sprawach bezumownego Kkorzystania z gruntow i dzierzawy
gruntow2s,
Dyrektor WUIA wyjasnit, ze koncepcja dziatan Miasta w zakresie sprawowania
nadzoru  nad  noSnikami  reklamowymi ma  swoje  odzwierciedlenie
w przygotowywanym projekcie uchwaty w sprawie zasad i warunkow Sytuowania
obiektow matej architektury, tablic reklamowych oraz ogrodzen?4. Przy powstawaniu
dokumentu WUIA analizowat materiaty, zarzadzenia oraz przepisy miejscowe, ktore
wcze$nigj zaistniaty w przestrzeni prawnej miasta Poznania. (...) Dyrektor wyjasnit
takze, ze kontrola toku i zakonczenia rob6t budowlanych, dopuszczenie do
uzytkowania nowego obiektu budowlanego, egzekwowanie obowigzku utrzymania go
w nalezytym stanie technicznym i uzytkowym oraz Sciganie samowoli budowlanych
(w tym tablic reklamowych i urzadzen reklamowych), od 11 lipca 2003 r. jest zadaniem
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego?s (zgodnie z art. 48 do 51 ustawy
Prawo budowlane).

(akta kontroli str. 10-12)
W regulaminie organizacyjnym Urzedu oraz w regulaminie organizacyjnym WUIA nie
okreslono zadan zwigzanych z monitorowaniem sposobu wykorzystania
nieruchomos$ci potozonych na terenie Miasta Poznania, pod katem zgodnosci
z przepisami  obowigzujacych ~ miejscowych  planéw  zagospodarowania
przestrzennego. Dyrektor WUIA wyjasnit, ze Podejmowanie takich dziatah nie nalezy
(...) do kompetencji tutejszego Wydziatu. (...) Ocena czy konkretne i istniejgce
zagospodarowanie terenu, polegajagce na wzniesieniu obiektu budowlanego
(np. urzadzenia reklamowego), zgodne jest z przepisami obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonywana jest w toku
konkretnego postepowania administracyjnego, prowadzonego przez wiasciwy organ
nadzoru budowlanego, co wynika z art. 48 i nast. oraz art. 50 — 51 w zwigzku z art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?6. Warto odnotowac, Zze nawet
w tym przypadku zbadanie zgodno$ci stanu faktycznego z treScig obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ma charakter dziafania
doraznego (zareagowanie na fakt stwierdzenia samowoli budowlanej lub
planistycznej), a nie statego nadzoru czy monitoringu. WUIA takze dokonuje oceny
zgodnoSci  z miejscowym  planem  zagospodarowania  przestrzennego, ale
planowanej, przewidzianej do realizacji inwestycji, prowadzac postepowanie
w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe (por. art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa
budowlanego) lub przyjecia zgtoszenia (por. art. 30 ust. 6 pkt 2 Prawa budowlanego).

19 Na dzien 1 lutego 2017 r. pokrycie planami obowigzujacymi w Poznaniu wynosito 43% powierzchni Miasta

2 Dz.Urz. Woj. Wikp. z 8 marca 2018 r. poz. 2176, dalej: uchwata o parku kulturowym

2t uchwata Rady Miasta Poznania LXI/840/V/2009 z 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami
Miasta Poznania, Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2019 r. poz. 1091, dalej: uchwata kompetencyjna

22 zarzadzenie Prezydenta Miasta Poznania nr 724/2021/P z 14 wrzeénia 2021 r. w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania
nieruchomosci komunalnych, dalej: zarzadzenie w sprawie cennika

2 Podproces GN/PS-01/PR-07 Bezumowne korzystanie z gruntéw oraz Podproces GN/PS-01/PR-03 Wydzierzawianie gruntow.
2 dalej: uchwata krajobrazowa

% dalej: PINB.

%Dz, U. 22021 r. poz. 2351 ze zm., dalej: prawo budowlane.



Zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego do podstawowych obowigzkéw
organdéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego nalezy
nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepisow prawa budowlanego,
w szczegolnosci zgodno$ci zagospodarowania terenu z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego oraz wymaganiami ochrony $rodowiska. Oceny
tej dokonuje sie jednak tylko w toku prowadzenia ww. postepowar administracyjnych,
ktore stanowig narzedzie weryfikacji czy istniejgca lub planowana inwestycja zgodna
Jjest z przepisami migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nadzér nad zgodno$cig istniejgcego zagospodarowania terenu z uregulowaniami
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego nie jest takze dokonywany
w ramach analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?’. Zgodnie z przyjetymi
kompetencjami i organizacjq pracy, analize z art. 32 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym majgacq na celu ocene aktualnosci Studium
i plandw miejscowych, dokonuje Miejska Pracownia Urbanistyczna w Poznaniu we
wspotpracy z Wydziatem Urbanistyki i Architektury UMP raz na kadencje wiladz
samorzadowych. Zawiera ona m.in. szczegotowq analize istnigjacych mpzp28 czy
ruchu budowlanego w oparciu o wydane decyzje o warunkach zabudowy, pozwolenia
na budowe i dokonanych zgtoszen. Ostatnia analiza z art. 32 miata miejsce w maju
2018 r., obecnie trwajgq prace nad przygotowaniem dokumentu podsumowujgcego
lata 2018-2022.

(akta kontroli str. 7908-7914, 8017)
W marcu 2022 r. sporzadzony zostat ,Raport z projektu pilotazowego w zakresie
inwentaryzacji reklam w przestrzeni publicznej Miasta Poznania”. Raport byt wynikiem
zZleconego przez Urzad (WUIA) projektu pilotazowego inwentaryzaciji reklam wzdtuz
fragmentow ulic Bukowska?® i Grunwaldzka3?, poprzez wykonanie takich czynno$ci
jak m.in. skaning laserowy i fotorejestracje sferyczng wysokiej rozdzielczosci oraz
inwentaryzacije reklam na podstawie chmury punktéw i fotorejestracji w postaci bazy
danych wraz z przypisaniem niezbednych atrybutow. Wsréd atrybutéw znalazty sie
takie parametry jak m.in. wymiary reklamy, informacje o znajdowaniu sie w pasie
drogowym, wydane decyzje na zajecie pasa drogowego, legalno$¢ reklamy (tj. czy
wydano pozwolenie na budowe albo dokonano zgloszenia), a takze dane
lokalizacyjne, 1j. identyfikator dziatki drogowej oraz identyfikator dziatki, przy ktérej stoi
reklama. Wedtug przekazanego raportu ze skaningu, na badanym odcinku drogi
stwierdzono 516 no$nikow reklamowych3!. Inwentaryzacja miata stuzy¢ wdrozeniu
uchwaty krajobrazowej po jej przyjeciu i nie zostata wykorzystana do weryfikacji
i ewentualnego wszczecia postepowan zwigzanych z bezumownym lub nielegalnym
umieszczeniem reklamy. W dniu 29 lipca 2022 r. dane pozyskane w wyniku ww.
projektu, zostaty przekazane do jednostek organizacyjnych Urzedu oraz ZDM
z zaznaczeniem, ze wymagajq one weryfikacji i szczegotowej analizy dokumentow.

(akta kontroli str. 12, 107-109, 123-219)

W latach 2018-2022 (do 4 kwietnia) WUIA zweryfikowat 118 zgtoszen zamiaru
budowy/wykonania robét budowlanych dotyczacych wolnostojgcych no$nikdw
reklamowych. Ponadto wydanych zostato 139 pozwolen na budowe wolnostojacych
nosnikéw reklamowych. W WUIA w okresie objetym kontrolg prowadzono 98 spraw,

21 Dz. U. 22022 r. poz. 503 ze zm., dalej: ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

28 skrét oznacza: miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

2 Ok. 350 m

30 Ok. 1650 m

3 W tym: mural reklamowy, neon reklamowy, baner reklamowy, citylight, billboard, gablota ekspozycyjna, kaseton, stup,
reklamowy, tablica peina, wyklejenie na elementach przeszklonych elewacji, znaki bez tta, znaki przestrzenne, inne

6



w ramach ktorych przekazano informacje o nielegalnych reklamach do PINB, Zarzadu
Drég Miejskich32 lub WGN.

(akta kontroli str. 111-122)

WGN realizowat zadania zwigzane z wydzierzawianiem gruntéw komunalnych oraz
prowadzit postepowania o bezumowne korzystanie z tych gruntow. W odniesieniu
do wyznaczania obszarébw wymagajacych szczegolnej interwencji w zakresie
przestrzegania zasad umieszczania reklam na gospodarowanych terenach Dyrektor
WGN wyjasnita, ze WGN jednakowo traktuje kazdgq nieruchomosc, co do ktorej
zachodzg przestanki bezumownego korzystania z nieruchomosci. Nie ma podziatu
na obszary miasta, ktore sq traktowane priorytetowo. Wizje przeprowadzane
sq w ramach prowadzonych przez WGN postepowan (np. zwigzanych ze sprzedaza,
nabyciem, wydzierzawieniem nieruchomo$ci, stuzebno$cia, zamiang, uzytkowaniem
wieczystym, itd.). W przypadku podejrzenia lub stwierdzenia bezumownego
korzystania w trakcie takich wizji przez pracownikéw WGN powiadamiany jest o tym
Oddziat Rozliczania Nieruchomo$ci.
(akta kontroli str. 870-873)
W latach 2018-2022 (do 13 maja 2022 r.) przeprowadzonych zostato 1495 wizji
terenowych. W zwigzku z nierejestrowaniem w ,Rejestrze Wizji” celu szczegdtowego
dokonania wizji, nie byto mozliwe okreslenie liczby przeprowadzonych w zakresie
wykorzystania nieruchomosci na cele reklamowe. Dyrektor WGN wyja$nita,
ze w przypadku stwierdzenia w ramach analizy danej konkretnej sprawy koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowej wizji terenowej (niewymagajacej  pomiarow
geodezyjnych) pracownicy merytoryczni — prowadzgcy sprawe, wykonujg dodatkowe
wizje w terenie, a wizje te nie sq uimowane w Rejestrze Wizji, a w aktach sprawy
w formie notatki stuzbowej.
(akta kontroli str. 870-871, 874-910)
W latach 2018-2022 (26 kwietnia 2022 r.) prowadzono odpowiednio 1 259, 1 425,
1609, 1654, 1 699 spraw z zakresu bezumownego wykorzystania nieruchomosci.
(akta kontroli str. 1006)
Sposrod 54 spraw z zakresu bezumownego wykorzystania gruntéw na cele
reklamowe zarejestrowanych w latach 2018-202233, 19 zostato wszczetych z urzedu
— w wyniku dziatant WGN, a 35 w wyniku sygnatéw wptywajacych m.in. od podmiotow
podlegtych Urzedowi albo PINB. W stosunku do 15 spraw nie weryfikowano, czy na
dane no$niki wydane zostato pozwolenie na budowe lub zostato dokonane zgtoszenie
zamiaru budowy, w trzech sprawach nie podejmowano innych czynnosci, niz wizje
w terenie potwierdzajgce umieszczenie reklamy na terenie gospodarowanym przez
WGN (od jednej do trzech wizji). Sposrod 43 spraw znajdujacych sie we wiasciwosci
WGN, w 27 nie ustalono® nalezno$ci za bezumowne wykorzystanie nieruchomosci
komunalnych na cele reklamowe i nie wystosowano wezwania do zaptaty.
W pozostatych 16 postepowaniach wszczetych w latach 2018-2022 ustalono
nalezno$ci w kwocie 448 476,13 z®5. W dwoch sprawach dokonano wptat o faczne;
wartosci 79 636,08 zt. Kwoty naleznoSci za bezumowne korzystanie z gruntu na cele
reklamowe okreslane bylty na podstawie stawek okre$lonych w zarzadzeniu
Prezydenta nr 745/2013/P3¢. Jednocze$nie, w pozwach o zaptate kierowanych
do sadu rejonowego, Miasto wnosito m.in. o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z dziedziny szacowania wartosci nieruchomosci, na okoliczno$¢ ustalenia

27DM

3} gcznie zarejestrowano 54 sprawy, w tym 11 niedotyczacych gruntéw gospodarowanych przez WGN. W 10 sprawach
po ustaleniu odpowiedniego podmiotu, sprawy zostaly przekazane wg wtasciwosci. Jedna sprawa dotyczyta wniosku o pomoc
w zapobieganiu nielegalnemu umieszczaniu reklam na terenach komunalnych.

% Do 9 pazdziernika 2022 r.

35 W latach 2020 i 2021 nalezno$ci zostaty ustalone w dwoch sprawach, a w 2022 r. w pozostatych 14.

3% Zarzadzenie nr 745/2013/P Prezydenta Miasta Poznania z 21 listopada 2013 r. w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania
nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Miasta Poznania lub ich czesci.
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wysoko$ci wynagrodzenia rynkowego, w przypadku kwestionowania przez
pozwanego wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W ww. 54 sprawach realizacja wizji
w terenie wykonywana byfa od jednego dnia do p6t roku od jej zlecenia®. Nierzetelne
prowadzenie spraw o bezumowne korzystanie z gruntu zostato szerzej opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

(akta kontroli str. 2037-2270)

Nie bez znaczenia dla sprawnosci prowadzonych postepowan dotyczacych
bezumownego korzystania z nieruchomos$ci byta koniecznos¢ wyjasniania przez
Miasto stanu prawnego wiasnosci gruntow oraz okreslenie wiadajacego gruntami
| ewentualne powierzenie gruntow odpowiedniemu podmiotowi.

(akta kontroli str. 1007-1010, 1722-1728, 9834-10040)

Istniejacy problem z nielegalnymi no$nikami reklamowymi w Poznaniu potwierdzata
prosba skierowana do WGN przez Wydziat Wspierania Jednostek Pomocniczych
0 wsparcie i pomoc w zwigzku z nielegalnym wykorzystywaniem powierzonych do
gospodarowania jednostkom pomocniczym gruntéw komunalnych. WGN wskazat
zarzadzenie wewnetrzne, w ktorym okreslono stawki za dzierzawe nieruchomosci na
cele reklamowe i pouczenia o konieczno$ci wszczecia postepowania o0 bezumowne
korzystanie z gruntu.

(akta kontroli str. 1007-1010)
WGN nie usuwato we wiasnym zakresie no$nikéw reklamowych bezumownie
umieszczonych na nieruchomos$ciach komunalnych, w sytuacji gdy nie uzyskato
stosownego nakazu rozbiorki. W powyzszym zakresie kierowato sie opinig prawng
Zespotu Radcow Prawnych Nr 7 Wydziatu Organizacyjnego Urzedu z 12 kwietnia
2016 r. Opinia dotyczyta, m.in. mozliwoSci usuniecia z gruntu Miasta nosnika
reklamowego po bezskutecznym wezwaniu wiasciciela do jego usuniecia i bez
uprzedniego wydania ostatecznej decyzji organu nadzoru budowlanego.

(akta kontroli str. 1002-1003)
WGN w prowadzonych postepowaniach nie korzystat z informacji znajdujacych sie
w posiadaniu Wydziatu Podatkow i Opfat3® Urzedu na temat lokalizacji nosnikow
reklamowych podlegajacych opodatkowaniu. Informacje te, po weryfikacji przez
WGN, mogty stanowi¢ cenne zrodto danych o bezumownym wykorzystywaniu
gruntéw komunalnych, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 10051-10094)

W latach 2018-2022 obowigzywato dziesie¢ umoéw dzierzawy nieruchomosci
komunalnych na cele reklamowe, w tym cztery na cel umieszczenia tablic
reklamowych. Umowa dzierzawy nr D/51/1146 z 17 maja 2019 r. zostata zawarta
pomiedzy Miastem Poznan a MTP na czas nieoznaczony i m.in. na podstawie § 12
ust. 3 pkt 12 uchwaty kompetencyjnej. Zgodnie z tym przepisem komunalne
nieruchomosci gruntowe lub ich czesci mogty by¢ oddawane przez Prezydenta na
czas nieoznaczony w trybie bezprzetargowym, m.in. spdtkom z ograniczong
odpowiedzialnoscia, w ktorych Miasto Poznan byto jedynym wspolnikiem lub
akcjonariuszem. Przedmiotem umowy, okreslonym w § 1, byla dzierzawa
nieruchomosci lub cze$ci nieruchomosci, okreslonych w zataczniku nr 1 do umowy,
z zastrzezeniem mozliwoSci zwigkszania i zmniejszania przedmiotu umowy.
Jednocze$nie, w chwili zawarcia umowy, tj. 17 maja 2019 r., w zatgczniku
nr 1 do umowy nie wymieniono zadnej nieruchomo$ci. Pierwsza nieruchomo$¢
zostata wydzierzawiona na podstawie ww. umowy po prawie dwoch latach od jej
zawarcia, 1. 1 kwietnia 2021 r., a kolejna - 1 maja 2021 r., 0 czym szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

37 Do 7 kwietnia 2022 r.
3 dalej: WPO.



(akta kontroli str. 918-919, 931-941, 1186-1192, 1381-1382)
Ww. umowa dzierzawy D/51/1146 miata stanowi¢ realizacje polecenia Prezydenta
wyrazonego podczas narady Prezydenta z jego zastepcami, Skarbnikiem
i Sekretarzem na temat mozliwo$ci formalno-prawnych powierzenia MTP zarzadzania
powierzchnig reklamowg w Poznaniu, ktéra odbyta sie 16 listopada 2017 r.
W protokole z narady zawarto sformutowane przez Prezydenta polecenie, m.in. dla
WGN, dotyczace kontynuowania rozméw z MTP w celu zawarcia umowy dzierzawy
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Miasta. Polecenie dotyczyto nieruchomosci,
na ktorych zlokalizowane byly tablice reklamowe lub reklamowo-informacyjne.
W warunkach umowy dzierzawy miaty zosta¢ uwzglednione rozliczenia z tytutu
wykonywania przez MTP zadan w zakresie usuwania tablic nielegalnych lub
wymagajacych usuniecia z uwagi na postanowienia przepisow prawa przy
zapewnieniu przejecia przez MTP catosci tego typu mienia Miasta. W rzeczywisto$ci
obie nieruchomosci stanowigce przedmiot umowy nie byly zabudowane.
(akta kontroli str. 1083-1087)
Zastepca Dyrektora WGN wyjasnit, ze WGN zrealizowat polecenie Prezydenta
zawarte w protokole z 16 listopada 2017 r. w zakresie podjecia rozmow przekazania
do MTP nieruchomo$ci, na ktorych zlokalizowane sg tablice reklamowe lub
reklamowo-informacyjne. WGN umieScit nieruchomosci, na ktorych miat zawarte
umowy na cel — reklama na wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
wydzierzawienia w celu przygotowania aneksow do obowigzujgcych umow, w ktorych
miejsce Wynajmujgcego miata wejs¢ spotka MTP. Ustalono, ze MTP nie jest jednak
Zainteresowane przejmowaniem nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie nosniki
reklamowe stanowigce wtasno$c¢ innych podmiotow. Reasumujgc MTP nie byto
Zainteresowane przejeciem nieruchomo$ci z juz istniejgcymi nosnikami. Podjefa takze
dziatania w celu poszukania nowych lokalizacji dla nosnikow reklamowych.

Ponadto wyjasnit, ze Zadanie polegajace na usuwaniu tablic nielegalnych lub
wymagajgcych usuniecia nie zostato przekazane przez MTP, gdyz prawo Zadania
usuniecia posadowionego bez tytutu prawnego no$nika reklamowego, zgodnie
zart. 224 § 2 i 225 ke%, przystuguje Miastu Poznan, wlascicielowi nieruchomosci.
Po uzyskaniu za$ orzeczenia sagdowego nakazujgcego usunigcie nosnika, wybranie
podmiotu do wykonania tego zadania, wymaga zastosowania przepisow ustawy
0 zamowieniach publicznych, w ktorej brak jest podstaw do przekazania tego zadania
MTP.

(akta kontroli str. 1389-1390, 1075-1078)

Dyrektor WGN wyja$nita, ze w okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2018-2022
wnioski o udostepnienie gruntow miejskich sktadane przez inne podmioty niz MTP
na wskazany powyzej cel (reklamowy) byty i nadal sq rozpatrywane negatywnie.
W wyjasnieniach podata, ze przestankg decydujacq o pozytywnym rozpatrzeniu
wnioskéw o wydzierzawienie albo najem nieruchomosci (pozostajacych w zasobie
WGN) w celu umieszczenia reklamy, poza zgodno$cig z przeznaczeniem wskazanym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego*?, byto ztozenie wniosku
przez MTP.

(akta kontroli str. 918-919, 931-941, 1073-1074)

W latach 2018-2022 w rejestrze spraw udostepnienia informacji publiczne]
zarejestrowanych zostato dziewie¢ dotyczacych nosnikdw reklamy na terenie
Poznania. Wszystkie wnioski zostaty rozpatrzone. W przypadkach, w ktérych z tresci
sprawy wynikato, ze no$nik reklamowy zostat umieszczony na nieruchomosci

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).

40 Alternatywnie przy braku planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego — po pozytywnym zaopiniowaniu przez WUIA
lub po uprzednim uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego, jezeli posadowienie reklamy
bedzie wymagato uzyskania pozwolenia na budowe.
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gospodarowanej przez WGN przy jednoczesnym braku obowigzujgcej umowy najmu
albo dzierzawy terenu, wszczynano sprawy zwigzane z bezumownym korzystaniem
Z gruntu.

(akta kontroli str. 220)
Na podstawie porozumienia zawartego 18 listopada 2003 r. miedzy Wojewodq
Wielkopolskim a Prezydentem#!, Miastu Poznan powierzone zostaty sprawy
z zakresu wiasciwosci Wielkopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,
w tym, m.in. organizowanie i prowadzenie kontroli w zakresie ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami oraz wspdtpraca z innymi organami administracji publicznej.
Zadania te realizowat Miejski Konserwator Zabytkow, ktory — w granicach
administracyjnych Miasta - byt organem o kompetencjach Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Wsrdd zadan Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkdw4?,
znajdujgcego sie w strukturze organizacyjnej Urzedu, lezata realizacja zadan
zwigzanych z zapewnieniem ustawowej ochrony zabytkéw oraz dziedzictwa
kulturowego na terenie Miasta Poznania, w ramach zadan wtasnych gminy oraz
na podstawie ww. porozumienia*3.

W latach 2018-2022 (do 3 czerwca) Miejski Konserwator Zabytkow wydat 516
pozwolent obejmujacych swoim zakresem art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy o zabytkach,
tj. dotyczacych umieszczenia na zabytku wpisanym do rejestru: urzadzen
technicznych, tablic reklamowych lub urzadzen reklamowych w rozumieniu art. 2 pkt
16b i 16¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym44 oraz napisow.
Zastepca Dyrektora BMKZ wyjasnit, Ze zakres ten obejmuje umieszczenie reklam
oraz m.in. szyldéw, klimatyzatordw, tablic informacyjnych i innych elementow. {(...)
przedstawiona liczba pozwoleri obejmujgca reklamy jest warto$ciq minimalng
ze wzgledu na moZliwy inny zakres kwalifikacji, w przypadku pozwoleri zwigzanych
Z kompleksowymi  robotami  budowlanymi, ~ pracami  konserwatorskimi
i restauratorskimi.

(akta kontroli str. 317-321, 400-405)
W latach 2018-2022 BMKZ prowadzito tacznie 128 spraw dotyczacych umieszczenia
reklam/no$nikéw reklamowych na zabytkach lub obszarach objetych ochrong
konserwatorska, z ktorych 42 prowadzone byty z urzedu.

(akta kontroli str. 296-302, 439-462)

Celem funkcjonowania Parku Kulturowego Stare Miasto*® byta ochrona krajobrazu
kulturowego, zabytkéw nieruchomych i przestrzeni publicznych historycznego uktadu
urbanistyczno-architektonicznego Starego Miasta, wpisanego do rejestru zabytkdw.
Na mocy uchwaly o parku kulturowym wprowadzono zakazy iograniczenia
w zakresie, m.in. umieszczania tablic, napisdéw, ogtoszen reklamowych, nosnikow
informacji wizualnej i innych znakow niezwigzanych z ochrong Parku. Naruszanie
zakazdw lub ograniczen obowigzujacych na terenie parku kulturowego lub jego
czesci, podlegato karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny na podstawie
art. 112 ustawy o zabytkach. Uprawnienie do naktadania ww. grzywny posiadata Straz
Miejska Miasta Poznania“®.

(akta kontroli str. 445)
Z-ca Dyrektora BMKZ wyjasnit, ze od momentu zakoriczenia vacatio legis w zakresie
dostosowania sig do zapisow uchwaty i petnego jej obowigzywania, tzn. od kwietnia
2019 r., prowadzone byty regularne i wspolne patrole straznikdw miejskich
z pracownikiem BMKZ. W zwigzku z uprawnieniami Strazy Miejskiej, w trakcie patroli

4 Dz.Urz. Woj. Wikp z 2003 r. poz. 3434 ze zm.
2 dalej: BMKZ

43 §6 ust. 1 Regulaminu BMKZ
4Dz.U.z2022r. poz. 503

45 Ustanowionym uchwatg o parku kulturowym
4 Dalej: Straz Migjska



pracownik BMKZ dokonywat ustnych zawiadomien z art. 41 w zw. z art. 112. (...)
od 2020 r. dodatkowo, w zwigzku z epidemig COVID-19, zawiadomienia na podstawie
art. 41w zw. z art. 112 kierowano do Strazy Miejskiej mailowo lub telefonicznie.
(akta kontroli str. 445)
Z-ca Komendanta Strazy Miejskiej wyjasnit, ze do Strazy Miejskiej Miasta Poznania
nie kierowano zawiadomien na podstawie art. 41w zw. z art. 112 ustawy o zabytkach.
W tym przypadku taki stan rzeczy moze wynika¢ z samego zapisu art. 41, ktory wprost
wymienia podmioty, ktore nalezy powiadomic o stwierdzonych naruszeniach
{j. policje, prokurature lub sgd. Straze gminne (miejskie) cho¢ posiadajg uprawnienia
do prowadzenia czynno$ci na podstawie art. 112 w artykule wyzej cytowanym nie sq
wymienione. Straz Miejska w latach 2019-2022 (I potrocze) natozyta tacznie 479
mandatéw karnych o wartosci 38 770 zt (Srednia warto$¢ mandatu karnego wyniosta
81 zt) na podst. art. 112 ustawy o zabytkach4”. W poszczegolnych latach natozono
odpowiednio: 133, 117, 172 i 57 mandatéw karnych48, a ponadto skierowano dziewig¢
wnioskow o ukaranie.
(akta kontroli str. 7875-7878)
W BMKZ nie prowadzono statystyk dotyczacych reklam usunietych w okresie objetym
kontrolg.
(akta kontroli str. 403)
Z-ca Dyrektora BMKZ wyjasnit, ze przyjeta uchwata o Parku Kulturowym oraz wspoine
dziatania Strazy Migjskiej i BMKZ spowodowaty, ze nielegalne reklamy na obszarze
chronionym uchwatq przestaty stanowic problem i nastapita zdecydowana poprawa
jakosci cennej przestrzeni publicznej. Dla potrzeb sprawdzenia rzeczywistego stanu,
BMKZ zlecit wykonanie inwentaryzacji fotograficznej istnigjacych szyldow i reklam
na obszarze obowigzywania uchwaty, ktéra ma zostac wykonana najpdzniej do konca
listopada 2022'r.
(akta kontroli str. 445)
Miejski Konserwator Zabytkow prowadzit kontrole obiektéw na terenie miasta
Poznania wpisanych do rejestru zabytkéw nieruchomych na podstawie art. 38 ustawy
0 zabytkach, w ramach ktdérych uwzgledniany byt aspekt umieszczania
reklam/urzadzen reklamowych na zabytku. W rejestrze zabytkéw nieruchomych dla
miasta Poznania ujetych bylo*® dziewie¢ obszaréw oraz 598 obiektow. W latach 2018-
2022 (do 6 czerwca) zrealizowano tacznie 182 kontrole planowe i dorazne
(odpowiednio w poszczegdlnych latach: 34, 31, 45, 58 i 14), a 14 z nich dotyczyto
swym zakresem no$nikéw reklamowych lub wykazato ich istnienie (odpowiednio
w poszczegdinych latach: zero, trzy, cztery, siedem, zero). W prowadzonym rejestrze
kontroli nie uwzgledniano informacji, czy kontrola dotyczyta zagadnien zwigzanych
z reklama na zabytkach. Zastepca Dyrektora BMKZ wyjasnit, ze kontrole prowadzone
$q na podstawie art. 38 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. W zwigzku z powyzszym obejmujg swoim zakresem Szeroki zakres,
w tym ewentualne umieszczenie reklam lub urzgdzen technicznych.
(akta kontroli str. 400-405)
Analiza dokumentacji 13 kontroli przeprowadzonych przez BMKZ, wykazata,
ze wtoku kazdej z nich stwierdzono umieszczenie urzadzen reklamowych na
zabytkach lub w obszarze objetym ochrong konserwatorskg bez stosownego
pozwolenia Miejskiego Konserwatora Zabytkéw. W zadnym przypadku nie dokonano
zawiadomienia na podstawie art. 41 w zw. z art. 11250 albo 118 ustawy o zabytkach,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

47 Do kwietnia 2019 r. obowigzywato vacatio legis w zakresie dostosowania sie do zapiséw uchwaty i petnego jej obowigzywania
48 Na kwote odpowiednio: 11 900 zt, 9 900, 12 870 zti 4 100 zt.

49 Wedtug stanu na dzien 6 czerwca 2022 r.

5 Sposrod 13 spraw, jedna dotyczyta obszaru znajdujacego sie na terenie Parku Kulturowego.
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Wydziat Podatkéw i Optat w latach 2018-2022 (I potrocze) wydat 31 decyzji
ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci,
w ktorych uwzgledniano budowle wykorzystywane do dziatalno$ci gospodarczej
bedace nosnikiem reklamy, na taczng kwote 1 235 775,00 zt51. W latach 2018-2022
(I pdirocze) kwota uzyskanych dochodéw z tytutu podatku od nieruchomoséci dla
budowli wykorzystywanych do dziatalnosci gospodarczej bedacych nos$nikiem
reklamy®2 wyniosta tacznie 1 312 706,25 zt53.

W ww. okresie prowadzonych byto 21 postepowan podatkowych okreslajacych
wysokos¢ zobowigzania w podatku od nieruchomosci wobec pieciu podatnikow.
Kwota podatku okreSlona w tych postepowaniach dotyczaca budowli bedacych
nosnikiem reklamy wyniosta 2 687 023,67 z54. W siedmiu postepowaniach wydano
ostateczne decyzje okreSlajgce podatek od nieruchomosci i dotyczylty lat
podatkowych 2011-2013 i 2017-2020. Laczna wartosS¢ tych siedmiu decyzji wyniosta
685 771,02 zt.

Siedem postepowan zostato umorzonych ze wzgledu na przedawnienie zobowigzania
podatkowego. Dwie z nich zostaty umorzone przed wydaniem decyzji okre$lajacych
podatek. Pozostate pie¢ zostato umorzonych na etapie postepowania odwotawczego.
W  decyzjach wydanych w postepowaniach umorzonych ze wzgledu
na przedawnienie, okreslona kwota podatku od nieruchomo$ci wynosita ogdtem
709 694,35 zt. Dwa postepowania podatkowe zostaty wszczete w roku podatkowym,
ktorego dotyczyto rozliczenie. Pozostate 19 postepowan podatkowych zostato
wszczetych po uptywie od 240 do 1701 dni od uptywu roku kalendarzowego, ktorego
rozliczenie dotyczyto, a wobec dwdch podatnikéw nie wszczeto do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych postepowania okreslajacego podatek od nieruchomosci za lata
2020-2022, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
W toku postepowan podatkowych prowadzonych w celu okreslenia podatku od
nieruchomosci, WPO pozyskiwat informacje o budowlach wykorzystywanych
w dziatalnosci gospodarczej stuzacych celom reklamowym w Poznaniu bezposrednio
od podatnikéw, z komorek organizacyjnych Urzedu, tj. WGN oraz WUIA, a takze
z ZDM, PINB oraz od innych organdw podatkowych i podmiotéw, z ktérymi podatnicy
zawierali umowy dzierzawy gruntu. W odniesieniu do zasobu informacyjnego
w zakresie budowli wykorzystywanych do dziatalno$ci gospodarczej (w tym no$nikéw
reklamowych) niezbednego dla weryfikacji podstawy opodatkowania, Dyrektor WPO
wyjasnita, ze w trakcie prowadzonych postepowan ustalamy wykaz budowli oraz
uaktualniamy dane na poszczegolne lata podatkowe. llo$¢ oraz lokalizacja nosnikow
reklamowych ulega ciggtym zmianom, nosniki sq likwidowane i powstajg nowe,
dlatego wszczynanie postepowania w roku 2022 nie jest zasadne z uwagi na
ww. zmiany, ktore zachodzg z miesigca na miesigc, co uniemozliwia prawidfowe
okre$lenie przedmiotu opodatkowania za rok biezgcy. Posiadamy w swoich zasobach
dokumenty gromadzone w stosunku do poszczegolnych lat i positkujemy sie nimi przy
prowadzeniu postepowan za kolejne lata. Nie istniejg regulacje prawne, ktore
naktadajg na organ podatkowy obowigzek prowadzenia ewidencji budowli, w tym
nosnikow reklamowych.

(akta kontroli str. 8032-8039, 9006)
W odniesieniu do przyczyn niewydania dotychczas decyzji okreslajacych podatek od
nieruchomos$ci w trzech postepowaniach dotyczacych lat podatkowych 2017-2019,
Dyrektor WPO wyjasnita, ze organ podatkowy gromadzi materiat dowodowy
w sprawie (ustalono stan $rodkéw trwatych, wezwano podatnika do zftozenia

51 Z uwagi na obowigzujacy wzor druku deklaracji na podatek od nieruchomosci przedstawiona kwota podatku obejmuije rézne
budowle, w tym stuzace celom reklamowym.

52 Dalej: podatek od nieruchomosci

53 Przedstawiona kwota podatku obejmuije rézne budowle, w tym stuzace celom reklamowym.

5 Kwota podatku obejmowata réwniez podatek od wiat przystankowych kwalifikowanych jako budowle

12



Stwierdzone
nieprawidtowosci

.....

0 potwierdzenie stanu nieruchomo$ci). Dodatkowo organ podatkowy bierze pod
uwage wskazania sgdu wynikajgce z wyrokow za poprzednie lata podatkowe co
wydtuza proces wydawania decyzji np. sad uznat, Ze dla udowodnienia trwatego
Zwigzania z gruntem urzgdzen reklamowych niewystarczajgce sq protokoty ogledzin
nieruchomo$ci. Zdaniem sgdu jako dowod w sprawie moga by¢ powotane dokumenty
np. projekt budowlany, ktore bedg wskazywaty sposéb mocowania i na tej podstawie
bedzie mozna stwierdzic, czy urzgdzenia reklamowe sq trwale z gruntem zwigzane.
Dodatkowg kwestig, na ktorq zwracat uwage sgd jest wlasciwa interpretacja pojecia
Lrwale zwigzane z gruntem” oraz btedne przyjecie organu, Ze wiata przystankowa jest
urzadzeniem reklamowym. W trakcie prowadzonych postepowan ustalamy wykaz
budowli oraz uaktualniamy dane na poszczegdine lata podatkowe. lloS¢ oraz
lokalizacja nosnikdw reklamowych ulega ciggtym zmianom, dlatego by precyzyjnie
wskaza¢ przedmiot opodatkowania konieczna jest wnikliwa analiza materiatu
dowodowego (trudno$¢ w zebraniu) wezwanie podatnika i organdw, ogledziny itp.
Postepowania sq wszczynane w ostatnim roku z uwagi na: brak rozstrzygnie¢
organow wyzszego rzedu i sgdow za poprzednie lata, rotacje pracownikow, trudnoSci
postepowan, niemoznoSc pozyskania stosownej kadry.

W odniesieniu  do mozliwosci skorzystania z inicjowania postepowania
karnoskarbowego wobec podmiotéw regulamnie niesktadajacych  deklaracii
podatkowych albo niewykazujgcych w nich podstawy opodatkowania w zwigzku
z brzmieniem art. 54 ust. 1 ustawy Kodeks karny skarbowys3> Dyrektor WPO wyja$nita,
Ze Zadne do tej pory z prowadzonych postepowart wobec jednego z podatnikow nie
przyniosto oczekiwanego rezultatu, sprawy te sq nadal w toku. Brak efektow poddaje
w watpliwosc skutecznosc i celowo$¢ takich dziafan. Ztozone trzy doniesienia karne
dotyczyty lat 2012-2013 i zostaty ztoZzone przez Prezydenta w latach 2016-2017.
(akta kontroli str. 8030-8577, 8736-8945, 8948-9000, 9005-9833)

Urzad pozyskiwat informacje o lokalizacji reklam umieszczonych na terenie Poznania
rowniez poprzez aplikacje Smart City Poznan6. Kategoria ,Porzadek” obstugiwana
przez Wydziat Gospodarki Komunalnej5” wykorzystywana byta przez obywateli do
zgtaszania interwencji dotyczacych reklam. W okresie od lipca 2020 do 4 pazdziernika
2022 r. poprzez aplikacje wptyneto 89 zgtoszen dotyczacych reklam. Zgtoszenia
zostaly przekazane do wiasciwych komorek organizacyjnych albo podmiotow
tj. WGN, Straz Miejska.

(akta kontroli str. 8700-8707)

W toku kontroli poddano ogledzinom wykorzystanie przestrzeni miejskiej w trzech
wybranych lokalizacjach Poznania. Stwierdzono 34 no$niki reklamowe, w tym dwa na
gruntach gospodarowanych przez WGN (z czego jeden bezumownie), a dwa
w obszarze ochrony konserwatorskiej (na ktore Miejski Konserwator Zabytkéw nie
wydat zezwolen na ich postawienie). W toku kontroli, po przeprowadzonych
ogledzinach, wszczete zostaty postepowania w zakresie umieszczenia nosnikow bez
stosownych zezwolen przez WGN i BMKZ.

(akta kontroli str. 7753-7792, 10041-10094)
W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

% Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 859, dalej: Kodeks karny skarbowy, kks.

%  Aplikacja umoZliwia m.n. zgloszenie  sprawy, ktérymi  powinny zajag¢ sie  sluzby  miejskie.
https://www.poznan.pl/mim/smartcity/wdrozenia,p,25877,38304.html

5 dalej: WGK
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1. W wyniku badanej préby 54 spraw stwierdzono, ze w latach 2018-202258
w Urzedzie dtugotrwale prowadzono postepowania dotyczace ustalenia
podmiotu zobowigzanego do uiszczenia naleznosci z tytutu bezumownego
wykorzystywania nieruchomosci komunalnych na cele reklamowe oraz nie
informowano organu nadzoru budowlanego o nielegalnych budowlach®. Byto to
dziataniem nierzetelnym, skutkujgcym bezkarnoscig podmiotow nielegalnie
umieszczajacych reklamy na gruntach komunalnych i utrudniato przeptyw
informacji o potencjalnie nielegalnych nosnikach reklamowych w przestrzeni
publicznej Poznania i w konsekwencji niepodejmowanie dziatan przez organ
nadzoru budowlanego. W 1160 spo$réd 54 spraw objetych badaniem pierwsze
czynno$ci podejmowano po uptywie powyzej 200 dni (w skrajnym przypadku po
uptywie 1212 dni), przy czym dla potrzeb kontroli za pierwszg czynno$¢ uznano
kazde udokumentowane dziatanie, np. zlecenie wizji w terenie. Ponadto spo$rdd
43 spraw znajdujacych sie we wiasciwosci WGN, w 15 (bedacych w toku) nie
ustalono naleznosci i nie wezwano wiascicieli reklam do zaptaty za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci Miasta Poznania. Nie uwzgledniajac kolejno
przeprowadzanych wizji w terenie, okresy braku podejmowania innych albo
zadnych czynnosci w sprawach wynosity nawet trzy lata. Okres prowadzenia
niezakonczonych sprawé! od dnia powzigcia informacji przez Urzad o no$niku
reklamowym wynosit od 208 do 2958 dni.

W jednej sprawie®2 z dokumentacji wynikato, ze WGN byt w posiadaniu informacji
(zdjecia) o umieszczeniu reklam, w zwigzku ze sprawg o korzystanie z gruntow
komunalnych w 2017 r. Sygnat nie dotyczyt reklam, ale na zdjeciach zatgczonych
do sygnatu byty one widoczne. WGN nie wyjasnit wowczas kwestii zwigzanych
z umieszczeniem reklam, a staty sie one przedmiotem zainteresowania WGN
po wptywie pisma z BMKZ w 2022 r.

(akta kontroli str. 1007-1010, 1722-1809, 10051-10094, 10138-10143, 10148)

Z-ca Dyrektora ds. Zarzadzania Nieruchomo$ciami WGN wyjasnit, ze przyczyng
takiego stanu rzeczy jest ogromna ilo$¢ prowadzonych postepowan dotyczgcych
bezumownego korzystania z gruntu (ok. 1600 spraw), ich skomplikowany
charakter, zwigzana z tym czasochtonno$¢ i pracochfonno$c. Takze specyfika
postepowan, czyli oparcie sie wytgcznie o prawo cywilne, znaczgco ogranicza
mozliwosci pozyskiwania niezbednych informacji jak i egzekwowania ustalonych
naleznosci. Sprawy o bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci sq niezmiernie
trudne, zwlaszcza z uwagi na brak mozliwoSci zastosowania analogicznych
trybdw, ktore sq przewidziane chociazby w ordynacji podatkowej czy tez
postepowaniach egzekucyjnych, ktére to nakfadajg na adresata obowigzek
udzielania informacji czy wyjasnien. W przypadku postepowarn o bezumowne
korzystanie z nieruchomosci naliczenie opfat z tego tytutu moZzliwe jest wytgcznie
od dnia pozyskania informacji o posadowieniu no$nika reklamowego, chyba ze
inne dowody wskazujg na weze$niejszy okres korzystania z nieruchomo$ci przez
dany podmiot oraz po ustaleniu, kto taki nosnik posadowit. Nie daje to jednak
pewnosci, co do ewentualnego sposobu zakonczenia sprawy sgdowej, gdyby do
takowej doszto. Odnoszac sie do kwestii niepowiadamiania WUIA i PINB
o lokalizacji reklam WGN wyja$nia, iz podproces GN/PS-01/PR-07 Bezumowne
korzystani z gruntow nie wskazuje koniecznosci zawiadamiania tych organow

% Do 17 maja 2022 r.

5 GN-XX.6845.1.50.2022; GN-XX.6845.1.79.2022; GN-XX.6845.1.80.2022; GN.X/GN-XX.1.68.2021; GN-XX.6845.1.53.2021;
GN-XX.6845.1.34.2021; GN-XX.6845.1.25.2021; GN-XX.6845.1.11.2020; GN.XX.6845.1.73.2021; GN.XX.6845.1.56.2021;
GN.XX.6845.1.127.2020; GN.XX.6845.1.1.2020; GN.XX.6845.1.6.2022; GN-XX.6845.1.22.2022; GN-XX.6845.1.186.2019;

80 GN-XX.6845.1.79.2022, GN-XX.6845.1.80.2022, GN-XX.6845.1.53.2021, GN-XX.6845.1.34.2021, GN-XX.6845.1.792021,
GN-XX.6845.1.25.2021, GN-XX.6845.1.11.2020, GN.XX.6845.1.198.2019, GN.XX.6845.1.56.2021, GN.XX.6845.1.10.2020,
GN.XX.6845.1.127.2020

61 Wg stanu na 23 pazdziemnika 2022 r.

62 GN-XX.6845.1.78.2022,



0 lokalizacji reklam na gruncie miejskim, celem stuzbowego wykorzystania.
W przypadkach dotyczacych bezumownego korzystania z gruntow w zakresie
no$nikow reklamowych celem podejmowanych przez WGN czynno$ci jest
dazenie do likwidacji takich reklam, uporzgdkowanie, opuszczenie oraz wydanie
terenu przez posiadacza we wskazanym terminie. Wobec powyzszego,
w kontekscie podejmowanych dziatan zmierzajgcych do usuniecia reklamy,
nieistotnym jest czy reklama z punktu widzenia przepisow prawa budowlanego
jest legalna czy tez nie. Brak jest w obowigzujgcych przepisach takich norm
prawnych, ktére naktadatyby na tutejszy Wydziat obowigzek informowania WUIA
oraz PINB. Nalezy dodac i zaznaczyc, ze WUIA i PINB dziatajg w imieniu
Prezydenta Miasta Poznania, jako organ administracji, za$ sprawy o bezumowne
korzystanie sq sprawami cywilnymi. Wyjasnit takze, ze pracownicy wykonujgcy
wizje terenowe realizujg zlecone prace sukcesywnie. Z uwagi na duzg iloS¢
Zlecen w zakresie prac geodezyjnych, konieczno$¢ wykonania pomiarow, ktore
dotyczg takze innych procesow realizowanych przez Wydziat czas realizacji
Zlecenia przedtuzyt sie do wskazanego okresu. W odniesieniu do sprawy znak
GN-XX.6845.1.7.2022 Z-ca Dyrektora ds. Zarzadzania Nieruchomosciami WGN
wskazat, ze WGN pismem z 4 kwietnia 2022 r. powiadomit PINB o prowadzonym
postepowaniu w sprawie reklamy, z uprzejma prosbg o wszczecie postepowania
administracyjnego w zakresie wydania nakazu rozbiorki nosnika, nie zas celem
stuzbowego wykorzystania.

W odniesieniu do sprawy o znaku GN-XX.6845.1.78.2022, ktorej dokumentacja
fotograficzna wtaczona ze sprawy z 2017 r. wskazywata, ze juz w 2017 r. WGN
posiadat informacje (fotograficzng) o istnieniu nosnika na terenie
gospodarowanym przez Urzad, Z-ca Dyrektora ds. Zarzadzania
Nieruchomos$ciami WGN wyjasnit, ze Informacja w piSmie z 8 maja 2017 . (...)
dotyczyta podjecia postepowania w przedmiocie bezumownego korzystania
Z nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Przy czym
sam budynek nie byt przedmiotem postepowania a jedynie teren go otaczajgcy.
W  przedmiotowym pisSmie nie wskazywano na lokalizacje reklamy.
Postepowanie w sprawie reklamy wszczete zostato w zwigzku z pismem
Miejskiego Konserwatora Zabytkow z dnia 24 marca 2022 r.

(akta kontroli str. 1729-1739)
Zdaniem NIK rzetelny nadzor nad wykorzystywaniem nieruchomos$ci miejskich
na cele reklamowe powinien obejmowa¢ zarowno czynnosci wykonywane
w ramach wiasciwosci i kompetencji WGN, jak i poprzez przekazywanie
stosownych informacji wiasciwym komorkom organizacyjnym Urzedu i organom,
np. PINB. Mogto to wynika¢ ze stanowiska Zastepcy Dyrektora WGN, ze
w kontekScie podejmowanych dziatann zmierzajgcych do usuniecia reklamy,
nieistotnym jest czy reklama z punktu widzenia przepiséw prawa budowlanego
jest legalna czy tez nie. Brak przepisu zobowigzujacego WGN do informowania
WUIA i PINB o nielegalnych nosnikach posadowionych na nieruchomos$ciach
miejskich nie znosi obowigzku wykonywania dziatan przez te komorke z nalezytg
staranno$cia.

2. Wydzierzawienie dwoch nieruchomosci w trybie bezprzetargowym bez
uzyskania zgody Rady Miasta Poznania, tj. z naruszeniem art. 37 ust. 4 ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami®3 i § 12 ust. 3 pkt 12 uchwaty kompetencyjne;.
Do umowy dzierzawy nr D/51/1146 z 17 maja 2019 r. zawartej pomigdzy MTP
a Miastem Poznan 1 kwietnia i 1 maja 2021 r. wigczono dwie nieruchomosci
gruntowe w Poznaniu o powierzchni 1,65 m? kazda, odpowiednio przy

8 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.)
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ul. Ksigzecej®* oraz w rejonie ul. Jézefa Chociszewskiego i Kazimierza
Jarochowskiego. Jako jedng z podstaw prawnych zawarcia umowy D/51/1146
z 17 maja 2019 r. wskazano § 12 ust. 3 pkt 12 uchwaty kompetencyjnej, zgodnie
z ktérym komunalne nieruchomo$ci gruntowe lub ich czesci moga by¢ oddawane
przez Prezydenta na czas nieoznaczony w trybie bezprzetargowym m.in.
spotkom z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ktorych Miasto Poznan jest
jedynym wspdlnikiem lub akcjonariuszem, co na dzien podpisania umowy
dzierzawy miato miejsce. Jednak 1 kwietnia i 1 maja 2021 r., czyli w dniach,
w ktorych rozszerzono przedmiot umowy dzierzawy i faktycznie wydzierzawiono
dwie nieruchomosci, Miasto Poznan nie byto juz jedynym wspdinikiem MTP.
Miasto Poznan przestato by¢ jedynym udziatowcem MTP po objeciu przez
Wojewodztwo Wielkopolskie 1 270 udziatowss (1,81 %), co nastapito 23 marca
2020 r.,, czyli ponad rok przed faktycznym wydzierzawieniem dwdch
ww. nieruchomosci.

(akta kontroli str. 931-94, 1186-1192, 1266-1267)
W odniesieniu do nieuzyskania zgody Rady Miasta Poznania na
wydzierzawienie nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym Zastepca Dyrektora
ds. Zarzadzania Nieruchomosciami WGN wyjasnit, ze na zawarcie umowy
dzierzawy nr D/51/1146 z dnia 17 maja 2019 r. nie byta wymagana indywidualna
zgoda Rady Miasta Poznania. Umowa zostafa zawarta na podstawie § 12 ust. 3
pkt 12 uchwaty Rady Miasta Poznania Nr LX1/840/V/2009 w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomo$ciami Miasta Poznania, zgodnie z ktorg grunty
komunalne mogq by¢ wydzierzawiane przez Prezydenta Miasta Poznania
w trybie bezprzetargowym na czas nieoznaczony miejskim  spotkom
Z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotkom akcyjnym, w ktorych Miasto jest
jedynym wspolnikiem lub akcjonariuszem.

W  odniesieniu  do nieprzeprowadzenia przetargow na  dzierzawe
ww. nieruchomosci pomimo faktu, ze na dzien ich faktycznego wydzierzawienia
MTP nie spetiato wymogu okreSlonego w § 12 ust. 3 pkt 12 uchwaty
kompetencyjnej, czyli nie nalezato w 100% do Miasta Poznania Pierwszy Z-ca
Prezydenta oraz Z-ca Dyrektora ds. Zarzadzania Nieruchomo$ciami WGN
tozsamo wyjasnili, ze umowa z MTP zostata zawarta w dniu 17 maja 2019 r.
Obowigzujgcy wowczas rezim prawny i status wiasno$ciowy umozliwiat zawarcie
tejze umowy w okre$lonym trybie. Zmiana w relacjach wtasno$ciowych Spotki
MTP, ktora nastgpita pozniej nie wpfyneta na wazno$c¢ ani skuteczno$c tej
umowy. Nalezy zaznaczyc, iz umowa ta nadal obowigzuje, gdyZz brak jest
podstaw do uznania jej za niewazng czy nieskuteczng, skoro w momencie jej
zawierania byty spetnione wszystkie przestanki i uwarunkowania by zastosowac
tryb bezprzetargowy. Zawarta w pytaniu Kontrolera sugestia, jakoby miato dojs¢
do naruszenia prawa jest zatem bezpodstawna.

(akta kontroli str. 1387-1390)
Podstawowym kryterium wydzierzawienia MTP nieruchomos$ci komunalnych byt
przepis § 12 ust. 3 pkt 12 uchwaty Rady Miasta Poznania, zgodnie z ktérym
Prezydent moze odda¢ je w dzierzawe w trybie bezprzetargowym na czas
oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub czas nieoznaczony wytaczne spétkom
Z ograniczong odpowiedzialno$cig lub spdtkom akcyjnym, w ktérych Miasto jest
jedynym wspdlnikiem lub akcjonariuszem. W zwigzku z utratg przez MTP statusu
jednoosobowej  spdtki  komunalnej przestata istnie¢ podstawa do
wydzierzawienia jej w tym trybie. Odmienne podejscie, prezentowane
w Urzedzie, prowadzi¢ moze do ominiecia zakazu wyrazonego w art. 37 ust. 4

6 Obreb Staroteka, arkusz 3, dziatka 2/5¢cz, KW PO2P/00101968/2
8 Uchwata nr 16/2020 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spétki pod firma: Miedzynarodowe Targi Poznanskie spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu
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ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz § 12 ust. 3 pkt 12 uchwaty
kompetencyjnej w kazdym przypadku, gdy spotka komunalna przestaje byé
spotkg ze 100% udziatem Miasta. Zawarcie umowy dzierzawy z 17 maja 2019r.
o charakterze ,ramowym”, w ktorej nie wymieniono nieruchomosci oddanych
w dzierzawe, a ich wykaz uzupetniano w trakcie jej obowigzywania, byto takim
przypadkiem. Nie mozna uzna¢ za dopuszczalne swobodne rozszerzanie
przedmiotu dzierzawy o dowolne nieruchomosci komunalne w umowie zawarte;
na podstawie konkretnego wyjatku przewidzianego w przepisach, gdyz zasadg
wyrazong w art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest zakaz
zawierania umow dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas
nieoznaczony w trybie bezprzetargowym. Przewidziany w tym przepisie wyjatek,
realizowany na podstawie § 12 ust. 3 pkt 12 uchwaty kompetencyjnej, dotyczy
wytgcznie spdtek komunalnych ze 100% udziatem Miasta. Zmiana przedmiotu
dzierzawy (a do takiej dochodzito za kazdym razem, gdy strony umowy zmieniaty
wykaz nieruchomosci oddanych w dzierzawe) byta natomiast zmiang istotna,
gdyz dochodzito tak naprawde do ,oddawania w dzierzawe” nowych
nieruchomosci, co miato w rzeczywisto$ci taki skutek, jakby za kazdym razem
zawierano nowg umowe. Wszystkie zmiany w wykazie nieruchomosci
dotagczonym do umowy dzierzawy z 17 maja 2019 r. dokonane zostaty juz po
utracie przez MTP statusu jednoosobowej spdtki Miasta, co oznacza, ze byto to
dziatanie niezgodne z ww. przepisami.

3. Niedokonanie zawiadomienia na podstawie art. 41 w zw. z art. 11266 albo 118
ustawy o zabytkach przez Miejskg Konserwator Zabytkéw pomimo stwierdzenia
w toku 13 kontroli umieszczenie urzadzen reklamowych/reklam na zabytkach lub
w obszarze objetym ochrong konserwatorskg bez stosownego pozwolenia.
Zgodnie z przepisem art. 41 ustawy o zabytkach, w razie stwierdzenia, ze
dziatanie lub zaniechanie kontrolowanej osoby fizycznej albo kierownika
kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub jej pracownika narusza przepisy
art. 108-118 ustawy, wojewddzki konserwator zabytkow kieruje odpowiednio do
policji, prokuratury albo sadu zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa lub
wykroczenia. W kazdej z 13 spraw poddanych kontroli stwierdzono
umieszczenie urzadzenia reklamowego na zabytku albo w strefie ochrony
konserwatorskiej bez uzyskania pozwolenia na podst. art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 zabytkach, tj. dotyczacych umieszczenia na zabytku wpisanym do rejestru:
urzadzen technicznych, tablic reklamowych lub urzadzer reklamowych
w rozumieniu art. 2 pkt 16b i 16¢ ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennymé” oraz napisow. Z-ca Dyrektora BMKZ
wyjasnit, ze w pierwszej kolejnosci informuje, Ze nadrzednym celem dziatan
BMKZ, zwigzanych z samowolnymi reklamami jest skuteczno$c¢ w usunieciu ich
z przestrzeni miejskiej. Zgodnie z art. 7b kodeksu postepowania
administracyjnego® w toku postepowania organy administracji zobowigzane sgq
mieC na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz sprawno$¢
postepowania, przy pomocy Srodkow adekwatnych do charakteru, okolicznosci
i stopnia ztozonoSci sprawy. Natomiast zgodnie z art. 8 § 2 administracji
publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Utrwalona
praktyka prowadzonych postepowan oraz dostepne orzecznictwo i komentarze
do ustawy nakazujg by w pierwszej kolejnoSci wydawac zalecenia pokontrolne
na podstawie art. 40 ustawy o ochronie zabytkow lub w przypadku reklam nakaz
na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 5. Nastepnie Miejski Konserwator Zabytkow po

8 Sposrod 13 spraw, jedna dotyczyta obszaru znajdujacego sie na terenie Parku Kulturowego.
67Dz, U. 22022 r. poz. 503
8 Dz.U.z 2021 r., poz. 735



uplywie okreslonego terminu weryfikuje wykonanie wskazanych dziatan w formie
ponownej kontroli i dopiero w przypadku stwierdzenia braku realizacji
natozonych obowigzkéw i wyczerpaniu mozliwo$ci wydania kolejnej decyzji
dokonuje zawiadomienia na podstawie art. 41.

Na podstawie wieloletniego do$wiadczenia oraz stosowanej praktyki przez
BMKZ wynika, ze dokonanie zawiadomienia powoduje sprzeciw strony oraz
utrate mozliwo$ci polubownego i skutecznego rozwigzania sprawy i osiggniecie
celu, czyli demontazu reklamy lub urzgdzenia reklamowego. W takiej sytuacji
frudno osiggngC szybkg poprawe jakosci przestrzeni publicznej rowniez ze
wzgledu na przewlekto$¢ postepowan sgdowych. W zwigzku z powyzszym
przyjeto, ze zawiadomienie na podstawie art. 41 w zw. z art. 118 kierowane
bedzie po dokonaniu powtornych czynnosci kontrolnych i stwierdzeniu
nieusunigcia nosnikow lub urzadzen.

Potwierdzeniem przyjetej praktyki jest liczba ztozonych zawiadomien przez
wojewddzkich konserwatorow zabytkow (uwzgledniajaca dziatania migjskich
konserwatorow dziatajgcych na podstawie porozumien), ktorzy w skali catego
kraju w 2018 roku ztozyli 65 zawiadomien na podstawie art. 41 w zw. z art. 108
118 w odniesieniu do zabytkow nieruchomych. tgczna liczba 65 zawiadomien
dotyczy wszystkich przepisow karnych zawartych w ustawie o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Do$wiadczenie BMKZ wskazuje bowiem, Ze sprawy
zgtaszane do prokuratury w zw. z art. 108 lub 117 ustawy o ochronie zabytkow
(a wiec zdecydowanie powazniejszym zarzutem) korczy sie umorzeniem sprawy
przez prokurature i konieczne jest zazalenie od decyzji do sgadu, co m.in.
realizowano w sprawie dot. kamienicy przy ul. Roosevelta 8. W zwigzku
zpowyzszym BMKZ kierujgc  sie  racjonalnoscia w  prowadzonych
postepowaniach i nadrzednym celem, ktorym jest usuniecie nielegalnych reklam,
no$nikow reklamowych lub urzadzen technicznych, w pierwszej kolejnosci
podejmuje dziatania w granicach obowigzujgcego prawa, ktdre umoZliwiajg
przymuszenie strony do demontazu. Potwierdzeniem podobnych dziatan w tym
zakresie na terenie catego kraju jest w zasadzie brak orzecznictwa w odniesieniu
do stosowania art. 41w zw. z art. 118.

(akta kontroli str. 444-454)

Przepis art. 41 ustawy o zabytkach wskazuje na obligatoryjnos¢ zawiadomienia
przez konserwatora zabytkow organdw panstwa o stwierdzonym naruszeniu art.
118 lub 112 ustawy o zabytkach. Nie okre$la dowolnosci dziatania dla
konserwatora zabytkow, a tym bardziej nie uzaleznia zawiadomienia od
podjetych $rodkéw przez konserwatora czy sprawce naruszenia. Co prawda
usuniecie reklamy jest jednym z docelowych efektéw, jednak niemniej waznym
jest dziatanie prewencyjne przepisow karnych, jesli sa one stosowane. Sytuacja,
w ktorej organ zobowigzany do zawiadomienia o przestepstwie dokonuje tego
jedynie w uznanych przez siebie przypadkach, wymiar prewencyjny w zasadzie
przestaje istnieC.

W odniesieniu do jednej sprawy, ktorej ustalenia dotyczyty obszaru znajdujgcego
sie na terenie Parku Kulturowego Z-ca Dyrektora BMKZ wskazat, ze dokonano
zawiadomienia Strazy Miejskiej w formie ustnej. NIK wskazuje, ze art. 41 ustawy
0 zabytkach formutuje obowigzek dla wojewddzkiego konserwatora zabytkow
skierowanie odpowiednio do Policji, prokuratury albo sadu zawiadomienie
0 popetnieniu  przestepstwa lub wykroczenia. Przepis nie przewiduje
zawiadomienia Strazy Miejskiej, zatem jej zawiadomienie nie wypetnia
obowigzku okreslonego w art. 41 ustawy o zabytkach.

(akta kontroli str. 10041-10050)



4. Niezapewnienie przeptywu informacji zgromadzonych w Urzedzie do biezacego
nadzoru wykorzystywania gruntéw komunalnych na cele reklamowe stanowito
dziatanie nierzetelne. Prezydent, jako organ podatkowy, dysponowat danymi
o lokalizacji istniejacych urzadzeniach reklamowych na terenie Poznania
w zwigzku z koniecznoscig weryfikacji i ustalenia przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci. Dodatkowo WPO ustalato terminy, w jakich
budowle stuzace celom reklamowym (tablice reklamowe) byly posadowione
i stanowity przedmiot opodatkowania. Informacje te, w korespondencii
z informacjami WGN w zakresie katalogu gospodarowanych nieruchomosci
umozliwiatyby ustalenie listy dziatek wykorzystywanych bezumownie. Zadna
z komdrek Urzedu nie zwracata sie do WPO o udostepnienie danych. Krzyzowa
analiza informacji zgromadzonych w Urzedzie umozliwitaby monitorowanie
przypadkow bezumownego wykorzystania nieruchomosci komunalnych.
Dyrektor WGN wyjasnita, ze procedura GN/PS-01/PR-07 Bezumowne
korzystanie z gruntow nie przewiduje tego rodzaju wspodtoracy, jako Zzrodfa
informacji gromadzonych w ramach czynnosci analizy sprawy.

(akta kontroli str. 10051-10094)
Sekretarz Miasta Poznania wyjasnit, ze tworzenie i korzystanie z zasobow
informacyjnych oraz ochrona danych zawartych w tych zasobach sq realizowane
w Urzedzie Miasta Poznania z uwzglednieniem celu, jakim jest niezakidcone
dziatanie  systemow informacyjnych oraz  wifasciwe zabezpieczenie
przetwarzanych informacji przed istniejgcymi zagrozeniami, w tym zagrozeniami
cyberbezpieczenstwa. W celu sprawnej i prawidtowej realizacji zadan wydziaty
wspotdziatajg z innymi wydziatami oraz miejskimi jednostkami organizacyjnymi
(patrz § 121 § 16 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Poznania,
wprowadzonego zarzadzeniem Nr 33/2021/K Prezydenta Miasta Poznania
z dnia 16 sierpnia 2021 r.).
Jak wynika z informacji przekazanych mi przez dyrektorow Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami (WGN) oraz Wydziatu Podatkow i Opfat (WPO) Urzedu
Miasta Poznania, w ramach prowadzonych postepowan dotyczacych
bezumownego korzystania z nieruchomo$ci miejskich, po ustaleniu podmiotu
korzystajgcego z gruntu na cel reklamowy, pismo adresowane do tego podmiotu,
z obcigzeniem z tytulu wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie,
przekazywane jest do wiadomosci WPO (wczesniej Wydziatu Finansowego).
Podobnie sytuacja wyglada w przypadku uméw dzierzawy lub najmu. WPO, po
ofrzymaniu ww. informacji z WGN, poddaje je weryfikacji i stosownie do
uzyskanych informacji wzywa podatnika do ztozenia informacji/deklaracji.
Wydziat Podatkow i Opfat wskazuje, ze na podstawie art. 7a ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych®), dla potrzeb wymiaru
i poboru podatku od nieruchomo$ci oraz podatku rolnego i podatku le$nego,
organy podatkowe prowadzg ewidencje podatkowg nieruchomo$ci w systemie
informatycznym. Organ podatkowy pozyskuje informacje o przedmiocie
opodatkowania przede wszystkim z deklaracji, ktorych ztozenie stanowi
obowigzek podatnikow jak rowniez z ewidencji gruntdw i budynkow oraz innych
zrodet wymienionych w ustawie. W przypadku budowli, w deklaracji podatnicy
wykazujg lokalizacje no$nikow reklamowych nie tylko na gruntach miejskich, ale
rowniez na gruntach prywatnych. Posiadane przez organ podatkowy dane
dotyczg bardzo szerokiego zakresu i nie odnoszg sie tylko do gruntow miejskich.
Jezeli informacje uzyskane od podatnika w zakresie przedmiotu opodatkowania
budzg watpliwo$ci organu podatkowego, WPO wystepuje do innych jednostek
organizacyjnych/podmiotéw z wnioskiem o udzielnie informacji pozwalajgcych
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na ich wyja$nienie. PodkreSlenia wymaga to, iz udostepnianie danych przez
organy podatkowe odbywa sie zgodnie z art. 293 § 1 Ordynacji podatkowej,
bowiem indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach
Sktadanych przez podatnikow, ptatnikow lub inkasentow objete sq tajemnicq
Skarbowg. Z uwagi na to, dane dotyczace przedmiotow opodatkowania, w tym
budowli, ktore zostaty pozyskane w toku prowadzonych postepowan
podatkowych stanowig tajemnice skarbowg. Dane te nie mogq zostac ujawnione
w sposob dowolny. Przepisy Ordynacji podatkowej (w szczegdlnosci art. 297-
299) zawierajg Szereg wylfgczen i ograniczen, ktore uniemoZzliwiajg pozyskiwanie
informacji przez jednostki lub organy.

Jak wynika z powyzszego, miedzy Wydziatem Gospodarki Nieruchomosciami
oraz Wydziatem Podatkow i Optat Urzedu Miasta Poznania, nastepuje przeptyw
potrzebnych informacji, w zakresie, o ktorym mowa w pytaniu Kontrolera
Najwyzszej Izby Kontroli, z zachowaniem wymagan prawnych dotyczacych
ochrony danych, w tym danych objetych tajemnicg skarbowa.

Zgodnie z art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa?®
tajemnica skarbowa stanowi wylgczenie jawnosci indywidualnych danych
zawartych we wszelkich dokumentach, jakie m.in. podatnik sktada organowi
podatkowemu, a takze jakie znajdujg sie¢ w dokumentach tego organu, lub
pozyskanych przez organ informacji na temat tych danych. Zatem korzystanie
chocby z niezindywidualizowanych danych nie stanowi ujawnienia tajemnicy
podatkowej. Ponadto, celem ustanowienia tajemnicy skarbowej jest
zabezpieczenie przed ujawnieniem danych podmiotom nieupowaznionym do
dostepu do takiej tajemnicy. Wykorzystywanie danych skarbowych w obrebie
urzedu, ktéry obstuguje organ podatkowy nie mozna traktowaC w kategoriach
ujawnienia tajemnicy podatkowej. W art. 294 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowe;
uregulowano zakres podmiotowy tajemnicy skarbowej, zobowigzujgc do jej
przestrzegania, m.in. wszystkich pracownikdéw urzeddéw obstugujacych organy
podatkowe oraz te organy. Zdaniem NIK obowigzujgce uregulowania prawne nie
stanowig przeszkody w zapewnieniu, z poszanowaniem tajemnic chronionych
prawem, wymiany istotnych informacji pomigdzy komaérkami organizacyjnymi
Urzedu, ktére mogtyby zostaC wykorzystane do monitorowania przypadkow
bezumownego wykorzystania nieruchomosci komunalnych na cele reklamowe.

5. W Urzedzie opieszale wszczynano postepowania w celu okreslenia podatku od
nieruchomosci pieciu postepowan’! podatkowych dotyczacych lat podatkowych
2013-2016, w ktdrych wydano nieostateczne decyzje podatkowe na taczng
kwote 1108 947,40 zt. Postepowania zostaty wszczete po uptywie od niemal
dwoch lat do czterech i pdt roku liczac od konca roku, ktorego dotyczyto
zobowigzanie podatkowe. Cztery z ww. postepowan zostaty umorzone ze
wzgledu na przedawnienie zobowigzania podatkowego. W przypadkach
dotyczacych nieztozenia deklaracji podatkowych lub nieujawnienia w nich
budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej bedacych
nosnikami reklamy przez dwa podmioty za lata 2020-2022, do 10 listopada nie
wszczeto postepowan podatkowych w celu okreslenia podatku od tych
nieruchomosci. CzynnoSci  sprawdzajace  podejmowane przez Urzad
poprzedzajgce podjecie postepowan podatkowych ograniczaty sie do wezwania
dwoch podatnikéw do ziozenia korekty deklaracji podatkowej (za 2013 r. oraz
2020-2022). Uczyniono to po uptywie nawet trzech lat od zakoriczenia roku,
ktdrego rozliczenie dotyczyto.

0Dz, U.z2021 r., poz. 1540, dalej: ordynacja podatkowa
7 Fn-VI11.3120.4.98.2018, Fn-VI11.3120.4.99.2018, Fn-VII.3120.4.100.2018/P0O-V.3120.13.338.2022, Fn-VI.3120.4.21.2020,
Fn-VI11.3120.4.10.2017
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Dyrektor WPO wyjasnita, ze organ podatkowy ma 5 lat na wszczecie
postepowania podatkowego. Wszczecie postepowan w Sprawie okreSlenia
wysoko$ci zobowigzania w podatku od nieruchomo$ci dla budowli bedgcych
nosnikiem reklamy od roku do czterech lat po uptywie terminu do zfozenia
deklaracji podatkowej od nieruchomo$ci znajduje oparcie w obowigzujgcych
przepisach prawa i nie moze byc rozpatrywane w kategorii zawinienia czy
opieszato$ci organu. Dyrektor WPO, wyjasniajac przyczyny dopuszczenia do
przedawnienia zobowigzan podatkowych, opisata poszczegolne etapy
i podejmowane czynno$ci w postepowaniach, wskazujac na zawito$ci
prowadzonych spraw, w tym na mnogos¢ czynnosci koniecznych do podjecia
w celu ustalenia przedmiotu opodatkowania oraz sktadane odwotania, skargi
| skargi kasacyjne, ktore skutecznie wydtuzaty czas prowadzonych postepowan
I przyczynialy sie do doprowadzenia do przedawnienia. Wyjasnita takze, ze
organ podatkowy we wskazanych sprawach byt obowigzany do zgromadzenia
i analizy obszernego materiatu dowodowego z jednoczesnym poszanowaniem
prawa podatnika do czynnego udziatu w postepowaniu. Jednocze$nie podatnicy
na etapie postepowan odwofawczych podnosili kwestie i przedstawiali dowody.
W odniesieniu do podatnika, ktory nie ztozyt deklaracji podatkowej Dyrektor WPO
wyjasnita, ze do 24 pazdziernika 2022 r. nie wszczeto postepowar za lata 2020-
2022 z uwagi na trwajgce obecnie postepowania za lata podatkowe 2017-2019
oraz pracochtonno$¢ i ztozonosc tych postepowan. W odniesieniu do podatnika,
ktory w ztozone] deklaracji za lata 2020-2022 nie ujawnit budowli
wykorzystywanych do dziatalno$ci gospodarczej Dyrektor WPO wyjasnita, ze
w latach 2020-2022 podatnik deklarowat tylko grunty; 18 pazdziemika 2022 r.
wezwano podatnika do ztoZenia korekt | zadeklarowania budowli. Jezeli podatnik
nie ztozy korekt zostanie wszczete postepowanie podatkowe. W przypadku
wszczecia jednoczesnie wszystkich postepowan wystepuje duze ryzyko
przewlekto$ci postepowania w sytuacji gdy sq one bardzo obszerne. Dodatkowo,
wszczynanie postepowan partiami, za pare lat podatkowych pozwala na
wypracowanie skutecznego trybu postepowania, ktdry moze mie¢ zastosowanie
w postepowaniach podatkowych prowadzonych w przysztosci, tym bardziej, ze
w kazdym z postepowan za kolejne lata podatnik podnosit inne argumenty co
znajdowato odzwierciedlenie w wyrokach sgdow, ktore nakazywaty organowi
podjecie dodatkowych czynnoSci wyja$niajgcych. Ustalono stan $rodkow
trwatych, wezwano podatnika do ztoZenia dodatkowych wyjasnien i dokumentow
oraz zwrdcono sie do innych organdw o potwierdzenie stanu nieruchomo$ci.

Wyjaénita takze, ze nie bez znaczenia na przebieg procesu opodatkowania
spofek pozostaje fakt, ze od marca 2020 r. zostata ogfoszona pandemia
koronawirusa COVID-19, ktéra spowodowata opOznienia w realizacji zadan.
Absencja duzej liczby pracownikéw, przebywajgcych na opiece nad dzie¢mi oraz
zwolnieniach lekarskich spowodowafa, Zze w pierwszej kolejno$ci obsfugiwane
byty deklaracje, pisma sktadane przez podatnikow, a w dalszej kolejnosci
inicjowane byty dziafania po stronie organu podatkowego. Od listopada 2020 r.
zaczeto rownieZ realizowaC zadania w systemie pracy zdalnej. Na 10 0s6b
w Oddziale realizujgcych wymiar podatku od nieruchomos$ci 0s6b prawnych
w systemie pracy zdalnej pracowato Srednio szeSciu pracownikow, pdzniej ta
liczba ulegata zmniejszeniu (od XI 2021 r.) do okofo dwdch 0séb. Z uwagi na
obszerno$¢ materiatow w postepowaniach podatkowych realizacja zadania
zwigzanego z wydawaniem decyzji okre$lajacych nie byta mozliwa w systemie
pracy zdalnej.

(akta kontroli str. 9003-9010, 9003-9833)
Zgodnie zart. 70 § 1 ordynacji podatkowej zobowigzanie podatkowe przedawnia
sie z uptywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktdrym uptynat
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termin ptatnosci. Zobowigzanie podatkowe od nieruchomos$ci w przypadku oséb
prawnych, czego dotyczyty analizowane sprawy, powstawaty z mocy prawa.
W sytuacji, gdy kwota zaptaconego/zadeklarowanego podatku réznita sie od
kwoty, ktoéra faktycznie powinna zostaC uiszczona, organ podatkowy byt
uprawniony do wydania decyzji okreslajacej wymiar podatku, po uprzednio
przeprowadzonym postepowaniu podatkowym. Jednak decyzja ta musi zosta¢
wydana przed uptywem 5 letniego terminu przedawnienia, ktory biegnie od korica
roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku?2.

Terminy, w ktorych wszczeto postepowania podatkowe uniemozliwity wydanie
ostatecznej decyzji przed uptywem terminu przedawnienia w przypadku czterech
postepowan. Podkreslany w wyjasnieniach przez Dyrektor WPO skomplikowany
charakter spraw, liczne odwotania i korzystanie z mozliwo$ci zaskarzenia, tym
bardziej nie uzasadniaty opdzniania wszczynania postepowan podatkowych do
nawet ostatniego roku biegu piecioletniego terminu przedawnienia podatku.
Stosowana praktyka niewszczynania postepowania podatkowego, w zwigzku
z oczekiwaniem na prawomocne zakonczenie sie postepowan sgdowo-
administracyjnych z wczesniejszych lat podatkowych, obarczona byta duzym
ryzykiem dopuszczenia do przedawnienia kolejnych zobowigzarn podatkowych,
co miato miejsce w przypadku czterech sposrdd pieciu badanych przypadkow.

W Urzedzie podejmowane dziatania zapobiegajace nielegalnemu umieszczaniu
reklam na terenie Poznania byly niewystarczajace. Aktywno$¢ w przedmiotowym
zakresie byta ograniczona i podejmowana gtdwnie na podstawie informacii
zewnetrznych. Nie prowadzono takze systematycznej weryfikacji sposobu
wykorzystania gruntéw gospodarowanych przez Urzad na cele reklamy, na co wptyw
miat niewystarczajacy przeptyw informacji miedzy komorkami organizacyjnymi
Urzedu o istniejacych nosnikach reklamowych. W Urzedzie nie zapewniono
przeptywu posiadanych informacji do biezacego nadzoru wykorzystywania gruntow
miejskich na cele reklamowe, a takze dtugotrwale prowadzono postepowania
wyjasniajace, dotyczace ustalenia podmiotu zobowigzanego do uiszczenia
nalezno$ci z tytutu bezumownego wykorzystywania nieruchomo$ci komunalnych na
cele reklamowe oraz nie informowano organu nadzoru budowlanego o nielegalnych
budowlach. Dodatkowo, Miejski Konserwator Zabytkow nie zawiadamiat wtasciwych
organdw o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zakresie umieszczenia reklam na
zabytkach, na podstawie art. 41 ustawy o zabytkach. Wszystkie te dziatania
przyczynialy sie do bezkarnosci podmiotdw umieszczajacych reklamy na
nieruchomos$ciach miejskich bezumownie lub bez wymaganych zezwolen. Biorgc pod
uwage dotychczasowy okres procedowania uchwaty krajobrazowej (5 Ilat),
wskazywane przez pracownikow Urzedu planowane jej wprowadzenie i zwigzane z
tym oczekiwanie kompleksowego rozwigzania problemu nielegalnego umieszczania
reklam, nie mogto stanowi¢ uzasadnienia dla niewdrozenia dotychczas rozwigzan
organizacyjnych majacych przeciwdziata¢ ww. zjawisku. Dodatkowo, opieszato$¢
organu w zakresie wszczynania postepowan wymierzajgcych podatek od
nieruchomosci dla wtascicieli nosnikow reklamowych powodowata doprowadzanie do
przedawniania zobowigzan podatkowych.

27 uwzglednieniem okreséw zawieszenia i przerwania biegu przedawnienia
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2. Planowanie i wdrazanie koncepcji eliminowania
z przestrzeni  miejskiej zbednych reklam oraz
gospodarowania powierzchnia reklamowa

2.1.W 2017 r. w Urzedzie zainicjowano prace nad uchwatg krajobrazowg. W tym celu,
m.in. powofany zostat zespdt ds. jej przygotowania. Do zakoriczenia kontroli NIK
przedmiotowa uchwata nie zostata przyjeta, a prace nad projektem byty realizowane,
w zwigzku z tym aspekt ten — jako projektowany, a uchwata jako dokument
nieobowigzujacy - nie byty przedmiotem niniejszej kontroli. Dokumentacje dotyczacq
uchwaty krajobrazowej analizowano w toku niniejszej kontroli wytgcznie w kontekscie
posiadania wiedzy i podejmowania biezacych dziatan w celu ustalenia legalno$ci
nosnikéw reklamowych na terenie Miasta (co wskazano w obszarze pierwszym
niniejszego wystapienia pokontrolnego), a takze pod katem wdrazanej koncepcji
zarzadzania przestrzenig reklamowa.

(akta kontroli str. 7669-7670)
W okresie objetym kontrolg planowano i rozpoczeto wdrazanie przyjetej koncepcii
zarzadzania przestrzenig reklamowg w Miescie, w tym dziatan dotyczacych
poszczegoinych typow nosnikow tj.: wiat przystankowych, stupdw ogtoszeniowo-
reklamowych oraz billboardéw. Zatozenia dotyczace billboardow zostaty
uwzglednione i weryfikowane w ramach pierwszego obszaru niniejszego wystapienia
pokontrolnego w konteks$cie oceny biezacego nadzoru nad przestrzeganiem zasad
umieszczania no$nikow reklam w przestrzeni publiczne;j.
Urzad dysponowat opinig prawng z lutego 2016 r., przygotowang dla MTP przez
kancelarie¢ prawna, w przedmiocie oceny mozliwosci prawnych petnienia przez te
jednostke funkcji operatora powierzchni reklamowych na terenie Miasta Poznania.
Z opinii tej wynikato m.in., (...)"s.

(akta kontroli str. 5693-5799)
Pie¢ lat pozniej* Prezes UOKIK wszczat postepowanie wyjasniajace w celu
wstepnego ustalenia czy dziatania MTP oraz Miasta na rynku reklamy zewnetrznej
w obrebie Poznania mogq stanowi¢ praktyki ograniczajace konkurencje, w tym czy
sprawa ma charakter antymonopolowy. W trakcie kontroli NIK ww. postepowanie byto
w toku?s.

(akta kontroli str. 3323-3324)
Zgodnie z intencjgq Prezydenta zadanie dotyczace zarzgdzania powierzchnig
reklamowg miato zosta¢ powierzone MTP. Na poczatku 2017 r. przygotowany zostat
projekt uchwaty w sprawie powierzenia Spotce zadan wkasnych gminy obejmujacych
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty w zakresie:

— fadu przestrzennego, poprzez zarzgdzanie przestrzeniq reklamowg, w tym
w szczegolnosci  nosnikami - reklamowymi, w tym billboardami, wiatami
przystankowymi, stupami ogtoszeniowymi i innymi nosnikami zlokalizowanymi na
terenie nieruchomosci stanowigcych wfasno$¢ Miasta Poznania, w tym
w szczegolnosci w pasie drogowym drog gminnych,

— promocji gminy, poprzez umieszczanie na nosnikach reklamowych informacji
0 charakterze promocyjnym.

Wystepujac do jednostek miejskich z prodbg o zaopiniowanie projektu uchwaty, Biuro

Nadzoru Wiascicielskiego’® wskazywato, ze Intencjg Prezydenta Miasta Poznania jest

powierzenie spotce Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z 0.0. zadania wtasnego

8 NIK wylaczyta informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902; dalej: uodip) w zwigzku z art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: uoznk).
Wytaczenia dokonano na wniosek MTP.

™ W pazdzierniku 2021 r.

75 Stan na 9 czerwca 2022 .

76 dalej: BNW
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gminy polegajacego na zarzgdzaniu przestrzenig reklamowg, w tym w szczegdlnosci
nosnikami  reklamowymi,  billboardami,  wiatami  przystankowymi,  stupami
ogtoszeniowymi i innymi noSnikami reklamowymi na terenie nieruchomoSci
Stanowigcych wtasnosc Miasta Poznania, w tym w szczegolnosci w pasie drogowym
drog gminnych.

(akta kontroli str. 5626-5637, 5666-5681)
Jako cel projektowanej uchwaty dotyczacej tadu przestrzennego BNW wskazato”:

a) po stronie Miasta:

— uporzadkowanie przestrzeni reklamowej;

— ustanowienie jednego operatora odpowiedzialnego za standard i jakos¢
nosnikow reklamowych w MieScie;

— unifikacja no$nikdw i tre$ci reklamowych w kontekscie projektowanej uchwaty
krajobrazowej;

— zatrzymanie strumienia finansowego w grupie kapitatowej Miasta;

— wykorzystanie know-how spotki Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z 0.0.
w zakresie zarzadzania przestrzenig reklamowg i optymalizacji kosztow jej
realizacji i przychodow uzyskiwanych z tytutu wykorzystania przestrzeni
reklamowe;j;

— mozliwos¢ reinwestowania czesci Srodkow w nowe wiaty i infrastrukture
przestrzeni miejskiej;

— mozliwos¢ promowania wigkszej liczby wydarzen skierowanych do
mieszkancdw organizowanych przez Miasto, miejskie jednostki organizacyjne
czy MTP na preferencyjnych zasadach.

b) Jako korzysci po stronie Spotki wskazato wowczas:

— mozliwos¢ wykorzystania posiadanego do$wiadczenia oraz know-how do
efektywnego zarzadzania przestrzenig reklamowg w Miescie;

— mozliwos¢ wykorzystania pracownikow MTP oraz pracownikow spotki zalezne;
od World Trade Center Poznan sp. z 0.0. do obstugi powierzchni reklamowej
w MieScie;

— mozliwos¢ wygenerowania dodatkowego strumienia finansowego dla Spdtki
(wstepne analizy ekonomiczne sporzadzone przez Spotke wykazaty
rentownos¢ zarzadzania powierzchnig reklamowa);

— zaciesnienie wspdfpracy Spotki i Miasta — wykorzystanie potencjatu Spotki
w kontek$cie realizacji zadan wiasnych samorzadu Miasta Poznania -
spetnienie jednego z celéw komunalizacji.

(akta kontroli str. 5651-5660, 5846-5855, 5867-5878)

Dodano takze, ze podjecie przez Rade Miasta Poznania uchwaty nie oznacza
automatycznego przejecia przez Spotke zarzadzania przestrzenig reklamowg we
wszystkich wskazanych obszarach, a proces przejmowania odpowiedzialno$ci
za przestrzen reklamowa bedzie roztozony w czasie.
(akta kontroli str. 5651-5660)
Projektowano, ze w celu powierzenia zarzadzania przestrzenig reklamowa, podijete
bedg nastepujace kroki:
— w pierwszej kolejno$ci — powierzone zostang stupy ogtoszeniowe i reklamowo-
ogtoszeniowe (nowe w przestrzeni publicznej, zgodne z projektowang uchwatg
krajobrazowg oraz przejecie aktualnie zarzadzanych przez ZDM);

T w prezentacji pn. ,Projekt uchwaty Rady Miasta Poznania w sprawie powierzenia spdtce Migdzynarodowe Targi Poznanskie
sp. z 0.0. zadania wtasnego gminy w zakresie zarzadzania przestrzenig reklamowgq”, porzadkujac zatozenia i cele projektowane;j
koncepciji, zaznaczajac przeprowadzenie konsultacji z Wydziatem Transportu i Zieleni, w tym jednostkami podlegtymi — ZTM i
ZDM, Wydziatem Gospodarki Nieruchomosciami, Petnomocnikiem Prezydenta Miasta Poznania ds. Estetyki Miasta, Spotka
Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z 0.0., Zespotem Radcow Prawnych (wstepnie).
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— wdrugiej kolejno$ci — powierzone zostang wiaty przystankowe i zlokalizowane na
nich nosniki reklamowe;

— w dalszej kolejnosci: Spoétka wejdzie jako strona do uméw dzierzawy (zawartych
obecnie pomiedzy uzytkownikami nosnikow reklamowych a WGN, a takze
zawartych obecnie pomiedzy uzytkownikami nosnikéw reklamowych a ZDM
w pasie drogowym i bedzie czerpaC pozytki z udostepnienia tych no$nikow
ponoszac optate z tytutu wydzierzawienia nieruchomo$ci miejskich na cele
reklamowe.

Docelowo Spotka miata zarzadza¢ przestrzenig reklamowag zlokalizowang na terenie

nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos¢ Miasta Poznania oraz nieruchomosci

Zlokalizowanych w pasie drogowym drég publicznych, dla ktérych zarzadcy jest

Prezydent Miasta Poznania.

(akta kontroli str. 5651-5660)

Ze wzgledu jednak na watpliwosci WTiZ oraz WUIA w czerwcu 2017 r. sporzadzona

zostata opinia prawna, wg ktorej zadanie polegajgce na zarzadzaniu przestrzenig

reklamowg nie jest zadaniem wtasnym Miasta Poznania z zakresu fadu
przestrzennego. Jak wskazano zadanie to nie wynika bowiem ani z ustawy

0 samorzgdzie gminnym, ani tez z zadnej z innych ustaw szczego6towych, a gmina nie

jest uprawniona do tworzenia zadan wiasnych, ktore nie zostaty wyraznie okreslone

na poziomie ustawowym.
(akta kontroli str. 3585, 3589-3601, 5927-5942)

W efekcie dokonywano analizy mozliwych wariantéw formalno-prawnych przekazania

MTP do gospodarowania w kazdym z nizej wymienionych skfadnikow mienia —

potencjalnych no$nikow reklamy, tj.: stupéw reklamowych oraz informacyjno-

ogtoszeniowych, billboardéw, a takze citylightow wolnostojacych oraz umieszczonych

w wiatach przystankowych, zlokalizowanych na nieruchomosciach Miasta Poznania,

w tym oddanych w trwaty zarzad oraz w pasie drogowym. Prezydent uznat zasadno$¢

podziatu realizacji zadania zaréwno co do sposobu jego realizacji jak i terminu,

jednakze podkreslit ze w interesie Miasta byto przekazanie Spdice wszystkich
dostepnych no$nikéw reklamowych bedacych wiasno$cig Miasta bez wzgledu na ich
status prawny, w celu uporzadkowania przestrzeni publicznej (w tym usuniecia
nosnikéw umieszczonych nielegalnie).

(akta kontroli str. 3687)

2.2. Z uwagi na brak mozliwosci przekazania zadania dotyczacego tadu

przestrzennego, w kolejnym etapie rozpoczeto prace nad powierzeniem zadania

wiasnego w zakresie budowy, przebudowy, remontu i utrzymania wiat
przystankowych lub innych budynkdéw stuzacych pasazerom’®. W uzasadnieniu do
projektu uchwaty wskazano, ze brano pod uwage Owczesny stan wiat
przystankowych w Poznaniu, ich zréznicowany standard, potrzeby mieszkancéw

w zakresie zwigkszenia liczby wiat przystankowych oraz konieczno$¢ realizowania

ich zgodnie z Podstawowymi wytycznymi dla projektowanej infrastruktury

publicznego transportu zbiorowego’, a takze - majac na uwadze role publicznego
transportu  zbiorowego - intencjqg bytlo zapewnienie wiasciwego stanu wiat.

Uzasadniano takze, ze powierzenie realizacji zadania nastapi na rzecz podmiotu,

nad ktérym sprawowana jest kontrola taka jak nad wiasnymi jednostkami

organizacyjnymi.

W tym celu pozyskiwano opinie jednostek miejskich (ZDM, ZTM). WTiZ uzyskat opinie prawna, w ktérej stwierdzono,
ze zadanie wiasne gminy okre$lone w art. 18 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym moze zosta¢ powierzone spétce
z ograniczong odpowiedzialnocia.

9 Dokument ZTM z 2015 r., zmieniony w maju 2018 r.
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W odniesieniu do uméw zawartych z dotychczasowymi operatorami wiat® z analizy
pracownikéw BNW wynikato, ze w przypadku nieprzedtuzenia umowy poza termin do
31 grudnia 2016 r. z woli MPK - Spétka odkupi od jednego z operatoréw wiaty na
zagospodarowanych przystankach za kwote 1.000 zt netto za kazdg wiate,

a w przypadku braku woli przedtuzenia po stronie kontrahenta — firma ta zobowigze

sie do przywrdcenia stanu pierwotnego terenu na zagospodarowanie przystanku,

wzglednie odsprzeda wiate w wynegocjowanej cenie. W przypadku, gdy MPK

podejmie decyzje o przedtuzeniu okresu trwania umowy do 31 grudnia 2018 r.

kontrahent na podstawie tej decyzji sprzeda MPK za cene 1 zt netto kazdg wiate lub

przywroci tereny przystankow do stanu pierwotnego po zakonczeniu umowy.

W przypadku drugiej umowy i nieprzedtuzenia okresu jej obowigzywania (zostata

zawarta do 30 czerwca 2019 r.) MPK odkupi od operatora wiaty wraz z przytaczami

na zagospodarowanych przystankach za kwote 250 zt brutto za kazdg sztuke
znajdujaca sie na przystanku w dacie rozwigzania umowy.
(akta kontroli str. 4983-4993, 5069-5072)

Projektujac uchwate w Urzedzie pozyskiwano materialy dotyczace stanu mienia
zwigzanego z realizacjg zadania. Przyktadowo, w marcu 2018 r. BNW wystapito do
ZTM o pilne przygotowanie informacji w sprawie przekazania aktualnego zestawienia
wiat przystankowych z podziatem na podmioty nimi administrujgce (wiaty bedace
w dyspozycji ZTM - bedace wiasnoscig ZTM, wiaty objete umowami zawartymi
pomiedzy MPK a operatorami, a takze wiaty przystankowe, ktore ze wzgledu na
trwato$¢ projektu nie moga by¢ komercyjnie wykorzystywane i byty udostepnione do
dyspozycji Gabinetu Prezydenta na cele Urzedu i miejskich jednostek
organizacyjnych). Wystapiono takze o przekazanie informacji dot. kosztow budowy
jednej wiaty przystankowej w Poznaniu, zgodnie z obowigzujacymi w MieScie
standardami. Wskazywano wowczas na:

— wiaty bedace w dyspozycji ZTM (bedace wiasnoscia ZTM), - 524 szt.
(tramwajowe 112 szt., autobusowe 412 szt.);

— wiaty objete umowami zawartymi pomiedzy MPK a jednym z operatoréw (350
szt.) oraz MPK a drugi z operatorow (140 szt.);

— wiaty przystankowe, ktére ze wzgledu na trwato$¢ projektu nie mogty by¢
komercyjnie wykorzystywane i byly udostepnione do dyspozycji Gabinetu
Prezydenta na cele Miasta i MJO (39 szt.).

(akta kontroli str. 4994-4996, 5800-5802, 5813)

W toku procedowania nie ustalono jednak szczegdtowo statusu mienia zwigzanego
z realizacjg projektowanego zadania. O takiej potrzebie wspominata juz radca prawny
Urzedu, prowadzac analize w zakresie mozliwosci formalno-prawnych powierzenia
zarzadzania przestrzenig reklamowa Spotce. W zwigzku z tym skierowata do BNW
pytanie Tak, jak w rozmowie telefonicznej ustalaty$my, prosze o podanie jaki stan
prawny wiat przystankowych:

—  kto jest wtaScicielem wiat przystankowych,

— kto zarzadza przystankami i liniami tramwajowymi,

— jaki podmiot obecnie wykonuje zadanie gminy z art. 18 pkt 2 ust. o publicznym
transporcie zbiorowym, czyli zadanie w zakresie budowy, przebudowy i remontu
wiat,

— jak rozdzielono miedzy MPK oraz ZTM ww. sprawy, na jakiej podstawie prawnej,
Jjakie kompetencje w tym zakresie majg Spotka a jakie ZTM?

— jaki podmiot obecnie decyduje o umieszczaniu reklam w wiatach przystankowych

80 7z 22 maja 2006 r. (wraz z aneksami) miedzy MPK w Poznaniu sp. z 0.0. a operatorem, ktérej przedmiotem bylo udostepnienie
69 punktéw (72 obiektdw) z przeznaczeniem na wiaty przystankowe wraz z mozliwoscig zasilania z o$wietlenia ulicznego
(umowa do 31.12.2016 r.). Dysponowano takze umowa miedzy MPK w Poznaniu sp. z 0.0. a drugim operatorem w analogicznym
przedmiocie.
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Czyli chce doktadnie znac stan prawny i faktyczny wiat na przystankach, przystankow,
gruntu pod nimi. UmawiatySmy sie na wczorajszym spotkaniu w ZRP (13.11.17 r.),
Ze mailem odpowiem sprawie powierzenia MTP zadania wfasnego gminy z ww.

.....

Na pytanie nie uzyskano wyczerpujacych odpowiedzi. Dyrektor Biura odpowiedziata:
Pani Mecenas, nie jest mozliwe zebranie oczekiwanych przez Panig materiatow
i informacji w tak krotkim czasie — tym bardziej, ze BNW realizuje tylko waski zakres
tego zadania. Odpowiadajgc na Pani pytania:

— obecnie wiascicielem wiat przystankowych sg rézne podmioty — firmy prywatne,
MPK, ZTM

— nie wiem kto zarzadza (myS$le, Ze w zaleznosci od tego kto jest whascicielem).
Natomiast wiem, Ze za sprzatanie odpowiada MPK (jaka jest relacja ZTM i MPK
w tym zakresie nie wiem)

— Zzadania z zakresu transportu publicznego na terenie miasta wykonuje ZTM, ktory
jest Organizatorem transportu publicznego

— Spétka MPK jest Operatorem (podmiotem ktory na zlecenie ZTM swiadczy ustugi
na podstawie umowy)

— O umieszczeniu materiatéw reklamowych na wiatach decyduje odpowiednio: na
wiatach ktore postawity podmioty prywatne na podstawie uméw z MPK te
podmioty; na wiatach stanowigcych wiasnos¢ ZTM wedfug mojej wiedzy Miasto
Poznan (chyba Gabinet Prezydenta — ktdry wybrat jakis podmiot do wywieszania).

Analiza stanu faktycznego nie prowadzi nas do celu. Proponuje zmieni¢ podejscie do

tematu i rozwazyC jakie warunki brzegowe muszg by¢ spetnione by powierzenie

zadania na podstawie art. 18 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym MTP
byto mozliwe. Np. czy wszystkie wiaty muszg byc wtasnoScig Miasta (ZTM)? Jezeli
nie bedg czy mozemy przekazac te ktore beda, a kolejne po przejeciu ich przez

Miasto. Nie zamierzamy wnosi¢ tych wiat aportem. Chcemy by pozostawaty

wiasnoscig Miasta. Oprocz uchwaty Rady Miasta bedzie umowa nie wiem jaka —

chyba nie dzierzawy. W Urzedzie - na etapie projektowania uchwaty - nie
doprowadzono do ostatecznego rozwigzania statusu prawnego zwigzanego

z niektérymi wiatami przystankowymi, w tym w zakresie przytaczy elektrycznych i szaf

zabezpieczeniowo-rozdzielczych. Kwestie braku szczegbtowego rozpoznania statusu

mienia podjeto w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.
(akta kontroli str. 3674-3675, 6022)

W toku procedowania wielokrotnie organizowano spotkania, ktorych celem byto

omowienie 6wczesnego stanu realizacji prac. Przyktadowo w styczniu 2018 r.

w trakcie spotkania w siedzibie ZTM - ktérego tematem byto przejecie wiat

przystankowych przez MTP - Prezydent uznat za zasadne by Spdtka zarzadzata

wszystkimi wiatami znajdujgcymi sie na terenie miasta. Powierzenie miatoby nastgpic¢
na 10 lat (maksymalny dopuszczalny okres powierzenia miat zosta¢ zweryfikowany
przez kancelarie). Rozliczanie powierzenia odbywatoby sie na zasadach
rekompensaty. Prezes MPK oczekiwat pisemnej decyzji Prezydenta o przekazaniu do

MTP wszystkich wiat przystankowych. Pojawit sie problem z moZliwo$ci przekazania

wiat powstatych w ramach finansowania unijnego, w ktorej nie uptynat jeszcze okres

trwatosci projektu. Ustalono, ze MPK nie moze dokona¢ cesji zawartych umoéw

z operatorami wiat na MTP. Po zakofczeniu uméw ze wskazanymi powyzej

podmiotami MPK miato odkupi¢ od nich wiaty, a nastepnie sprzedac je MTP po cenie

odkupu. Przedstawiciele kancelarii zobowigzali sie do przedstawienia aneksu, jaki

MPK powinna zawrze¢ z operatorem celem uregulowania przeniesienia wiasno$ci

przytaczy elektrycznych wiat przystankowych wybudowanych przez operatora.

Wskazywano takze na ryzyko w zakresie pomocy publiczne;j.

(akta kontroli str. 3704-3705)
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W lutym 2018 r. przygotowany zostat projekt uchwaty w sprawie powierzenia MTP
zadania wtasnego. W toku opiniowania poszczegdine komorki organizacyjne Urzedu
i jednostki miejskie mogty sktada¢ opinie do projektu uchwaty. WTiZ wystapit do
Zespotu Radcow Prawnych o opinie w przedmiotowej sprawie. W opinii prawne;
z 12 marca 2018 r. wskazano, ze zadanie wtasne gminy okreslone w art. 18 pkt 2
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym moze zosta¢ powierzone spédice z 0.0.

(akta kontroli str. 4128-4132, 4257, 4259, 4286, 4325, 4328)

W kwietniu 2018 r. Spétka przedtozyta Urzedowi Miasta kalkulacje dotyczacg modelu
biznesowego wiat, w tym z uwzglednieniem wariantu podstawowego,
optymistycznego i pesymistycznego. Skierowata takze do Dyrektor BNW pytanie
0 obowigzek stosowania przepisow ustawy o zamowieniach publicznych przy
dokonaniu wyboru dostawcy wiat przystankowych, przy wartosci przekraczajacej 30
tys. euro. Uzyskano odpowiedz, ze istnieje ryzyko, ze sq Parstwo zobowigzani przy
realizacji zadania wiasnego gminy przestrzegac pzp. Wskazuje na to opinia prawna
Paristwa kancelarii. Kwestia obowigzku stosowania przez Spdtke przepisdw pzp byta
przedmiotem zainteresowania Urzedu réwniez na kolejnych etapach powierzania
zadania.
(akta kontroli str. 5160-5161, 5177-5185, 5247, 5263-5279)
Na podstawie uchwaty Nr LXV/1196/VIl/2018 Rady Miasta Poznania z dnia
17 kwietnia 2018 r. w sprawie powierzenia spotce Miedzynarodowe Targi Poznanskie
sp. z 0.0. zadania wtasnego gminy, powierzono Spdice wykonywanie zadania
wilasnego w granicach administracyjnych miasta Poznania w zakresie budowy,
przebudowy i remontu wiat przystankowych lub innych budynkéw stuzgcych
pasazerom, posadowionych na miejscu przeznaczonym do wsiadania i wysiadania
pasazerow lub przylegajacych do tego miejsca, usytuowanych w pasie drogowym
drog publicznych bez wzgledu na kategorie tych drég, z prawem do pobierania
pozytkow z tytutu umieszczania reklam na wiatach przystankowych lub innych
budynkach stuzacym pasazeroms8!. Zatozono, ze w celu zapewnienia mozliwosci
wykonywania powierzonego zadania wtasnego Zgromadzenie Wspdlnikéw dokonana
stosownej zmiany aktu zatozycielskiego Spotki. Wskazano takze, ze gmina Miasto
Poznan udostepni MTP mienie niezbedne do realizacji powierzonego zadania. Jako
uzasadnienie powyzszego wskazano zapewnienie wiasciwego stanu wiat
przystankowych (biorgc pod uwage m.in. ich 6wczesny stan i zréznicowany standard,
potrzeby mieszkancow w zakresie zwigkszenia liczby wiat przystankowych oraz
konieczno$¢ realizowania ich zgodnie z Podstawowymi wytycznymi dla projektowanej
infrastruktury transportu zbiorowego). Powierzenie zadania Spotce uzasadniano
faktem sprawowania nad nig kontroli analogicznej jak nad jednostkami miejskimi,
potrzebg uporzadkowania jakoSci infrastruktury, a takze zapewnienia rozwoju
infrastruktury przystankowej na podstawie jednolitych standardoéw, dotyczacych
zarowno wzgleddw funkcjonalnych, jak i estetyki wiat przystankowych. Wskazano
takze, ze prowadzenie dziatalnoSci polegajacej na udostepnieniu powierzchni
reklamowe] spowoduje, ze pozyskane z tego tytutu Srodki bedg mogty byc
przeznaczone na przebudowe i utrzymanie istniejacych obiektéw, a takze
zapewnienie ich nalezytej estetyki oraz usuwanie skutkéw aktéw wandalizmu.
Ponadto, Spdtka miataby, wedtug zatozen, prowadzi¢ dziatalno$¢ w taki sposéb, aby
przychody uzyskiwane z zarzadzania przestrzenigq reklamowg pozwalaty na
wygenerowanie rozsgdnego zysku.
(akta kontroli str. 2773-2776)
Zadecydowano takze, ze zostanie ustalony sposéb realizacji zadania wasnego,
w tym w szczegdInosci: zakres obowigzkéw MTP w zwigzku z budowa, przebudowa,
remontem i utrzymaniem w nalezytym stanie wiat przystankowych w poszczegdinych

8 Dalej: uchwata w sprawie powierzenia zadania wtasnego.
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obszarach, prawo Spotki do pobierania pozytkow z tytutu umieszczonych na wiatach
tablic reklamowych, sposob rozliczania Spotki za realizacje zadania powierzonego,
a takze zasady udostepniania powierzchni reklamowych zlokalizowanych na wiatach
przystankowych na potrzeby Miasta, miejskich jednostek organizacyjnych oraz
mieszkancdéw. Okres powierzenia wynika¢ miat z okresu amortyzacji $rodkéw
trwatych — wiat przystankowych — jakie w ramach realizacji powierzonego zadania
MTP miaty budowac.
W toku posiedzenia Rady Miasta Dyrektor BNW wskazata, ze w momencie
powierzenia na terenie Miasta byty 1003 wiaty przystankowe, ktorych dysponentami
byt ZTM i podmioty zewnetrzne. Podmioty te byly wybierane w postepowaniu i przez
okres 10 lat wybudowaty wiaty z wiasnych srodkow i je utrzymywaty, majac prawo do
czerpania pozytkow z tytutu reklam zamieszczonych na tych wiatach. Podmioty te
zawieraty umowy z MPK. Dyrektor zaznaczyta wowczas, ze wiaty, ktdre posiadajg
panele reklamowe niemal w cato$ci znajdujq sie w rekach firm prywatnych. Wedtug
planu, po wygasnieciu umow z ww. podmiotami, MPK miato odkupi¢ wiaty
przystankowe celem dalszego odptatnego przekazania MTP na okres dziesigciu lat.
Jeden z radnych wskazat, ze de facto przekazuje sie nie zadanie wtasne a no$niki
reklamowe, a wiec jego zdaniem dziatalno$¢ komercyjng, ktdrg Miasto nie powinno
sic zajmowal. Wskazat wowczas na niejednoznaczne opinie prawne
w przedmiotowym zakresie. Dodat, Ze kontrola spétek jest trudna, poniewaz nie
podlegajg one kontroli Komisji Rewizyjnej. Moze je kontrolowac tylko wiasciciel
poprzez rade nadzorcza, ktorej sktonno$C do kontrolowania zarzadu spotek jest
ograniczona.

(akta kontroli str. 2773-2783)
Inna radna zwrécita uwage, ze Prezydent przekazat Spotce zadania, z ktorymi sobie
nie radzit, a takze, ze w prezentacji projektu uchwaty nie bylo mowy
0 prognozowanym zysku z utrzymania wiat a jedynie oczekiwanie Urzedu wobec
MTP. Padto pytanie o tryb poszukiwania przez MTP podmiotu, ktory bedzie budowat
wiaty. Dyrektor BNW wyjasnita, ze podmiot, ktéry w zastepstwie gminy bedzie
realizowat zadanie ma prawo do zarabiania. PodkreSlita, ze rozsadny zysk
definiowany w przepisach UE wynosi 6% z zaangazowanego kapitatu. Dodata, Ze jesli
MTP nie bedg osiggaty takiego zysku, beda miaty prawo do roszczenia rekompensaty.
Dyrektor stwierdzita, ze wiekszos¢ wiat na terenie Poznania nie ma paneli
reklamowych. Nie ma takze mozliwosci zamieszczania komunikatow czy wiadomosci
dla mieszkancéw. Wymiana wiat miata gwarantowa¢ wydzielenie takiej przestrzeni.
Wskazata, ze sprzatanie przystankow realizowato MPK na zlecenie ZTM przy
wykorzystaniu kilku podmiotow, ktore swiadczyty ustugi w poszczegdinych sektorach
Miasta. Podkreslita, Ze sprzatanie jest czym$ zupetnie innym niz utrzymanie wiaty
w nalezytym stanie technicznym. Wiaty miaty by¢ utrzymywane przez MTP, natomiast
same przystanki przez te podmioty, ktdre wowczas to robity. MTP miaty stosowac takg
samg stawke jak inne podmioty, stawka specjaina miata dotyczy¢ wytacznie
komunikatow dla mieszkancow. Wiceprezes MTP stwierdzit, ze jest to dziatalno$¢
optacalna w ramach godziwego zysku, dlatego MTP chcg sie podja¢ tego zadania.
Wedtug prognozy, w ciggu 10 lat MTP miato zarobi¢ 9 min zt. Wiceprezes zaznaczyt,
ze byta to inicjatywa Spotki, a przejecie nosnikdw miato przyczynic¢ sie do promoc;i
MTP, a takze umozliwi¢ radom osiedli komunikowanie si¢ z mieszkaricami. Prezydent
wskazat wtedy na 6wczesng warto$¢ rynkowa rynku reklamowego wynoszaca 12 min
zt, ale podkreslit, ze w kontekscie uchwaty krajobrazowej mogta by¢ ona znacznie
wyzsza. Wedtug Prezydenta zarzad Spotki widziat mozliwosci generowania zysku
w przysztosci. Wiceprezes MTP wskazat, ze 600 zt to cena wynajecia jednostronnego
nosnika na okres dwdch tygodni. Podkreslit, ze MTP bedg musiaty korzysta¢ z doméw
mediowych, poniewaz domy mediowe kierujg swoje pytania bezposrednio do firm
reklamowych. Spotka, jak wskazat, zbudowata juz strukture osdb, ktore posiadajg
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umiejetnosci sprzedazy przestrzeni outdoorowej oraz bazy 15 tys. potencjalnych
klientow. Dodat, ze jezeli ceny wzrosng, to MTP réwniez bedg podnosi¢ cene,
poniewaz stosowane bedg stawki rynkowe. Jeden zradnych wyrazit opinig,
Ze poniewaz nie dato sie przekaza¢ zarzadzania reklamami jako zadania wtasnego
gminy, postanowiono oming¢ prawo i przekaza¢ zarzadzanie przystankami, bo to
faktycznie byto zadaniem wtasnym gminy. Radny zaznaczyt, ze dziatania prowadzone
w celu ominiecia prawa sg z mocy prawa niewazne.
W praktyce, w tzw. zarzadzeniu wykonawczym, Prezydent zadecydowat o autonomii
Spotki w zakresie ksztattowania stawek czynszu za najem powierzchni reklamowe;.

(akta kontroli str. 2777-2844)
Dyrektor BNW podata wowczas, ze W zwigzku z planowanym powierzeniem spofce
zadania wifasnego gminy w postaci budowy, przebudowy i remontu wiat
przystankowych, rozliczanie dziatalnosci spotki w obszarze, w jakim korzysta ona ze
Srodkow publicznych bedzie oparte na zasadach rekompensaty za $wiadczenie ustug
w ogolnym interesie gospodarczym przy uwzglednieniu w jej rozliczeniu dochodow
uzyskanych z dziatalnoSci powigzanych. Osiggniecie nadmiernego zysku przez MTP
na dziatalnosci powierzonej spowoduje koniecznosc zwrotu wypracowanej nadwyzki
finansowej na rzecz Miasta Poznania.

(akta kontroli str. 5252-5253)
Ze wzgledu na podjecie uchwaty w sprawie powierzenia Spotce zadania wtasnego
gminy, o ktorym mowa w niniejszym wystgpieniu wskazano koniecznos¢ m.in.
ustalenia do 31 sierpnia 2018 r. tytutu stanowigcego podstawe do operowania na
majatku (np. najem/dzierzawa/sprzedaz) co do wiat istnigjacych, a takze tytutu
stanowigcego podstawe do zajecia cze$ci pasa drogowego (zatozeniem byto, ze wiaty
znajdowaty sie w pasie drogowym, ale same platformy przystankowe byty pod
zarzadem ZTM) oraz podpisanie niezbednych porozumier w odniesieniu do przytaczy
energetycznych/wystapienie z ew. wnioskami o przytacza do miejscowego operatora
systemu dystrybucyjnego energii elektryczne;.

(akta kontroli str. 4147-4148, 5285-5286)

W Urzedzie dysponowano opinig sporzadzong dla Spotki, dotyczaca ewentualnego
obowigzku stosowania ustawy o zamdwieniach publicznych w odniesieniu do
dziatalnosci MTP zwigzanej z wiatami przystankowymi. Radca stwierdzit, ze (...)82.

(akta kontroli str. 5263-5278)
Z kolei w opinii radcéw pranych Urzedu z lipca 2018 r. wskazano, ze status prawny
spotki MTP jako spotki gminnej, ktorej wszystkie udziaty nalezg do Miasta Poznania,
a takze wykonywanie zadania o charakterze uzytecznosci publicznej stuzacego
zaspokojeniu potrzeb o charakterze powszechnym niemajacym charakteru
przemystowego ani handlowego przesadzajg o konieczno$ci stosowania przez
Spotke przepiséw ustawy pzp.

(akta kontroli str. 5287-5288)
BNW prowadzito z kancelarig prawng korespondencje dotyczacg zagadnien
rekompensaty i pomocy publicznej. Dyrektor BNW podata, ze nie posiada opinii
specjalistycznych w tym zakresie, jednak postanowienia pkt 17 Decyzji Komisji z dnia
20 grudnia 2011 (2012/21/UE) nie budzity watpliwosci interpretacyjnych przy
obliczaniu kwoty rekompensaty nalezy uwzgledni¢ wszelkie przychody uzyskane
Z tytutu ustug Swiadczonych w ogolnym interesie gospodarczym, tzn. wszelkie
przychody, ktorych podmiot Swiadczgcy ustugi w ogolnym interesie gospodarczym by
nie uzyskat, gdyby nie powierzono mu $wiadczenia takich ustug. Dodata, ze trudno
bytoby mie¢ watpliwo$ci ze przychody MTP z reklam na wiatach bytyby mozliwe do
uzyskania gdyby Spdtce nie zostato powierzone zadanie wtasne gminy w zakresie

8 NIK wylaczyta informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
uodip w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenia dokonano na wniosek MTP.
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wiat przystankowych. Ze sporzadzonej przez kancelarig opinii prawnej wynikato, ze

(._.)83.

Podczas spotkania, jakie odbyto sie na terenie MTP8 w sprawie stosowania przez

Spotke przepiséw ustawy pzp ustalono, ze:

1. Zgodnie z opinig prawng sporzadzong przez Zespot Radcoéw Prawnych Urzedu
Spdtka, po powierzeniu jej zadania wlasnego gminy, zobowigzana bedzie
stosowac przepisy ustawy pzp;

2. Dyrektor BNW stwierdzita, ze powyzsze obowigzuje tylko w obszarze zwigzanym
z powierzonym zadaniem,;

3. Przedstawiciele kancelarii prawnej poinformowali, Ze przygotowali dwie opinie
prawne, w ktérych przedstawiono stanowisko, iz MTP {...)85;

4. Przedstawiciele kancelarii dodali, ze jesli Spdtka (...)%;

5. Zdaniem Dyrektor BNW samo powierzenie Spétce zadania wtasnego gminy wraz
z prawem do pobierania pozytkow z dziatalno$ci reklamowej na wiatach
przystankowych powinno by¢ traktowane jako pomoc publiczna;

6. Ustalono konieczno$¢ wystapienia do Prezesa UZP, czego nie uczyniono, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. W notatce stuzbowej z ww.
spotkania, nie okreslono, kto ma wystgpi¢ do Prezesa UZP o powyzszg opinie.
W dniu 4 lutego 2018 r. skierowano do Spdtki zapytanie, czy MTP wystapito do
Prezesa UZP o interpretacje w zakresie koniecznosci stosowania przez Spotke
przepisow odnoszacych sie do zamowien publicznych po powierzeniu jej do
realizacji zadania wtasnego gminy.

Z kolejnym pismem do Prezesa Zarzadu MTP, wystapita w dniu 16 marca 2019
r. Dyrektor BNW. W jego treSci ponownie przypomniano o koniecznosci
jednoznacznego potwierdzenia istnienia lub nie obowigzku stosowania przez
Spdtke przepiséw o zamdwieniach publicznych po powierzeniu jej zadania
wtasnego gminy w zakresie nabywania towardw i ustug, co najmniej na potrzeby
nabywania towaréw i ustug dla realizacji tego zadania. Podtrzymano tez
stanowisko o0 zasadnosci skierowania przez Spotke zapytania do Prezesa UZP
w sprawie  powstania obowigzku stosowania przez MTP  przepisow
0 zamdwieniach publicznych w danej sytuacii.

(akta kontroli str. 4195-4226, 4975-4976, 4980-4982, 5282-5283,5310-5324)

W lipcu 2018 r. odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikdw Spétki, ktérego
przedmiotem byta zmiana Aktu Zatozycielskiego.

W toku prac zmierzajgcych do wydania przez Prezydenta zarzadzenia
wykonawczego rekomendowano zgtoszenie przez BNW m.in. kwestii prawa MTP do
pobierania pozytkéw z tytutu reklam umieszczanych na wiatach przystankowych,
ustalenia sposobu rozliczania MTP za realizacje powierzonego zadania
(rekompensata, nadmierny zysk), wskazanie mienia udostepnionego Spotce
niezbednego do realizacji powierzonego zadania oraz okreslenie tytutu prawnego
uprawniajacego do zarzadzania wiatami przez Spotke (np. wiaty znajdujace sie
w dyspozycji Gabinetu Prezydenta czy stanowigce wlasno$¢ ZTM). Zaznaczono
potrzebe uwzglednienia zasady prowadzenia dziatalno$ci reklamowej -
wprowadzenie zapiséw gwarantujacych zakaz umieszczania tresci kontrowersyjnych
z punktu widzenia spotecznych interesdw Miasta, kontroli i nadzoru w zakresie
wykonywania ustugi przez MTP, a takze zasad udostepniania powierzchni

8 NIK wylaczyta informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
uodip w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytgczenia dokonano na wniosek MTP.

8 W sierpniu 2018 r.

8 NIK wylaczyta informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
uodip w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytgczenia dokonano na wniosek MTP.

8 NIK wylaczyta informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
uodip w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenia dokonano na wniosek MTP.
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reklamowych na wiatach na potrzeby Urzedu, miejskich jednostek organizacyjnych
oraz mieszkancow.
(akta kontroli str. 2872-2906, 4147-4148)
Gabinet Prezydenta (sierpien 2018 r.) wskazat, m.in. ze w zakresie dziatalnosci
reklamowe] na potrzeby Urzedu powinna by¢ zagwarantowana powierzchnia
reklamowa na 90 citylightach (m.in. 60 citylightow przy przystankach tramwajowych).
Druk, montaz, wymiana i demontaz powinno pozosta¢ po stronie MTP - a cena
jednostkowa powinna by¢ do ustalenia. Wskazano takze preferowane lokalizacje
(wtym m.in. w centrum miasta®’). Prezydent uznat za uzasadnione ograniczenie
zapewnienia ww. dostepnosci na potrzeby Miasta Poznania do 60 citylightow.
(akta kontroli str. 4162)
MTP przygotowato i przekazato projekt zarzadzenia wykonawczego. We wrzes$niu
2018 r. zebrano uwagi innych jednostek miejskich. Jako kluczowg uznano kwestie
dokonania rozstrzygniecia koniecznosci stosowania przez MTP przepisow ustawy
pzp. Istniata zasadnicza watpliwo$¢, ktora z jednostek ma sprawowac nadzor,
poniewaz zaréwno BNW, jak i ZTM miaty uwagi co do zasadno$ci wyboru tychze
jednostek do przedmiotowego zadania. W toku procedowania sporzadzono takze
ocene wystepowania i prawidtowosci udzielania pomocy publicznej. Gabinet
Prezydenta wskazat m.in. na wprowadzenie zapisdbw gwarantujgcych zakaz
umieszczania tresci kontrowersyjnych z punktu widzenia spotecznych intereséw
Miasta, a takze preferowane lokalizacje dostepnych powierzchni reklamowych.
(akta kontroli str. 4154-4175)
W Zarzadzeniu Nr 764/2018/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 31 pazdziernika
2018 r. w sprawie Zasad realizacji zadania powierzonego do wykonywania spotce
Miedzynarodowe Targi Poznanskie sp. z 0. 0. na mocy uchwaty Nr LXV/1196/VI11/2018
Rady Miasta Poznania z dnia 17 kwietnia 2018 r. powierzono Spétce Miedzynarodowe
Targi Poznariskie sp. z 0.0. realizacje zadania wiasnego gminy88, a takze tzw. zadania
powigzanego, ktore nie byto przedmiotem ww. uchwaty. Powierzeniu ponad tres¢
uchwaty podlegato zadanie dotyczace wiat znajdujacych sie poza pasem drogowym,
0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W § 2 Zarzadzenia wskazano, ze jego przedmiotem byto szczegotowe okre$lenie
zasad realizacji przez Spdtke zadania powierzonego jej w drodze uchwaty i Aktu
Zatozycielskiego. Miasto powierzyto MTP realizacje zadania na okres 10 lat od
1 stycznia 2019 do 31 grudnia 2028 r. Wskazano m.in., ze Spotka moze samodzielnie
badz za posrednictwem podmiotdw trzecich prowadzi¢ dziatalnos¢ reklamowg na
panelach  reklamowych  zlokalizowanych na  wiatach  przystankowych,
a w szczegolno$ci samodzielnie ustalac wysokos¢ optat za umieszczenie tresci
reklamowych na tych panelach reklamowych. Ustalono takze m.in., Zze na
powierzchniach zlokalizowanych na wiatach przystankowych zastrzezonych Spdtka
umieszcza¢ moze wytgcznie informacie i tresci przekazane przez Urzad, nie czesciej
niz raz na 14 dni, bez prawa do pobierania optat za umieszczanie tresci
informacyjnych na tych powierzchniach. Dodano takze, Zze Spotka bedzie
zobowigzana do nabycia wiat przystankowych oraz wiat przystankowych
zastrzezonych stanowigcych wtasnos¢ Miasta lub jednoosobowych spétek Miasta,
oile nabycie to nie bedzie stanowito naruszenia zawartych umoéw dotyczacych
projektow wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii  Europejskiej. Spdtka byta
zobowigzana do zawarcia z wtasciwymi jednostkami lub wydziatami Urzedu, na
warunkach rynkowych, umowy dzierzawy gruntu, potozonego w pasie drogowym lub
poza nim, na ktérym posadowiona jest wiata przystankowa oraz umowy pozwalajgce;

8 W tym preferowane lokalizacje na przystankach tramwajowych w centrum miasta: Most Teatralny, Fredry, Wroctawska,
Pétwiejska, Rondo Kaponiera.

8 dalej: zarzadzenie wykonawcze. Kolejne zarzadzenie w sprawie zasad realizacji zadania powierzonego wydano 28 stycznia
2021 r. (Zarzadzenie Nr 77/2021/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 28 stycznia 2021 r.).
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na korzystanie z gruntu, przez ktdry przebiega instalacja doprowadzajgca energie
elektryczng do tej wiaty. W uzasadnieniu do uchwaty wskazano, ze MTP jest
jednoosobowg spotkg Miasta Poznania, a powierzenie realizacji zadania wtasnego
gminy nastapi na rzecz podmiotu, nad ktorym Miasto Poznan sprawuje kontrole taka,
jak nad wtasnymi jednostkami organizacyjnymi.

(akta kontroli str. 2775-2825, 4715-4733)

W toku procedowania podejmowano takze temat gruntow, na ktorych byty i miaty by¢
posadowione wiaty przystankowe. W pazdzierniku 2018 r. kancelaria prawna
sporzadzita, na zlecenie MTP, stanowisko dot. podstaw zawarcia przez ZDM i MTP
umowy, na podstawie ktdrej Spotce moze zosta¢ zapewniony tytut prawny do
dysponowania gruntami w pasach drogowych droég publicznych, na ktorych
posadowione sg wiaty przystankowe. (...)8.
(akta kontroli str. 4442)
Dyrektor BNW wystapita do WGN o weryfikacje czy mozliwe bedzie zawarcie migdzy
Miastem Poznan (WGN) a MTP umowy dzierzawy w odniesieniu do terenu, na ktérym
Zlokalizowana byta wiata poza pasem drogowym. W odpowiedzi Z-ca Dyrektora WGN
wyjasnit, ze w odniesieniu do ww. zadania towarzyszacego mozliwe bedzie zawarcie
takiej umowy, niemniej jednak zaznaczyt kilka kwestii wymagajacych wyjasnienia
i ustalenia. Wskazat, ze zastosowanie majg zasady uchwaty kompetencyjnej —
mozliwos¢ wynajecia gruntu jednoosobowej spdtce miejskiej. Przedmiotem umowy
bytby sam teren pod przystankiem, ale dostep do niego, terminy realizacji (wymiany
na nowe, montaz reklam), wymagatoby uzgodnien nie tylko z ZDM, ale przede
wszystkim z ZTM i MPK. ZDM wskazat, Ze w ocenie zarzadu nie ma potrzeby
Zawierania umowy dzierzawy gruntu w pasie drogowym drdg publicznych, na ktorym
Jjest lub ma by¢ posadowiona wiata przystankowa.
(akta kontroli str. 4446, 4684, 4691)
W tym samym miesigcu odbyto sie spotkanie w BNW, ktérego tematem byto
dysponowanie przez MTP nieruchomosciami, na ktérych sg lub majg by¢
posadowione wiaty przystankowe oraz przylacza energetyczne do tych wiat.
Ustalono, ze wiekszo$¢ wiat przystankowych znajdujacych sie na terenie Miasta
zostata posadowiona w pasach drogowych (terenem tym dysponuje ZDM jako
zarzadca drogi) lub na gruntach bedacych w trwatym zarzadzie badz powierzeniu
ZTM. Wskazano, ze ZDM i ZTM wspdlnie wypracujq jednolite rozwigzanie,
stanowigce podstawe przekazania MTP prawa do dysponowania gruntami pod wiaty
przystankowe w zwigzku z realizacjg przez Spotke zadania powierzonego.
W przypadku gruntéw miejskich, ktorymi zarzadzat WGN grunty te miaty zosta¢
przekazane w trwaly zarzad badz powierzone ZTM, tak by w stosunku do jak
najwiekszej ilosci gruntdw zastosowaC jednolite rozwigzanie. Ustalono, ze
w przypadku nieruchomos$ci nalezacych do Skarbu Panstwa istnieje mozliwo$é
zawarcia umow dzierzawy, jednak na okres nie dtuzszy niz trzy lata. Zawarcie umowy
dzierzawy na okres powyzej trzech lat wigze sie z koniecznoscig wykonania operatow
szacunkowych tych nieruchomos$ci oraz uzyskania zgody Wojewody. Opfata jakg
Miasto powinno pobiera¢ od Spotki za korzystanie z terenu pod wiaty przystankowe
— jak podano - powinna byta odpowiada¢ stawce pobieranej za nosniki reklamowe —
wysokos¢ optaty ustalana za powierzchnie reklamy. Zatozono, w konteksScie projektu
zarzadzenia wykonawczego, ze Spdtka w porozumieniu zZTM bedzie
przygotowywac plan inwestycyjny i remontowy w zakresie wiat przystankowych, ktéry
bedzie okre$lat liczbe nowo stawianych, remontowanych, relokowanych oraz
usuwanych wiat przystankowych. Uczestnicy spotkania ustalili, ze po zatwierdzeniu
planu przez ZTM bedzie on przekazywany do WGN celem weryfikacji koniecznosci

8 NIK wylaczyta informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
uodip w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenia dokonano na wniosek MTP.
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przekazania gruntow miejskich w trwaty zarzad badz powierzenie ZTM i podjecie
stosownych dziatan w tym zakresie.

(akta kontroli str. 4523-4524)
Kancelaria prawna wskazata, ze ...w pierwszej kolejnoSci wyjasnic musimy stan
prawny nieruchomosci, na ktorych znajdujq sie wiaty przystankowe. Jest to niezbedne
dla ustalenia, czy poddzierzawa gruntdow na ktorych stojq wiaty jest mozliwa. Stad,
uprzejma prosha o zweryfikowanie wskazanych powyZzej dokumentow oraz
wyja$nienie podstaw dysponowania przez ZTM przedmiotowymi nieruchomoS$ciami.
WGN réwniez zaznaczyto (mail z 17 grudnia 2018 r.), Ze nalezy najpierw ocenic stan
prawny gruntu, zeby sprawdzi¢ czy byt to teren miejski, czy Skarbu Panstwa, czy
prywatny. To ustalenie mogto rzutowa¢ na konieczno$¢ zakupu gruntu lub co najmniej
zawarcia przez Miasto umowy z wiascicielem®0,

Realizujgc postanowienia § 3 zarzadzenia wykonawczego Spotka sporzadzita
i przediozyta Prezydentowi w dniu 21 grudnia 2018 r. biznesplan realizacji zadania
powierzonego. Kolejny biznesplan sporzadzono w maju 2019 r. Uchwatg nr 63/2018
Zarzad MTP w dniu 21 grudnia 2018 r. przyjat Regulamin realizacji zadania.

(akta kontroli str. 2918-2947, 2966-3231, 3252-3284)
W lutym 2019 r. Rada Nadzorcza pozytywnie zaopiniowata wniosek Zarzadu Spotki
0 wyrazeniu przez Zgromadzenie Wspdlnikow zgody na nabycie sktadnikow aktywow
trwatych w postaci wiat przystankowych. Zarzad zamierzat naby¢ aktywa trwate
tj. kupi¢ 604 sztuki wiat przystankowych od Spotki MPK oraz od ZTM za kwote 2,2 min
zi1,
W czerwcu 2019 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu WspoInikow wyrazono zgode
na nabycie przez Spotke sktadnikéw aktywow trwatych w postaci wiat od MPK (323
wiaty za kwote 2,8 min zt). Stwierdzono, ze Spdtka bedzie dysponowata Srodkami
finansowymi umozliwiajacymi sfinansowanie ww. nabycia. W tym samym miesigcu
dokonano aktualizacji biznesplanu realizacji zadania powierzonego, w zakresie m.in.
naktadow z uwzglednieniem zakupdw wiat oraz przytaczy. ZDM przedstawit projekt
umowy najmu gruntow, na ktorych posadowione byty wiaty przystankowe. Faktycznie
wiaty zostaty nabyte przez MTP na podstawie umowy z dnia 23 maja 2019 r,,
aneksowanej 19 czerwca 2019 r. oraz umowy z 28 pazdziernika 2021 r.

(akta kontroli str. 3150, 3232, 3304-3318, 7292-7380)

Urzad brat udziat takze m.in. w analizie zagadnienia dotyczacego ustalenia stawki
czynszu najmu gruntéw pod wiaty przystankowe.

(akta kontroli str. 3293-3321)

W latach 2018-2022 na terenie Miasta posadowione zostaty wiaty, ktére powstaty

w ramach realizowanych projektéw wspoétfinansowanych ze $rodkéw UE — ktérych

okres trwatosci przypadt na lata 2018-2022. Wykazano 52 pozycje, w tym realizowane

w ramach projektow:

— Przebudowa wezta komunikacyjnego Rondo Kaponiera;

— Budowa trasy tramwajowej 0s. Lecha-Franowo w Poznaniu;

— Odnowa infrastruktury transportu publicznego w zwigzku z organizacjg EURO
2012 w Poznaniu — etap | i etap II.

Zadna z ww. wiat nie byta przedmiotem umowy zawartej migdzy spotkg MTP

a podmiotami trzecimi. W czasie prowadzenia przedmiotowej kontroli w odniesieniu

do wszystkich projektow zakonczyt sie okres trwatosci (2020-2021). Dysponentem

Srodkéw finansowych dla cato$ci projektu lub jego czedci byt ZTM, w zwigzku

z powyzszym majatek ktory powstat w wyniku rozliczenia inwestycji, w tym wiaty

9 Wstepny projekt umowy poddzierzawy gruntéw znajdujacych si¢ w posiadaniu MPK; ktére majg zosta¢ wydzierzawione MTP
na potrzeby zwigzane z realizacjg zadan dot. budowy, remontu i przebudowy wiat przystankowych zostat przestany do BNW
przez kancelarie prawng 27 grudnia 2018 r. Sprawe skierowano do procedowania MTP.

91 W sprawie sporzadzony zostat operat szacunkowy.
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przystankowe, zostaty ujete w ewidencji ZTM. Po zakonczeniu okresu trwatosci wiaty
zostaty sprzedane do MTP.
(akta kontroli str. 6029-6032)

W okresie objetym kontrolg — niedtugo po podjeciu uchwaty w sprawie powierzenia
Spdice zadania wiasnego - nastapita zmiana Podstawowych wytycznych dla
projektowanej infrastruktury publicznego transportu zbiorowego (w maju 2018 r.).
Zmiana dotyczyta m.in. rozszerzenia powierzchni reklamowej na wiatach
przystankowych. W toku kontroli Prezydent wskazat, Ze rozwigzania
w przedmiotowym zakresie, byly inspirowane rozwigzaniami europejskimi. ZTM nie
przedtozyt jednak Zadnych dokumentow analitycznych, w tym dotyczacych
przedmiotowej koncepciji. Jedna z firm reklamowych — konsultujgc w marcu 2022 r.
projekt uchwaty krajobrazowej - wskazata na pozaeuropejskie standardy uzbrajania
wiat w nosniki reklamowe. W Europie standardem jest jeden dwustronny no$nik
formatu 1,2x1,8 m, ustawiony prostopadle do kierunku jazdy od tzw. strony
odjazdowej. Dodatkowy nosnik pojawia sie rzadko.

(akta kontroli str. 7389, 8695¢)
Przedmiotem zainteresowania Urzedu byta rowniez treS¢ reklam w przestrzeni
publicznej. W opinii prawnej z 2016 r. wskazano, ze (...)%.

W toku ustalania zagadnieni niezbednych do objecia zarzadzeniem wykonawczym
wskazano m.in. konieczno$¢ wprowadzenia zapisow gwarantujgcych zakaz
umieszczania tresci kontrowersyjnych z punktu widzenia spotecznych intereséw
Miasta.

(akta kontroli str. 7141)
Do zakonczenia kontroli NIK zadania dotyczace zarzadzania powierzchnig
reklamowg na wiatach byly realizowane przez MTP. W Urzedzie pozyskiwano
dokumentacje dotyczacq realizacji zadania wtasnego i zadania powigzanego, w tym
m.in. prognoze na lata 2021-2028, raporty roczne z realizacji zadania, audyt
rekompensaty. Merytoryczng kontrole nad realizacjq tych zadan sprawowata miejska
jednostka ZTM. Nie wszystkie jednak zadania ZTM zrealizowat. Nieskuteczny nadzor
Prezydenta nad ZTM w tym zakresie opisano szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci.

2.3.W Urzedzie réwnolegle analizowano takze kwestie powierzenia Spotce
zarzadzania stupami informacyjno-ogtoszeniowymi. Weryfikujagc 6wczesny stan
realizacji zadania (pazdziernik 2017 r.) pracownicy BNW odnotowali, ze Po uptywie
czasu, na jaki umowa zostata zawarta®® zaistnieje moZzliwo$¢ zawarcia umowy
dzierzawy z jednoosobowg spotkq Miasta Poznania (MTP). Podstawg prawng do
zawarcia umowy bedzie ustawa o drogach publicznych oraz uchwata
nr LX1/840/V/2009 Rady Miasta Poznania z dnia 13 pazdziernika 2009 r. w sprawie
zasad gospodarowania nieruchomo$ciami Miasta Poznania. W mailu kierowanym do
ZDM wskazano wéwczas Biuro zwraca uwage, Ze w trakcie przeprowadzonych
rozmow ustalono, Ze przy podejmowaniu decyzji 0 sposobie gospodarowania przez
ZDM nieruchomo$ciami (w pasie drogowym) na ktérych znajdujg sie istniejgce juz
stupy informacyjno-ogtoszeniowe stanowigce wifasno$¢ Miasta Poznania (we
wtadaniu ZDM) nie bedgq miaty zastosowania przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, ale przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
positkowo mogq by¢ stosowane postanowienia uchwaty nr LXI/840/V/2009 Rady
Miasta Poznania w sprawie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami Miasta
Poznania.

92 NIK wylaczyta informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
uodip w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenia dokonano na wniosek MTP.

% Umowa dzierzawy zawarta 22 grudnia 2015 r. migdzy ZDM a US| Spétdzielnia Wielobranzowa, ktérej przedmiotem byta
dzierzawa stupdw informacyjno-ogtoszeniowych, bedacych wiasnoscia Miasta Poznania zlokalizowanych na terenie miasta
Poznan.
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(akta kontroli str. 3643-3672)
Informacje w przedmiotowym zakresie sporzadzit takze ZDM. Radca wskazat, ze
Grunty w pasie drogowym wytaczone sq spod stosowania przepisow zarzadzenia
Prezydenta Miasta w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania gruntow migjskich.
W przepisie art. 22 ust. 2c i 2d% tez nie ma mowy o zachowaniu jakiejs szczegdlnej
formy, jest tylko zapis o moZliwoSci zawarcia umoéw cywilnoprawnych. Forma
przetargu z Kodeksu cywilnego byta stosowana aby zachowac petng przejrzystosc
postepowania i uzyskac jak najwiekszy dochdd dla miasta. Jezeli jednak Prezydent
uzna, iz najkorzystniejszym rozwigzaniem, przynoszacym pozytywne skutki dla
miasta (i to nie tylko skutki finansowe, ale skutki pod katem prawidtowego
zagospodarowania przestrzeni miejskiej), to ma prawo zdecydowac na wskazanie
okre$lonego podmiotu, ktory bedzie te zatozenia realizowat, a ZDM wtedy zawrze
umowe z takim podmiotem. Oczywiscie Prezydent winien réwniez okre$li¢ stawki
Swiadczen tego tytutu, pamietajgc, aby nie byfo ono nizsze niz stawki opfat za zajecie
pasa drogowego w przypadku umieszczania w pasie drogowym tablicy lub urzgdzenia
reklamowego.
(akta kontroli str. 3677)
Weryfikujgc mozliwosci prawne dotyczace powierzenia stupow reklamowo-
informacyjnych® BNW podato, ze dwczesnym problemem byto okreSlenie statusu
prawnego stupow, sposob wyboru przez ZDM podmiotu, z ktérym zostanie zawarta
umowa dzierzawy, a takze odpowiedz na pytanie czy powyzsze przepisy stosuje sie
do istniejacych stupdw reklamowo-informacyjnych. W tym samym czasie ustalono, ze
ZDM przygotuje opinie prawng celem rozstrzygniecia czy wybor podmiotu, z ktérym
ZDM  zawrze umowe dzierzawy stupdw informacyjno-ogtoszeniowych
umiejscowionych w pasie drogowym musi nastgpi¢ na podstawie postepowania
konkursowego.
Dyrektor BNW, na spotkaniu z przedstawicielami ZRP oraz WGN w dniu 13 listopada
2017 r., przedstawita propozycie przekazania w drodze zarzadzenia
gospodarowania/zarzadzania mieniem gminy w postaci stupéw informacyjno-
ogtoszeniowych, billboardéw i citylightéw. W odniesieniu do no$nikow umieszczonych
w pasie drogowym przedstawiciele ZRP oraz WGN stwierdzili, ze Prezydent nie moze
w drodze zarzadzenia ingerowac w dziatania trwatego zarzadcy tych nieruchomosci,
jakim jest ZDM.
W ostatnich dniach listopada 2017 r. doszlo do spotkania - na terenie MTP -
w sprawie powierzenia Spotce zarzadzania stupami reklamowymi umiejscowionymi
w pasach drogowych. Ustalono woéwczas, ze zgodnie z decyzjg Prezydenta oraz
opinia prawng ZDM powierzenia Spotce zarzadzania stupami reklamowymi
umiejscowionymi w pasach drogowych nastgpi na podstawie umowy dzierzawy.
W umowie tej nalezato zawrze¢ — jak wskazano - postanowienie o koniecznosci
wymiany starych, betonowych stupéw na nowe stupy oraz 0 mozliwosci umieszczania
stupébw w nowych lokalizacjach. Czas na jaki powinna zosta¢ zawarta umowa
dzierzawy powinien odpowiada¢ okresowi amortyzacji naktadow na nowe stupy
wynikajacemu z obowigzujacych przepiséw, a w przypadku gdy okres ten jest ponizej
10 lat, umowa moze zosta¢ zawarta na 10 lat. Stawki za dzierzawe stupdw w pasie
drogowym miaty odpowiada¢ stawkom opfat za zajecie pasa drogowego w przypadku
umieszczania w pasie drogowym tablicy lub urzadzenia reklamowego. Wiceprezes
MTP zadeklarowat wowczas, ze do czerwca 2018 r. Spotka umiesci okoto 100 nowych
stupdw, a wymiana starych nastgpi w 2019 r. Do czasu wymiany stupdw deklarowat
ich od$wiezenie i ulepszenie ich wygladu. W umowie nalezato, jak wskazywano,

% Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.), dalej: ustawa o drogach
publicznych.

9 Prezentacja Zarzadzanie przez spotke MTP przestrzenig reklamowa w Miescie. Mozliwosci formalno-prawne z listopada 2017
r.
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zawrze¢ postanowienie, ze wiascicielem stupdw bedzie Spotka, przy czym Miasto
bedzie miato mozliwo$C ich przejecia tacznie z przytaczem elektrycznym. Jedng
z moZliwych przestanek rozwigzania umowy dzierzawy miata by¢ zmiana struktury
wiascicielskiej Spotki. Koszty zwigzane z likwidacjq starych stupéw powinny by¢
rozliczone przez MTP w kosztach dzierzawy. Ustalono takze koniecznos¢ wskazania
stupow objetych ochrong konserwatorska.

(akta kontroli str. 3683, 3689, 3702-3703)
W toku powierzania MTP zarzadzania przestrzenig reklamowg wielokrotnie
podkreslano, ze koncepcja ta wynika z intencji Prezydenta. Przyktadowo w preambule
projektu umowy dzierzawy stupdw wskazano Wolg Prezydenta Miasta Poznania
wyrazong na naradzie 125/VIl/34/2017 Prezydenta Miasta z Zastepcami Prezydenta,
Sekretarzem i Skarbnikiem z dnia 16 listopada 2017 r. w punkcie 9 zawarcie umowy
pomiedzy ZDM a MTP sp. z o.0. dot. zagospodarowania no$nikow reklamowych
(stupdw informacyjno-reklamowych) bedacych wtasnoscig Miasta Poznania.

(akta kontroli str. 3745)

W styczniu 2018 r. w BNW odbyto sie spotkanie w sprawie zawarcia umowy dzierzawy
stupow posadowionych w pasie drogowym. Omowiono kwestie okresu, na jaki
powinna zosta¢ zawarta umowa dzierzawy (okoto 20 lat, analogicznie do okresu
amortyzacji nowych stupdw). Dyrektor BNW wskazata na koniecznos¢ zawarcia
w umowie postanowien dot. umieszczania nowych stupdw: zobowigzanie ZDM do
wydzierzawienia nieruchomosci pod nowe stupy oraz zobowigzanie MTP do
posadowienia nowych stupéw na tych nieruchomos$ciach. Sto nowych stupéw miato
zosta¢ wybudowanych do wrze$nia 2018 r. Poruszona zostata takze kwestia wymiany
istniejacych betonowych stupéw na nowe. Przedstawiciele Spdtki wskazywali na
obowigzek stosowania w tym przypadku przepisdbw ustawy o zamowieniach
publicznych®. Dyrektor BNW zaznaczyta mozliwos¢ wprowadzenia do umowy
dzierzawy zapisow zobowigzujacych Spotke do wymiany stupébw na nowe
w przypadku, gdy modernizacja/naprawa stupdw bedacych w nienalezytym stanie
technicznym okaze sie nieuzasadniona ze wzgledéw ekonomicznych lub niemozliwa
ze wzgledow technicznych. W razie potrzeby, np. wczesniejszego rozwigzania
umowy, konieczne bedzie dokonanie wyceny wartosci naktadow przez rzeczoznawce
majatkowego. Ustalono takze, ze w umowie dzierzawy nalezy zawrze¢ postanowienie
0 koniecznosci zawarcia aneksu do umowy dzierzawy w przypadku uchwalenia przez
rade miasta uchwaly krajobrazowej. Oméwiono takze kwestie miejsca
zarezerwowanego na potrzeby Miasta.

Przedktadajac projekt umowy na dzierzawe stupow MTP wskazywato, ze w opinii
kancelarii kwestie wymagajace wyjasnienia dotycza; (...)%".
(akta kontroli 3763-3767)
Miasto byto w posiadaniu tzw. uzupetniajacej informacji prawnej dotyczacej dzierzawy
stupdw reklamowo-informacyjnych. Za kluczowy wskazano w niej (...)%. W sprawie
wypowiedziat sie takze radca prawny ZDM podzielajac opinie kancelarii o potrzebie
zawarcia umowy na okres nieprzekraczajacy trzy lata. W sprawie wypowiedziat sie
takze WGN, wskazujac ze uchwata kompetencyjna daje mozliwo$¢ wydzierzawienia
bez przetargu np. spotce, w ktdrej jedynym udziatowcem lub akcjonariuszem jest
Miasto Poznan. Wskazano, ze na tej podstawie WGN bedzie zawiera¢ umowy z MTP
(akta kontroli str. 3823-3836, 3852)

9% Nalezy przez to rozumie¢ przepisy ustaw z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2019 1. poz. 1843
ze zm.) oraz obowigzujacej od 1 stycznia 2021 r, ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: pzp.

97 NIK wylaczyta informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
uodip w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytgczenia dokonano na wniosek MTP.

% NIK wylaczyta informacije stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
uodip w zw. z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenia dokonano na wniosek MTP.
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Na spotkaniu w sprawie zawarcia umowy dzierzawy stupow posadowionych w pasie
drogowym (w lutym 2018 r.) wskazano, Ze istniejace stupy znajdujace sie w pasie
drogowym byly uznane za rzeczy ruchome. Poinformowano, Zze na zlecenie ZDM
dokonywana byta wycena wartosci istniejacych stupow w celu ustalenia ich wartosci
odtworzeniowej. Wskazano, ze zgodnie z prosbg BNW skierowane przez ZDM
zapytanie zostanie rozszerzone o dzierzawe, sprzedaz oraz aport istniejgcych
nosnikow reklamowych. W zwigzku — jak podano — z planowang sprzedazg stupow
badz wniesieniem ich aportem do Spotki negocjowana wowczas umowa dzierzawy
zostanie zastosowana jako rozwigzanie krotkoterminowe. Przedmiotem umowy miata
by¢ dzierzawa powierzchni reklamowej na stupach. ZDM miat za zadanie dokona¢
ustalen procedury wniesienia stupow aportem do Spotki. W odniesieniu do no$nikdw
reklamowych stanowigcych wiasnos¢ Miasta, ktérymi zarzadzat WGN ustalono, ze
przygotowywana byta umowa dzierzawy istniejgacych stupow oraz terendw, na ktérych
posadowione bedg nowe no$niki. Dzierzawa gruntow miata byC realizowana na
podstawie tzw. uchwaty kompetencyjnej. W zakresie nosnikéw tzw. bezumownych
WGN nie mogt zleci¢ ich usuwania, gdyz stanowitoby to obejScie przepiséw ustawy
0 zamdwieniach publicznych. WGN miat przygotowa¢ dla MTP wykaz mienia
porzuconego celem dokonania analizy przez Spotke czy bytaby zainteresowana
nabyciem przynajmniej czesci no$nikow, ktore znajdowaty sie w przygotowanym
wykazie.
(akta kontroli str. 4001-4002)
W dniu 22 lutego 2018 r. MTP zawarta z ZDM umowe, ktorej przedmiotem byta
dzierzawa stupdw®® (75 sztuk) w celu korzystania z niej na potrzeby reklamowo-
informacyjne poprzez umieszczanie na niej plakatow, ogtoszen czy innych form
reklamy i informacji. Czas trwania umowy okreslono do 28 lutego 2021 r. Prowadzono
takze prace dotyczace zmiany uchwaty w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie
pasa drogowego drog publicznych w granicach administracyjnych miasta Poznania.
(akta kontroli str. 3915, 4027-4050, 5001-5056)
Przedmiotem zainteresowania Urzedu byta takze lokalizacja stupow ogtoszeniowo-
reklamowych. Na spotkaniach'®, np. w marcu 2018 r., omawiano propozycje
lokalizacji poszczegdinych stupow (omoéwiono tacznie 94 lokalizacje!?).
Postanowiono, ze MTP przygotujg mapy zasadnicze dla lokalizacji dopuszczonych do
dalszego procedowania oraz wizualizacje tych miejsc i przedstawig je biorgcym udziat
w spotkaniu przedstawicielom UM. W terminie tym zaakceptowano jedng z propozycji
stupa przedstawionych przez MTP. Przedstawiciele Urzedu mieli wowczas istotne
watpliwosci odno$nie przyjetej koncepcji MTP w zakresie lokalizacji stupdw.
Zwigkszona zostata liczba no$nikow umieszczonych w najbardziej atrakcyjnych
lokalizacjach (z 1 do 10).
(akta kontroli str. 8592-8595p)
W kwietniu 2018 r. WUIA Urzedu skierowat do BNW i MTP pismo dot. sygnatow
kierowanych w zwigzku z podwyzkg cen plakatdbw na stupach ogtoszeniowo-
informacyjnych. W pi$mie wskazano, ze nastapit znaczacy wzrost cen, ktory byt
sprzeczny z wypracowang politykg dotyczacy przyszitosci tych nosnikéw. Wskazano
takze, ze w 2016 r. prowadzone byty rozmowy m.in. z Wydziatem Kultury, Wydziatem
Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta Poznania oraz Gabinetem Prezydenta,
na podstawie ktorych wypracowana zostata dwutorowa koncepcja stupow:
ogtoszeniowo-informacyjnych oraz reklamowych. Dodano, ze zgodnie z podjetymi
dyskusjami, stupy ogtoszeniowo-informacyjnie miaty pemi¢ dotychczasowa role
tanszego nosnika promujacego wydarzenia lokalne i dajacego mozliwo$¢ ogtaszania

9 Autorem projektu stupa byto Przedsigbiorstwo Projektowo-Ustugowe Linia s.c. Projekt dotyczyt wymiarow stupa objetego
ochrong konserwatorska, a takze wymiaréw stupa standardowego.

100 W spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele Urzedu Miasta (WUiA), Petnomocnik PMP ds. Estetyki, Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkéw, a takze MTP

101 W danych z marca 2018 r.
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wszystkim podmiotom rowniez nieduzym. Natomiast, jak zaznaczono, stupy
reklamowe miatyby by¢é no$nikiem reklamy komercyjnej systemowej. Petnomocnik
Prezydenta ds. Estetyki wskazat, ze MTP powinny zwraca¢ uwage nie tylko na
kwestie finansowe, ale réwniez wizerunkowe, gdyz ich dziatania wptywajg na
postrzeganie Miasta w cafoSci i rzutujg na prace nad projektem uchwaty
krajobrazowej. W kwietniu 2018 r. ZDM przestat BNW uchwaty z wybranych miast dot.
stawek za zajecie pasa drogowego pod reklame. MTP dokonywat analiz
przedmiotowego zagadnienia. Ustalono, ze w poréwnaniu z rozwigzaniami
stosowanymi w Krakowie i Wroctawiu Poznan okazat si¢ zdecydowanie najdrozszy.

BNW poinformowato ZDM, Ze nie byto w posiadaniu narzedzi weryfikacji (opisanych
w piSmie, jakie zostato ztozone przez osobe fizyczng), stawek obowigzujacych
w innych miastach. Odno$nie do sytuacji w Poznaniu wyjasniono, ze pozyskano
informacje od spotki MTP. Przyczyng znaczacego wzrostu stawek w Poznaniu byto
zwigkszenie liczby no$nikdw  zakwalifikowanych do kategorii  nosnikéw
umieszczonych w najbardziej atrakcyjnych lokalizacjach (13,3% wszystkich
no$nikéw), a takze ze wzrost 9-22% byt spowodowany wielko$cig i rodzajem plakatu.
Nadmieniono, ze cennik przewidywat mozliwo$¢ udzielania rabatow.

(akta kontroli str. 4998-4999, 5087-5147, 5157-5159, 5254)

Stan realizacji zadan dotyczacych powierzenia stupdw na sierpient 2018 r. wskazywat,
ze:

1. w odniesieniu do istniejacych stupow reklamowo-informacyjnych w pasie
drogowym - Spdtka planowata odnawianie i ujednolicenie kolorystyczne
widocznych elementow stupdw. Dnia 9 lipca 2018 r. ZDM przekazat MTP operat
szacunkowy okreslajacy wartos¢ odtworzeniowa stupow, ktdra miata stanowic
podstawe do ustalenia ceny sprzedazy przez ZDM tych nosnikdw reklamowych
na rzecz MTP.

2. w zakresie nowych stupéw citylight - w czerwcu 2018 r. Spdtka zawarta umowe
z Poznanskimi Inwestycjami Miejskimi sp. z 0.0.192, ktorej przedmiotem byta
realizacja okragtych stupow typu citylight. Ze 150 wstepnie wytypowanych miejsc,
do realizacji przekazano 32 lokalizacje, ktore przeszly procedure formalnego
zatwierdzenia przez jednostki Miasta. Spotka planowata do korica sierpnia
wytypowac i przekaza¢ PIM kolejne lokalizacje, by do konca roku mozliwa byta
realizacja tgcznie 80 do 100 stupdéw typu citylightow. Dla realizacji zadania
ustalono jako konieczne procedowanie nowych lokalizacji priorytetowo przez
jednostki miejskie odpowiedzialne za realizacie powyzszego zadania. Trwaty
takze prace nad opracowaniem projektu stupéw w formie klasycznej (tradycyjnych
stupow betonowych), ktdre bytyby lokalizowane m.in. w obszarze Staromiejskim.
Prezydent zalecit spotkanie w celu omoéwienia rozbieznych stanowisk w sprawie
lokalizacji stupéw, a takze zwrdcit uwage na potrzeby zapewnienia by nowe stupy
betonowe majace zastgpic wowczas istniejace byly ogdlnodostepne dla
mieszkancow i podmiotdw chcacych zamiesci¢ ogtoszenie sposdb spontaniczny.

(akta kontroli str. 5335-5336, 5340-5440)

W pazdzierniku 2018 r. doszto do spotkania dotyczacego stupéw reklamowych (typu
backlight). Skierowano prosbe o analize wszystkich nowych lokalizacji stupdw
reklamowych przez MTP/PIM pod katem istniejgcych mpzp193 oraz standardéw
dostepnosci dla Miasta. Skierowano rowniez prosbe do MTP i PIM o przygotowanie
mapy zbiorczej wszystkich lokalizacji stupéw ogtoszeniowo-reklamowych istniejacych
betonowych (w tym oznaczone stupy przewidziane do demontazu itp.) oraz
projektowanych typu backlight.

102 dalej: PIM.
103 Miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
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Powyzsze miato na celu kontrolowanie docelowej iloSci stupow oraz wymaganej
odlegtosci miedzy nimi, tj. 30 m zgodnie z wytycznymi do uchwaty krajobrazowe;.
Petnomocnik Prezydenta ds. estetyki wyrazit watpliwo$¢ co do przyjetej w wytycznych
do uchwaty krajobrazowej odlegtosci 30 m miedzy stupami, jako odlegtosci
stwarzajacej mozliwos¢ zbyt gestego ustawiania stupdw reklamowych.

W styczniu 2019 r. zorganizowano spotkanie w sprawie wyceny stupdw betonowych.
Stwierdzono, ze operat ma za zadanie okreSlenie wartoci stupéw bez gruntu.
Uznano, Ze stup jest ruchomos$cig. Wedtug operatu z lutego 2018 r. wartos¢ stupdw
wynosita 75 tys. zt. Drugi operat szacunkowy dotyczacy 13 stupdw reklamowych
okreslat ich warto$¢ na 11,4 tys. zt (27.02.2019.).

(akta kontroli str. 5552-5621, 8613-8622)

W lutym 2019 r. do Urzedu wptyneto pismo Rady Osiedla Stare Miasto dotyczace
kontrowersyjnych, w ocenie skarzacego, lokalizacji stupéw reklamowych. Uznano za
bezmys$lne wydanie pozwolenia na ustawienie stupa zawalidrogi ograniczajacego
widoczno$¢, wskazujac konkretng lokalizacje tego stupa. Pytanie dotyczyto takze
wzrostu cen za ekspozycje plakatow oraz dalszych planéw MTP dot. nowych
nosnikow reklamowych. Po analizie zagadnier objetych pytaniami BNW udzielito
odpowiedzi wskazujgc na brak obowigzkéw w pozyskiwaniu opinii rad osiedli
dotyczacej lokalizacji stupow. Wskazano, ze stupy reklamowe w pierwszym etapie
stawiane sg jako tymczasowe obiekty budowlane na podstawi art. 29 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane 04,

Spdétka MTP, jak wskazano, realizujgca posadowienie stupa ogtoszeniowo-
reklamowego, poprzez inwestora zastepczego PIM, dokonata stosownego zgtoszenia
do administracji architektoniczno-budowlanej t. WUIA Urzedu. Na moment
sformutowania odpowiedzi trwata procedura zmierzajaca do uzyskania zgody na ich
statg lokalizacjg w wyznaczonych miejscach.

Wyjasniono, ze Spotka wprowadzita podwyzke cen za ekspozycije plakatow wytacznie
w celu zrownowazenia wzrostu kosztow tej ustugi, z uwagi na ponoszenie przez
Spdtke obowigzujacej optaty za zajecie pasa drogowego. Optate te Spotka byta
zobowigzana uiszcza¢ niezaleznie od faktu czy na stupie zamieszczone byly
jakiekolwiek materiaty czy to plakaty miejskie w ramach miejsca zarezerwowanego
na potrzeby Miasta czy tez reklamy komercyjne. Dodano, ze zgodnie z planami Spotki
do konca roku 2019 przewidywane byto postawienie 84 stupdéw (dotychczas
postawiono 16), lokowanych we wszystkich dzielnicach miasta. Czas i termin
postawienia stupow byt uzalezniony od uzyskania wszystkich zgdd i decyzji formalno-
prawnych. Poinformowano réwniez, ze zgodnie z umowg dzierzawy stupow
reklamowo- informacyjnych zawartg pomiedzy Spdtkg a Miastem Poznan na kazdym
ze stupow Spdtka zobowigzana byta zagwarantowaC miejsce na potrzeby Miasta
w postaci 3,5m?2 powierzchni reklamowej, jest to tzw. miejsce zarezerwowane. Miasto
przekazywato Spdice raz na pdt roku wykaz dziatan planowanych w okresie
najblizszych dziewie¢ miesiecy, na potrzeby ktorych Spdtka udostepniata
powierzchnig zarezerwowana. Przekazywanie wykazu dziatan w imieniu Miasta
i miejskich jednostek organizacyjnych koordynowat Gabinet Prezydenta UM
Poznania. Plakaty i informacje dot. dziatan objetych wykazem umieszczano oraz, po
uptywie terminu okreslonego w wykazie dziatart MTP. Wyjasniono takze, ze w wyniku
btedu Zle posadowiono stup (u zbiegu ulic Garbary/Estkowskiego). Po stwierdzeniu
btedu zostat on niezwtocznie usuniety.

(akta kontroli str. 3232-3251)

Wg stanu na 19 lipca 2019 r. proces zakupu stupdw betonowych byt realizowany od
pottora roku. Byto to zwigzane m.in. z koniecznoscig dokonania korekty operatu

104 Dz. U. 22021 r. poz. 2351 ze zm., dalej: prawo budowlane.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

szacunkowego. Po otrzymaniu poprawionej wersji operatu dot. okreslenia wartosci 88
stupébw betonowych Spétka przeprowadzita analize przestanego dokumentu.
Stwierdzono, ze operat obejmuje stup zlokalizowany na dziatce miejskiej, ktéra
oddana byta w uzytkowanie wieczyste spotdzielni mieszkaniowej (stup nie byt objety
umowa dzierzawy stupéw i powinien zosta¢ wytaczony z operatu).

(akta kontroli str. 3285, 3292)
Przedstawiciele Urzedu brali udziat w spotkaniach dotyczacych projektowania
uchwaty krajobrazowej, ktorych tematem byty rdwniez stupy reklamowe. Przyktadowo
we wrze$niu 2020 r. na spotkaniu przedstawicieli MTP, PIM, BMKZ, ZDM, WUIA
omawiano ww. kwestie. Uzyskano wstepne porozumienie w sprawie dopuszczenia
lokalizowania stupow w obszarze staromiejskim. Na spotkaniu przedstawiono mape
strefy, na ktérej zaznaczone zostaty obszary, w ktorych dopuszczone zostanie
lokalizowanie stupdw reklamowych typu citylight. Postulat wnoszony przez MTP by
odlegto$¢ 50 m miedzy stupami liczona byta po jednej stronie drogi nie zostat przyjety
przez jednostki. Gtownym zagrozeniem, jak wskazano, bytaby mozliwosé
dogeszczania stupéw na terenach Srodmiescia. Oméwiono 22 lokalizacje stupow.
Przykladowo w marcu 2022 r. doszto do spotkania z przedstawicielami firm
reklamowych, ktorych tematem byly zatozenia uchwaty krajobrazowej dotyczace
stupdw reklamowych.

(akta kontroli str. 8695-8595¢)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Prezydent nie podjat dziatan w celu jednoznacznego rozstrzygniecia watpliwosci,
czy MTP ma obowigzek stosowania — przy realizacji zadania powierzonego —
przepisdw o zamowieniach publicznych. Nie wystapit tez w powyzszym zakresie
do Prezesa Urzedu Zamdwieni Publicznych. Mimo rozbieznych opinii prawnych,
(opinie Zespotu Radcdéw Prawnych Urzedu oraz kancelarii prawnej przekazane
przez MTP), wskazujacych na konieczno$¢ stosowania lub nie przez Spotke
przepisow 0 zamowieniach publicznych po powierzeniu jej zadania wiasnego
gminy, do dnia zakoriczenia kontroli ostatecznie nie rozstrzygnieto danej kwestii,
co byto dziataniem nierzetelnym.

Prezydent stwierdzit, ze dochowujac nalezytej staranno$ci Biuro Nadzoru
Whascicielskiego skierowato pismo, m.in. do Prezesa Zarzadu Spdtki,
podtrzymujace stanowisko o0 zasadno$ci wystapienia z zapytaniem w tej sprawe
do Prezesa UZP. Przekazat rowniez swoj wniosek do Rady Nadzorczej Spétki.
(akta kontroli str. 7131-7132)

2. W Urzedzie proces powierzenia MTP zarzadzania przestrzenig reklamowa nie byt
rzetelnie przygotowany - przed sporzadzeniem projektu uchwaty Rady Miasta nie
doprowadzono do ostatecznego rozwigzania statusu prawnego odnoszacego sie
do wiat przystankowych, w tym zwigzanych m.in. z szafami zabezpieczeniowo-
rozdzielczymi.

Prezydent wyjaénit, Zze w ramach podejmowanych dziatan zwigzanych
z planowanym powierzeniem Spoétce realizacji zadania wtasnego BNW Spétka,
wiasciwe jednostki Miasta Poznania oraz spdtka MPK podjety roboczg
wspotprace w celu zebrania dodatkowych informacji i materiatéw, a takze
weryfikacji roznych modeli wspdtpracy pomigedzy Miastem Poznar a MTP w tym
zakresie. Wskazat, ze spotkania takie odbywaty sie wielokrotnie i miaty charakter
roboczy. W ich trakcie — jak dodat — strony przekazywaty sobie informacje
| materiaty. Z przebiegu niektorych z nich sporzadzane byly notatki, gtownie
dotyczyto to spotkan organizowanych przez jednostki Miasta Poznania.
Prezydent wskazat, ze w konsekwencji informacje o liczbie wiat przystankowych
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na terenie miasta Poznania znany byly Spofce co najmniej od pazdziernika 2017
roku. Spdtka posiadata takze informacje o stanie prawnym wiat. Z kolei Prezes
Zarzadu Spotki wyjasnit, ze Spotka nabywajgc wiaty od jednostek miejskich,
zastata w wielu przypadkach nieurequlowany stan prawny dotyczacy gruntu, na
ktorym wiata byta posadowiona. Spétka realizujgc zadanie, podejmuje Starania,
aby w przypadku fizycznej wymiany wiat w lokalizacjach o nieuregulowanym
Stanie prawnym uzyskac niezbedne zgody wifascicieli gruntow. Na pytanie
0 przyczyne bezumownego korzystania z szaf zabezpieczeniowo-rozdzielczych
celu zasilania wiat na przystankach autobusowych w okresie od 1 marca do
31 grudnia 2020 r., odpowiedziat, ze Nalezy podkreslic, ze Spotka rozpoczynajgc
realizacje Zadania Powierzonego oraz Zadania Powigzanego, dziafafa
w warunkach stanu zastanego, trwajgcego od kilkunastu lat. Spotka zakupita
wiaty od MPK (nie byto umowy dzierzawy) w lipcu 2019 r. wraz z przytgczami.
W wyniku dokonywanej sukcesywnie przez Spotke weryfikacji stanu prawnego,
stwierdzono nieprawidfowo$¢ i Spotka w lutym 2020 roku zwrécita sie do MPK
z prosbg o formalne udostepnienie szaf zabezpieczeniowo-rozdzielczych w celu
zasilania wiat na przystankach autobusowych. W wyniku porozumienia zostafa
podpisana umowa dzierzawy, na mocy ktérej Spotka ptaci czynsz oraz zostata
zobowigzana do zapfaty wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie z przedmiotu
dzierzawy. Proces podpisywania umowy byt bardzo wydfuzony z uwagi na
wybuch pandemii COVID-19. Na pytanie o przyczyny braku uregulowania dotad
kwestii posadowienia wiaty z wiascicielami gruntéw (w przypadku cze$ci wiat
Zlokalizowanych poza pasem drogowym'%%) Prezes wskazat m.in., ze Spodtka
podejmowata dziatania w granicach mozliwosci czasowych i osobowych oraz
w uzasadnionych przypadkach (fizyczna wymiana wiat) w celu uregulowania
sytuacji faktycznej i prawnej zwigzanej z posadowieniem wiat na gruntach
nienalezacych do Spotki. Nalezy rowniez nadmienic, Ze proces pozyskiwania
stosownych zgod oraz realizacja tych prac w latach 2020-2022 z uwagi na
ograniczenia w kontaktach byt bardzo wydtuzony z powodu wybuchu pandemii
COVID-19 w marcu 2020 r.

(akta kontroli str. 7290-7291, 11177-11199)
Z uwagi na ztozony status prawny i faktyczny mienia przekazywanego MTP,
a takze fakt, ze mienie to znajdowato sie we wiadaniu réznych jednostek oraz
spotek miejskich, Miasto powinno przeprowadzic rzetelng i kompleksowg analize
tego mienia. Przyjecie zatozenia, Zze przeprowadzenie takiej analizy nie jest
niezbedne iwystarczajace jest ustalenie jedynie warunkéw brzegowych dla
przekazania zadania wiasnego, o ktorym mowa w art. 18 pkt 2 ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym nie byto dziataniem rzetelnym, a skutki tego
dziatania poniosta Spétka.

3. W zarzadzeniu nr 764/2018/P z 31 pazdziernika, stuzacym wykonaniu uchwaty
Rady Miasta Poznania nr LXV/1196/VI1/2018 z 17 kwietnia 2018 r. Prezydent
dokonat nieuprawnionego rozszerzenia zakresu przedmiotowego uchwaty,
Zlecajac MTP realizacje dodatkowego, tzw. zadania powigzanego, dotyczacego
budowy i utrzymania wiat znajdujacych sie poza pasem drogowym, mimo iz na
podstawie ww. uchwaty Spétce powierzono realizacie wytacznie zadania
polegajacego na budowie i utrzymaniu wiat w pasie drogowym.

Powyzsze naruszato postanowienia uchwaty Rady Miasta oraz przepisy ustawy
0 gospodarce komunalnej. Uchwatg Rady Miasta powierzono Spétce wytacznie
zadanie o ktérym mowa w art. 18 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym, polegajace na budowie, przebudowie i remoncie wiat przystankowych
lub innych budynkéw stuzacych pasazerom, posadowionych na miejscu

105 \Wg stanu na czerwiec 2022 r., dotyczyto to 51 wiat.
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przeznaczonym do wsiadania i wysiadania pasazerow lub przylegajacych do tego
miejsca, usytuowanych w granicach administracyjnych Miasta, w pasie
drogowym drdg publicznych bez wzgledu na kategorie tych drog.

W efekcie, przekazanie dodatkowego zadania polegajacego na utrzymaniu wiat
przystankowych usytuowanych poza pasem drég publicznych dokonane zostato
bez wtasciwej podstawy prawnej, gdyz takiej podstawy w tym wypadku nie mogto
stanowiC zarzadzenie organu wykonawczego gminy.

Prezydent wyjasnit, ze w momencie podejmowania decyzji o zamiarze
powierzenia zadania wtasnego MTP zidentyfikowano, ze wiatami przystankowymi
na terenie miasta zarzadza kilka podmiotow — ZTM, Miasto Poznan, oraz MPK,
za poSrednictwem wybranych w postepowaniach konkurencyjnych dwoch
operatorow zewnetrznych. Wobec stwierdzenia wygasania umow zawartych
przez MPK z operatorami zewnetrznymi, z uwagi na zidentyfikowane wady
i ograniczenia  dotychczasowego sposobu  zarzadzania, przedstawiono
Prezydentowi Miasta Poznania wspolng, wypracowang przez ZTM, BNW i MPK,
rekomendacje o celowosci wprowadzenia zarzadzania tg infrastrukturg przez
Jjeden podmiot, w celu zapewnienia jednolitego i moZliwie najwyzszego standardu
jakosci i dostepnosci tej infrastruktury na terenie catego miasta. W ramach analizy
dotychczasowego modelu zidentyfikowano nastepujgce wady:

— niejednolity standard wiat na terenie miasta (rézne modele);
— problemy z szybka naprawg uszkodzen i przeprowadzaniem prac
porzadkowych,
—  brak mozliwoSci sprawnego reagowania na potrzeby mieszkaricow w zakresie
budowy lub przebudowy wiat przystankowych,

— problemy z identyfikacjg podmiotu odpowiedzialnego.
W ramach przeprowadzonych analiz ustalono, ze czeS¢ wiat przystankowych
Zlokalizowanych byto poza pasem drogowym (np. wiaty przystankowe w ramach
trasy tramwajowej PST). Kierujac sie wyzszym celem, jakim byto dazenie do
poprawy jakoSci infrastruktury przystankowej i zapewnienia jednolitych
Standardow jej utrzymania na terenie catego Miasta Poznania, uznano, Ze
Z uwagi na liczbe wiat przystankowych lokalizowanych poza pasem drogowym,
atakze na wystepowanie wiat zrealizowanych w ramach projektow
finansowanych ze Srodkéw UE i objetych okresem trwaftosci projektow,
najlepszym rozwigzaniem bedzie wykorzystanie regulacji UE w zakresie
Swiadczenia ustug w ogblnym interesie gospodarczym. Kierujgc Sie
rozwigzaniami w tym zakresie uznano, Ze pozostate wiaty przystankowe mogq
by¢ przedmiotem zarzgdzania przez MTP jako zadanie powigzane z zadaniem
powierzonym. Przyjete rozwigzanie zapewnito Miastu Poznan petnej kontroli nad
przychodami uzyskiwanymi przez spétke z catosci dziatalnosci (powierzonej
i powigzanej), a w konsekwencji weryfikowanie poziomu uzyskiwanego z tego
tytutu zysku. Miasto Poznan zabezpieczyto w zastosowanych rozwigzaniach, aby
spotka nie uzyskiwata nadmiernego zysku z tytutu realizacji zadania
powierzonego przy uwzglednieniu wszystkich przyznanych MTP dodatkowych
tzw. praw specjalnych.

(akta kontroli str. 2773-2776, 2826-2844, 7288-7289)
W ocenie NIK powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Podstawg,
powierzenia zadania dotyczacego utrzymania wiat przystankowych byta ww.
uchwata Rady Miasta Poznania, ktorej wykonanie powierzono Prezydentowi.
Wydane przez Prezydenta zarzadzenie wykonawcze miato stuzy¢ realizacji
zadania powierzonego na jej podstawie spétce. Dziatanie Prezydenta,
przekraczajace upowaznienie wynikajgce z uchwaty naruszato zaréwno ww.
uchwate, jak i przepisy art. 18 ust. 1 oraz 30 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r.
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0 samorzadzie gminnym'% wzw. z art. 92 ustawy z 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym107,

NIK zwraca uwage, ze skoro juz w trakcie prac nad przekazaniem Spotce zadania
powierzonego ustalono, ze czes¢ wiat przystankowych zlokalizowana jest poza
pasem drogowym i nie jest mozliwe przekazanie zarzadzania tymi wiatami na
podstawie przepisu art. 18 pkt 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (1.
w ramach zadania powierzonego), Miasto powinno byto podja¢ takie dziatania,
ktore miescityby sie w granicach obowigzujacych przepiséw iumozliwiaty
przekazanie catego zadania wlasnego gminy polegajacego na budowie
i utrzymaniu wiat przystankowych na jej terenie.

Do dnia zakonczenia kontroli (10 listopada 2022 r.) Prezydent nie podjat decyzji
co do przeznaczenia nadwyzki rozsadnego zysku osiggnietego z dziatalnosci
reklamowej Spotki za 2019 r. w kwocie 513,1 tys. zt, co bylo dziataniem
nierzetelnym.
Zgodnie z § 11 ust. 1 lit. f zatacznika do zarzadzenia nr 77/2021/P Prezydenta
Miasta z 28 stycznia 2021 r., w przypadku gdy Spétka osiggnie zysk
przekraczajacy warto$¢ rozsgdnego zysku, nadwyzke tg Spdtka zobowigzana jest
przeznaczy¢ — zgodnie z decyzjg Miasta — na realizacje inwestycji w zakresie
budowy i montazu nowych wiat przystankowych powyzej limitu, lub wyptacic¢ jg
Miastu. Jednocze$nie z § 11 ust. 2 ww. zatgcznika wynika, ze w przypadku, gdy
za zgodg Miasta nadwyzka nie zostanie wykorzystana w trakcie kolejnych
miesiecy na budowe i montaz nowych wiat, wyptata nadwyzki Miastu powinna
nastgpi¢ w terminie 90 dni od dnia uznania Raportu Rocznego za ostateczny, ale
nie pdzniej niz do konca lutego kolejnego roku kalendarzowego, na rachunek
bankowy wskazany przez Miasto.
W toku kontroli ustalono, ze w ,Raporcie z audytu rekompensaty naleznej
Miedzynarodowym Targom Poznanskim sp. z 0.0. za Swiadczenie ustug ogoinego
interesu gospodarczego w okresie od 27 pazdziernika 2018 roku do 31 grudnia
2020 roku”, wykonanym na zlecenie ZTM i ostatecznie przyjetym 15 pazdziernika
2021 r. wskazano, ze w 2019 r. Spotka wypracowata na dziatalno$ci reklamowe;
nadwyzke wynoszaca 513,1 tys. zt. Do dnia zakonczenia kontroli Prezydent nie
podjat decyzji co do przeznaczenia tej nadwyzki, zgodnie z § 11 ust.
1 lit. f zatgcznika do zarzadzenia nr 77/2021/P. Jak wyjasniono, decyzja ta miata
by¢ podjeta do konca 2022 r. ze wzgledu na koniecznos¢ zidentyfikowania przez
ZTM potrzeb w zakresie nowych wiat przystankowych.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze przed otrzymaniem raportu ostatecznego
z przeprowadzonego audytu rekompensaty, BNW otrzymato jego wersje wstepng
w drugiej potowie sierpnia 2021 r., w ktérej wskazano przedmiotowg nadwyzke
za 2019 r. W zwigzku z powyzszym, dla starannego i rzetelnego dziatania —
zdaniem NIK - powinny byc¢ juz wtedy podjete rozmowy pomigedzy Miastem, ZTM
i Spotkg co do przeznaczenia tej nadwyzki, tak aby w momencie przyjecia
ostatecznego raportu, mozna bylo niezwlocznie wyda¢ decyzje o jej
przeznaczeniu.

(akta kontroli str. 6139, 6211, 6876, 6892-6894, 6965, 7029, 11171-11177)

Nadzér Prezydenta nad ZTM108 byt niewystarczajacy. Przez okres od 2019 r. do
2022 r. (do czasu zakonczenia kontroli) MTP — bez zawarcia stosownej umowy
z ZTM - korzystato z gruntdw komunalnych pod wiatami zlokalizowanymi poza

106 Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm., dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.

107 Dz. U. 2 2022 r. poz. 1526, dalej: ustawa o samorzadzie powiatowym.

108 Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 65/2019/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 29 stycznia 2019 r. sprawie wskazania jednostki
organizacyjnej Miasta Poznania sprawujacej nadzér merytoryczny nad realizacjg przez spotke Migdzynarodowe Targi
Poznanskie sp. z 0.0. zadania wlasnego gminy wyznaczono Zarzad Transportu Miejskiego jako jednostke odpowiedzialng za
sprawowanie nadzoru merytorycznego nad realizacjg przez Spétke zadania wiasnego.
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pasem drogowym. W efekcie pozbawiono wptywow Miasta z tytutu dzierzawy
gruntéw usytuowanych poza pasem drogowym w wysoko$ci co najmniej 473,8
tys. zt (+ VAT w wysokosci 109,8 tys. zt). Kwota ta zostata wyliczona zgodnie
z zarzadzeniem 745/2013/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 21 listopada
2013 r. w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomosci gruntowym
stanowigcych wiasnos¢ Miasta Poznania lub ich czeSci (wraz ze zmianami)
uchylonego zarzadzeniem nr 724/2021/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 14
wrze$nia 2021 r. w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomosci
komunalnych.
Z-ca Prezydenta — nie wyjasniajgc szczegotowo powyzszych kwestii — stwierdzit,
ze nadzor merytoryczny sprawowany przez ZTM nad realizacjg zadania wtasnego
przez MTP jest monitorowany w ramach obowigzujacej w MieScie Poznaniu
hierarchii organizacyjnej i podziatu zadan w tym zakresie.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze fakt powierzenia jednostce organizacyjnej
Miasta nadzoru merytorycznego realizacji przez MTP zadania powierzonego, nie
zwolnit Prezydenta z rzetelnego nadzoru nad dziatalnoScig tej jednostki, tym
bardziej, iz powyzsze zaniechanie skutkowato brakiem wptywow do budzetu
Miasta z tytutu korzystania z gruntéw pod wiatami przez okres ponad czterech lat.
(akta kontroli str. 7388, 11269-11276)

Koncepcja zarzadzania reklamg w przestrzenig publicznej w Mie$cie nie zostata
poprzedzona rzetelng diagnozg, w tym szczegdlnie w zakresie ustalenia statusu
prawnego mienia zwigzanego z realizacjg zadania. Prezydent nie podjat dziatan
w celu jednoznacznego rozstrzygniecia watpliwosci, czy MTP ma obowigzek
stosowania — przy realizacji zadania powierzonego — przepisow 0 zamdwieniach
publicznych. Nie wystapit tez w powyzszym zakresie do Prezesa UZP. Prezydent,
z naruszeniem postanowien uchwaty Rady Miasta oraz przepisow ustawy
0 gospodarce komunalnej, dokonat nieuprawnionego rozszerzenia zadania
powierzonego spdtce MTP o tzw. zadanie powigzane dotyczace budowy i rozbudowy
wiat przystankowych zlokalizowanych poza pasem drogowym. Ponadto do dnia
zakonczenia kontroli, nie podjeto decyzji co do przeznaczenia wypracowanej przez
Spdtke nadwyzki na dziatalnosci reklamowej w 2019 r., pomimo ze BNW posiadato
wiedze w tym zakresie juz w sierpniu 2021 r., co byto dziataniem nierzetelnym.
Dodatkowo nadzér Prezydenta nad ZTM byt niewystarczajacy, gdyz nie zapobiegt
bezumownemu korzystaniu przez MTP, {j. bez zawarcia stosownej umowy z ZTM,
z gruntdbw komunalnych pod wiatami zlokalizowanymi poza pasem drogowym
Prezydent pozostawit MTP autonomie w ksztattowaniu stawek czynszu, zapewniajac
sobie prawo do nadwyzki rozsgdnego zysku osiggnietego z dziatalnosci reklamowe;j
Spotki.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie przeptywu informacji miedzy komorkami organizacyjnymi Urzedu
umozliwiajgcego petnienie rzetelnego nadzoru wykorzystywania gruntow
komunalnych na cele reklamowe.

2. Wszczecie postepowan podatkowych okreslajacych podatek od nieruchomosci
w terminach umozliwiajacych wydanie ostatecznych decyzji przed uptywem
terminu przedawnienia tego zobowigzania.
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

3. Podjecie dziatan nadzorczych wobec ZTM dotyczacych uregulowania kwestii
korzystania przez MTP z gruntéw pod wiatami poza pasem drogowym, a takze
dotyczacych zwrotu wypracowanej nadwyzki za 2019r.

4. Podjecie dziatan w celu usankcjonowania realizacji zadania dotyczacego wiat
poza pasem drogowym.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 14 listopada 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Kontrolerzy p.o. Dyrektor
Zuzanna Kazmierczak dr Marcin Stefaniak
p.o. Wicedyrektor

I H
Joanna Piasecka-Girgu$

Starszy inspektor kontroli panstwowej
I

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonata p.o. Dyrektor Delegatury NIK
w Poznaniu Karolina Wirszyc-Sitkowska.
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