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D/15/504 - Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Roman Chrzgszcz - gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 94335 z dnia 16 marca 2015 .

Marek Wojtowicz — gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr
94358 z dnia 4 maja 2015r.

[Dowdd, akta kontroli str. 1-4]

Hotel ,Artaméow” S.A. w Artamowie, adres: 38-700 Ustrzyki Dolne, zwany dalej Hotelem
lub Beneficjentem.

Piotr Korczak — Prezes Zarzadu Hotelu (dalej: Prezes).
[Dowdd, akta kontroli str. 5-7, 379-388]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci’
realizacje przez Hotel projektu pn. ,Wschodnioeuropejskie Centrum Kongresowo -
Sportowe Artaméw” (Projekt), w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka, 2007-2013.

Ocene te uzasadniajg nastepujace ustalenia:

— Projekt dotyczacy budowy Wschodnioeuropejskiego Centrum Kongresowo-
Sportowego w Arlamowie (WCK-S) zostat zrealizowany w petnym zakresie,

— wydatki na realizacje Projektu poniesiono zgodnie z przeznaczeniem, w okresie
kwalifikowalnosci oraz prawidtowo je udokumentowano i zaewidencjonowano,

— Beneficient spetnit warunki do otrzymania pomocy publicznej oraz prawidtowo
informowat opini¢ publiczng o otrzymanym dofinansowaniu na realizacje Projektu.

— analiza 5 postepowan przetargowych wykazata, ze zamoOwienia na roboty
budowlane i dostawy udzielono w oparciu o najkorzystniejsze oferty z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,

— obiekty budowlane, powstate w wyniku realizacji Projektu, nie zostaty poddane
zasadniczej modyfikacji oraz nie dokonywano w nich zmian prowadzacych do
zmiany celow okreslonych we wniosku o dofinansowanie. W trakcie niniejszej
kontroli, obiekty te wykorzystywano zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w tym
whniosku.

NIK pozytywnie ocenia rowniez efekty realizacji Projektu, co wynikato z osiggniecia

celow oraz wskaznikéw produktu i rezultatu Projektu, a takze zapewnienia jego

trwatosci.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiemie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sig oceng opisowa,
badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.



Opis stanu
faktycznego

Stwierdzona nieprawidtowos¢ polegata na udzieleniu zaméwienia na dodatkowe roboty
budowlane w zakresie wykonczenia wnetrz w kwocie 4.685,4 tys. zt netto (wydatki
kwalifikowalne uznane przez Instytucie Wdrazajaca, dalej IW), bez zachowania
konkurencyjnosci postepowania, tj. bez przetargu przeprowadzonego na podstawie
przepisow art. 70" — 70% Kodeksu cywilnego? lub zapytania ofertowego. Stanowito to
naruszenie § 12 ust. 1, 31 5 oraz § 5 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie Projektu.
Zambwienia tego udzielono na podstawie aneksu nr 10 do umowy zawartej z Wyko-
nawcg, robot stanu surowego zamknietego z elewacjg w stanie wykonczeniowym.

Nieprawidtowos¢ ta spowodowana byta m.in. nieopracowaniem w terminie przez biuro
projektowe dokumentacji umozliwiajacej przeprowadzenie postepowan przetargowych
(konkurencyjnych) na roboty dodatkowe w zakresie wykoriczenia wnetrz oraz
konieczno$ciq udzielenia ww. zamdwienia z uwagi na zblizajgce sie terminy
zakonczenia Projektu i osiggniecia wartosci docelowych wskaznikow produktu.

Uwaga NIK w zakresie realizacji Projektu dotyczyta nieterminowego rozliczenia zaliczki
przekazanej przez Instytucie Wdrazajacq (IW) w kwocie 669,5 tys. zt, co skutkowato
zaptatg przez Beneficjenta odsetek w kwocie 24,0 tys. zt.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnos¢ realizacji Projektu z umowa o dofinansowanie
1.1.  Umowa o dofinansowanie

W dniu 26 sierpnia 2010 r., pomiedzy Hotelem, a Polskg Organizacjg Turystyczng
(petnigcy funkcje W) zawarto umowe o dofinansowanie Nr POIG.06.04.00-00-008/10
wramach Dziatania 6.4. Inwestycje w produkty turystyczne o znaczeniu
ponadregionalnym osi priorytetowej 6. Polska gospodarka na rynku migedzynarodowym,
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (Dziatanie 6.4 PO 1G).
Projekt obejmowat dofinansowanie budowy czeSci kongresowo-konferencyjnej
i wystawienniczej WCK-S, tj. segmentow A2 i A7. Zgodnie z § 5 ust. 8 ww. umowy,
okres kwalifikowania wydatkow3 rozpoczat sie 6 lutego 2009 r. a koriczyt sie 28 lutego
2012r.

Segment A2 obejmowat 6 kondygnaciji, na ktérych znajdowaty sie:

— poziom minus 2 - pomieszczenia magazynowe, pomieszczenia mieszczace
instalacje, kanaty technologiczne, 3 dojazdy,

— poziom minus 1 — pomieszczenia przeznaczone na klub nocny i kregielnie, kanaty
techniczne,

— poziomy 0i 1 - sale konferencyjne i hole,

— poziom 2 — pomieszczenia administracyjno-biurowe,

— poziom 3 — pomieszczenia techniczne, instalacje.

Segment A7 obejmowat 6 kondygnaciji i sktadat sie z:

— poziomu minus 2 — parkingu,

— poziomu minus 1 — poziomu podtogi gtownej dziedzinca,

— poziomu 0 — poziomu gérnych podtdg dziedzirnca (wejScia z poziomu recepcji),

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm., zwana dalej ,Kodeksem cywilnym”.
3 Okres w ktorym mogty by¢ ponoszone wydatki kwalifikowalne projektu i w ktérym realizowany jest zakres rzeczowy i finansowy
projektu



— poziomdw 112 — galerii nad dziedzincem i 16z VIP,

— poziomu 3 — ukrytych ciggow komunikacyjno-wentylacyjnych.

Pozostate segmenty WCK-S stanowity: A1 — hol wejsciowy, recepcja i restauracje, A3 -
apartamenty, A4 — basen i SPA, A5 i A6 — pokoje hotelowe. Zakres robo6t budowlanych
objetych Projektem okre$lono w studium wykonalnosci iw projektach budowlanych,

ktérych wyciagi (czesci opisowe) dotagczono do wniosku o dofinansowanie.
[Dowdd, akta kontroli str. 8, 62-74, 85-111]

Pierwotna catkowita warto$¢ Projektu, okreslona w umowie o dofinansowanie wynosita
67.009,3 tys. zt, a maksymalna wysoko$¢ wydatkow kwalifikowalnych 54.925,7 tys. zt.
IW zobowigzata sie do udzielenia dofinansowania na realizacje Projektu
w maksymalnej wysokosci 8.610,0 tys. zt, w tym 85% kwoty dofinansowania w formie
ptatnosci ze Srodkow EFRR (7.318,5 tys. zt) oraz 15% w formie dotacji celowej (1.291,5
tys. z), . w wartosci nieprzekraczajacej 15,68% wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych w toku realizacji Projektu. Zgodnie z ww. umowg, 400 tys. z
dofinansowania stanowito pomoc de minimis, w ramach Dziatania 6.4. POIG.

Wsparcie finansowe w ramach Projektu stanowito pomoc publiczng, na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sportu i Turystyki z dnia 30 czerwca 2009 r. w Sprawie
Szczegbfowego przeznaczenia, warunkow i trybu udzielania pomocy publicznej na
wspieranie inwestycji w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym
w zakresie regionalnej pomocy inwestycyjnej oraz pomocy de minimis w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013*. Zgodnie z§ Qust 112
ww. rozporzadzenia intensywno$¢ wsparcia udzielona $rednim przedsigbiorcom na
terenie wojewodztwa podkarpackiego nie mogta przekroczy¢é 60% kosztow

kwalifikowalnych projektu.
[Dowdd, akta kontroli str. 112-149]

Umowa o dofinansowanie Projektu w trakcie realizacji przedsiewziecia byta 6-krotnie
aneksowana®. Po zmianach, catkowita wartos¢ Projektu wynosita 67.508,5 tys. zt,
wydatki kwalifikowalne 54.925,7 tys. zt, dofinansowanie Projektu 16.151,2 tys. zi, {.
nieprzekraczajace 29,41% wydatkow kwalifikowalnych, z tego: 13.728,5 tys. zt (85%)
ze $rodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), a 2.422,7 tys. zt
(15%) z dotacji celowej. Okres kwalifikowalnosci wydatkow okreslono od 6 lutego
2009 r. do 30 czerwca 2012r.

[Dowdd, akta kontroli str. 145-282]

Projekt zostat zrealizowany w okresie kwalifikowalno$ci, w ktdorym ztozono do IW
wniosek o ptatnos¢ koncowa. W dniu 2 stycznia 2014 r. naktady inwestycyjne

4 Dz. U. Nr 107, poz. 893 ze zm., dalej zwanego ,fozporzadzeniem w sprawie trybu udzielania pomocy publicznej oraz pomocy de
minimis”.

5 Aneksem nr 1 z dnia 21 wrze$nia 2011 r. — zwiekszono catkowity koszt realizacji Projektu o kwote 499,2 tys. zt oraz
zaktualizowano: harmonogram rzeczowo-finansowy Projektu, harmonogram pfatnosci, budzet Projektu i planowane wydatki.
Powodem zwigkszenia kosztu realizacji projektu byta zmiana stawki VAT; Aneksami nr 2 i 4 sporzadzonymi odpowiednio
w dniach 15 lutego i 28 maja 2012 r. — przediuzono okres kwalifikowalno$ci wydatkéw odpowiednio do: 31 maja i 30 czerwca
2012 r., zmieniono harmonogram rzeczowo-finansowy Projektu oraz harmonogram ptatno$ci. Aneksem nr 2 zmieniono ponadto
wskazniki osiggnigcia celéw Projektu. Zmiany nastapity na podstawie wnioskéw Beneficienta, w ktorych wskazywat na
opdznienia w realizacji czesci robot budowlanych spowodowanych zimg oraz brakiem mozliwosci realizacji poszczegoinych
zadan zgodnie z harmonogramem; Aneksem nr 3 z dnia 28 marca 2012 r. — zwigkszono warto$¢ dofinansowania Projektu do
kwoty 16.151,2 tys. zl, {j. nieprzekraczajacej 29,41% wydatkow kwalifikowalnych, zaktualizowano harmonogram rzeczowo-
finansowy Projektu i harmonogram platnosci (zmiana wartosci dofinansowania nastapita m.in. na podstawie wnioskow
kierowanych do IW i 1Z, w ktérych Beneficjent wskazywat na zbyt niskie przyznane dofinansowanie w stosunku do jego
maksymalnej wartosci okre$lonej w rozporzadzeniu w sprawie trybu udzielania pomocy publicznej oraz pomocy de minimis;
Aneksem nr 5 z dnia 5 listopada 2012 r. — w umowie zmieniono nazwe Beneficjenta, z Osrodek Wypoczynkowy Arfaméw S.A. w
Artamowie na Hotel Alaméw S.A. w Artamowie; Aneksem nr 6 z dnia 6 marca 2012 r. — zmieniono planowane kwoty wydatkéw w
poszczegolnych kategoriach wydatkow nie zmieniajac ogélnej warto$ci Projektu.



dotyczace budowy WCK-S, w tym koszty kwalifikowalne, przeksiggowano na stan
srodkéw trwatych Beneficjenta.

W trakcie niniejszej kontroli WCK-S, obejmujace m.in. czes¢ kongresowo-konferencyjng
i wystawienniczg (segmenty A2 i A7), bylo wykorzystywane przez Beneficjenta
w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

[Dowdd, akta kontroli str. 283-291, 441-443, 709]
1.2. Zabezpieczenie prawidtowej realizacji umowy o dofinansowanie

Beneficjent, zgodnie § 14 umowy o dofinansowanie oraz § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie warunkow i trybu
udzielania i rozliczania zaliczek oraz zakresu i termindw skfadania wnioskow o pfatno$¢
w ramach programéw finansowanych z udziatem Srodkéw europejskichS. prawidtowo
zabezpieczyt realizacje umowy o dofinansowanie wekslem in blanco, przekazanym do
IW wraz z deklaracjg wekslowg z dnia 18 sierpnia 2010 r.

[Dowdd, akta kontroli str. 112-133,144]

1.3. Prowadzenie wyodrebnionej ewidencji ksiegowej oraz odrebnego rachunku
bankowego

Zgodnie z § 6 ust. 25 umowy o dofinansowanie, Beneficjent prowadzit odrebng
ewidencje ksiegowg kosztéw, wydatkéw i przychoddw Projektu. Wszystkie operacje
finansowo-ksiegowe byly ewidencjonowane na wyodrebnionych analitycznych kontach
ksiegowych Projektu, wprowadzonych zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2010 r. Prezesa
Zarzadu Hotelu w sprawie zasad ewidencji operacji zwigzanych z umowg
o dofinansowanie.

Beneficjent, zgodnie z § 4 ust. 16 umowy o dofinansowanie, zatozyt odrebny rachunek
bankowy do obstugi ptatnosci zaliczkowych, na ktory IW przekazywata $rodki tytutem
dofinansowania Projektu. Z rachunku tego, w ramach Srodkéw otrzymanych tytutem
ptatno$ci zaliczkowych, dokonywane byty przez Beneficjenta zaptaty naleznosci na
rzecz wykonawcow (wydatki kwalifikowalne), za wykonane roboty budowlane i dostawy.

[Dowdd, akta kontroli str. 112-133, 145, 292-298, 389-395]

1.4. Realizacja i rozliczenie Projektu
Beneficjent ztozyt siedem wnioskdw o ptatnos¢, ktore zostaty zatwierdzone przez IW, {j..

— dwa wnioski o pfatnosci zaliczkowe na kwoty odpowiednio: 669,5 tys. zt
i 3.525,0 tys. zt,

— trzy wnioski rozliczajace w czesci ww. ptatnosci zaliczkowe, obejmujace wydatki
kwalifikowalne odpowiednio: 4.268,8 tys. zt, 14.000,0 tys. zt i 8.480,9 tys. z},7

— whniosek sprawozdawczy,

— wniosek o ptatnos¢ koricowa, obejmujacy wydatki kwalifikowalne 27.313,9 tys. zt
i dofinansowanie 11.681,5 tys. zt.

6Dz. U. Nr 223, poz. 1786.
7 Wydatki kwalifikowalne ujete w trzech wnioskach w kwocie facznej 26.749,7 tys. zt rozliczaty dotychczasowe ptatnosci zaliczkowe
w kwocie 4.194,5 tys. zt (nierozliczone zaliczki wynosity 0,1 tys. zt).



Whnioskowana przez Beneficjenta, taczna kwota wydatkéw kwalifikowalnych wynosita
54.063,6 tys. zt, a dofinansowania 15.876,0 tys. zt.

[Dowdd, akta kontroli str. 299-378]

Analiza trzech wnioskow o pfatno$¢, obejmujacych wydatki kwalifikowalne w kwocie
26.749,7 tys. zt (50,8% wydatkéw kwalifikowalnych Projekiu) wykazata, ze wydatki te
byly zgodne z kwotami ujetymi w ksiegach rachunkowych Beneficjenta.

[Dowdd, akta kontroli str. 318-325, 340-347, 350-361]

Whniosek o dofinansowanie Projektu przewidywat sze$¢ kategorii wydatkéw
kwalifikowalnych, okreslonych zgodnie z § 7 ust. 2 i § 11 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie trybu udzielania pomocy publicznej oraz pomocy de minimis. Aneksami nr 1
inr 6 do ww. umowy, dokonano przesunie¢ pomiedzy poszczegélnymi kategoriami
wydatkdw.

Poza ww. zmianami, Beneficjent nie dokonywat przesunie¢ pomiedzy kategoriami
wydatkéw kwalifikowalnych, powyzej 10% kwoty wydatkéw przypadajacej na kategorie.

Zrealizowane wydatki kwalifikowalne Projektu w poszczegolnych kategoriach nie
przekroczyty planowanych wielkosci.

[Dowdd, akta kontroli str. 62-111, 146-178, 246-255, 365-378]

W wyniku kontroli IW, przeprowadzonej w dniach 19-23 listopada 2012 r., naliczone
zostaty korekty finansowe w tgcznej kwocie 415,3 tys. zt, w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami w zakresie udzielania zamowien, dotyczacych wykonania
instalacji elektrycznych niskopradowych, sytemu audio-wideo i tynkéw wewnetrznych.
Ponadto Beneficjent w dniach 10 stycznia i 10 lutego 2011 r. wptacit na rachunek |W
kwote 0,1 tys. zt, tytutem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

taczna wartoS¢ wydatkow kwalifikowalnych Projektu, uznana przez IW wynosita
52.626,0 tys. zt, a kwota dofinansowania 15.460,6 tys. zt8. Dofinansowanie stanowito
28,88% wydatkow kwalifikowalnych i nie przekroczyto maksymalnej warto$ci okreslone;
w umowie. Beneficjent wykorzystat 368,0 tys. zt pomocy de minimis (wydatki
kwalifikowalne refundowane w ramach tej pomocy, przedstawiono w pkt 2.4.
niniejszego wystapienia).

IW przekazata na rachunek bankowy Beneficjenta, tytutem dofinansowania kwote
15.385,0 tys. zt, z tego: 4.194,4 tys. zt tytutem ptatnosci zaliczkowych, a 11.190,7 tys. zt
tytutem ptatnoSci koncowej. Roznice 75,6 tys. zt, pomiedzy dofinansowaniem
a przekazanymi $rodkami, stanowity odsetki naliczone przez IW od czesci korekt
finansowych, dotyczacych wydatkéw rozliczajacych ptatnosci zaliczkowe. Korekty
finansowe oraz odsetki, potragcone zostaty z ptatnosci koricowej, tj. zgodnie z pismem
Beneficjenta z dnia 2 maja 2013 r., skierowanym do |W.

NIK stwierdza, ze kwota przekazanych przez IW srodkéw na rachunek Beneficjenta,
odpowiadata wartosci zatwierdzonego dofinansowania, z uwzglednieniem potraconych
korekt finansowych i odsetek.

[Dowdd, akta kontroli str. 362-364, 407-418, 420-421, 390-395]

Zgodnie z § 6 ust. 9 umowy o dofinansowanie Projektu, Beneficjent w przypadku
poniesienia wydatkoéw byt zobowigzany do sktadania IW wniosku o ptatno$¢ posrednig
lub zaliczkowg nie rzadziej niz raz na 3 miesigce od momentu podpisania umowy
o dofinansowanie.




W kontroli ustalono, Zze Beneficjent we wniosku o ptatno$¢ koricowg, ktérego pierwsza
wersja wptyneta do IW 29 czerwca 2012 r., a ostatnia 6 maja 2013 r., ujeto m.in. pie¢
wydatkéw kwalifikowalnych na taczng kwote 696,6 tys. zt poniesionych w 2010 r. oraz
osiem wydatkow na kwote 5.219,1 tys. zt poniesionych w 2011 .

[Dowdd, akta kontroli str. 112-133, 319-325, 365-378]

Prezes Zarzadu Hotelu w sprawie ww. wydatkoéw wyjasnit, ze umowa o dofinansowanie
zobowigzywata do zlozenia do IW wniosku o ptatnos¢ (posrednig lub zaliczkowa)
w przypadku poniesienia jakichkolwiek wydatkow. We wnioskach rozliczajacych
ptatno$ci zaliczkowe ujeto wydatki, ktére w petni (@ nawet z naddatkiem) pozwolity
rozliczy¢ otrzymang na ten okres zaliczke. Reszta poniesionych w tym okresie
wydatkow kwalifikowalnych, zostata rozliczona zgodnie z harmonogramem pfatnosci
(refundacja poniesionych kosztéw ujetych we wniosku o ptatno$¢ koricowa).

[Dowdd, akta kontroli str. 728-730]

W trakcie realizacji Projektu, w jednym przypadku Beneficjent nie dotrzymat terminu
ztozenia wniosku o ptatno$¢ od $rodkow pozostatych do rozliczenia przekazanych
przez IW w formie zaliczki. Beneficjent w dniu 17 wrze$nia 2010 r. otrzymat ptatnos¢
zaliczkowg w kwocie 669,5 tys. zt. Zgodnie z harmonogramem pfatno$ci dotgczonym do
umowy o dofinansowanie Projektu, przedmiotowa zaliczka winna zosta¢ rozliczona w 1V
kwartale 2010 r. Z uwagi, iz do kofca 2010 r. Beneficjent nie przedtozyt wniosku
o ptatno$¢ rozliczajgcego ww. zaliczke, IW na podstawie § 6 ust. 10 umowy
o dofinansowanie oraz art. 189 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®, wezwata go do zaptaty odsetek w kwocie 24,0 tys. zt, naliczonych za
okres od daty wptywu zaliczki do daty zlozenia wniosku rozliczajacego te pfatnosc¢
zaliczkowa. W dniu 22 maja 2012 r. Beneficjent przekazat na rachunek IW naliczone
odsetki. Decyzjg z dnia 11 czerwca 2012 r. Prezes Polskiej Organizacji Turystycznej
umorzyt postepowanie administracyjne prowadzone w tej sprawie.

[Dowdd, akta kontroli str. 112-133, 390, 422-430]

Wydatki kwalifikowalne wykazane we wnioskach o ptatno$¢ zostaty zrealizowane do 30
czerwca 2012 r. tj. w okresie kwalifikowalno$ci. Zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym stanowigcym zatacznik do umowy o dofinansowanie, w ww. dniu uptywat
termin realizacji poszczegoinych zadan w ramach Projektu, za wyjatkiem wykonania
stanu surowego zamknietego, ktorego termin realizacji przewidziano do konca
| kwartatu 2012 r. Pierwszg wersje wniosku o ptatno$¢ koricowg Beneficjent ztozyt do
IW 29 czerwca 2012 r, a ostateczng wersje tego wniosku 6 maja 2013 .

IW zaakceptowata ww. wniosek 18 czerwca 2013 r., a kwote ptatnosci koncowej
przekazata na wyodrebniony rachunek Beneficjenta 25 czerwca tego roku.

[Dowdd, akta kontroli str. 112-133, 363-378, 395, 709]

1.5. Informacja i promocja Projektu

Zgodnie z § 11 umowy o dofinansowanie oraz art. 8 i 9 Rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogoine dotyczace
Europejskiego  Funduszu  Rozwoju  Regionalnego,  Europejskiego  Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju

9 Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.



Regionalnego'®, Beneficjent zostat zobowigzany do informowania opinii publiczne;
o otrzymanym dofinansowaniu, zarébwno w trakcie realizacji Projektu jaki i po jego
zakonczeniu.

Kontrole IW przeprowadzone w dniach 27-30 wrzesnia 2010 r. i 19-23 listopada 2012 r.
wykazaty, ze w trakcie realizacji Projektu Beneficjent umiescit tablice informacyjng
w miejscu prowadzonych robot, zamiescit informacje o wspétfinansowaniu Projektu na
swojej stronie internetowej, oznaczyt dokumentacje zwigzang z Projektem oraz
oznaczyt zakupione w ramach Projektu przedmioty stanowigce wyposazenie obiektu.
Dziatania informacyjno-promocyjne podjete przez Beneficjenta w trakcie realizacji
Projektu zostaty pozytywnie ocenione przez kontrolerdw IW.

W trakcie kontroli NIK, na elewacji budynku WCK-S, przy wejsciu od strony parkingu
samochodowego, znajdowata sie tablica informujgca o wsparciu Projektu ze $rodkow
EFRR. Tablica spetniata wymogi pkt 5.3.2.1. Przewodnika w Zzakresie promocji
projektow finansowanych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka,
2007-2013 dla beneficjentow i instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu,
opracowanego przez IZ. Informacja o dofinansowaniu byta zamieszczona na stronie
internetowej Beneficjenta'".

[Dowdd, akta kontroli str. 112-133, 396-418, 441-443]
Ogledziny przeprowadzone w trakcie niniejszej kontroli wykazaty, ze:

— dokumentacja Projektu oraz segregatory obejmujgce te dokumentacje, byty
oznaczone na stronie tytutowej i na grzbiecie,

— ok. 10% wyposazenia (krzesta, stoliki, wozki) zakupionego w ramach Projektu
i wykorzystywanego do biezacej dziatalnosci, nie posiadato naklejek informujgcych
o dofinansowaniu lub naklejki te byty nieczytelne. Na czesci wyposazenia, naklejki
uzupetniono w trakcie ogledzin.

Sposob oznakowania segregatoréw, grafika oznakowania oraz naklejki informacyjne
zamieszczone na wyposazeniu, spetniaty wymagania okreslone odpowiednio w pkt 5.1.
i w pkt 5.3.1. ww. Przewodnika.

[Dowdd, akta kontroli str. 441-443]

W trakcie realizacji projektu (22 czerwca 2012 r.) Beneficient zakupit 7.500 sztuk
materiatow promocyjnych obejmujacych: torby papierowe, notesy, teczki papierowe,
dlugopisy i opracowania graficzne, zawierajgce m.in. informacje o nazwie Projektu
i dofinansowaniu. Kwota wydatkow kwalifikowalnych poniesionych na ww. dziatania
promocyjne wynosita 200,0 tys. zt.

[Dowdd, akta kontroli str. 444-451]

Dyrektor Sprzedazy i Marketingu Hotelu wyjasnit, ze dystrybucja ww. materiatéw
reklamowych prowadzona byta wérdd odwiedzajacych WCK-S oraz w trakcie spotkan
handlowych z kontrahentami. Materiaty te rozdawane byly goSciom zaproszonym na
uroczyste otwarcie WCK-S, a takze w trakcie imprez turystycznych (m.in. podczas
Polskich Targéw LATO w Warszawie, Polskich Targow TOUR SALON w Poznaniu
i Krakowskich Targéw Turystycznych w Krakowie). Od 2013 r. podejmowano dziatania
promujace Beneficjenta, w tym m.in.: utworzono nowa strone internetowa, prowadzono
kampanie w prasie branzowej oraz o tematyce spa, wellness, medycznej, budowlane;

0Dz. U UE .L. 22006 r. Nr.371.1
" www. Artamow.pl — zaktadka Konferencje.



Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

i motoryzacyjnej, kampanie promujgce Hotel w TV i w radiu, wyjazdy studyjne dla
przedstawicieli eventowych, udziat w targach turystycznych, a takze utworzenie
terenowych przedstawicielstw sprzedazowych. Dziatania te zaowocowaty dobrymi
wynikami osiggnietymi juz w pierwszym roku dziatalnosci Hotelu — obtozenie Srednie
ponad 50%, bardzo dobra rozpoznawalno$¢ marki na rynku polskim oraz dobre
wskazniki operacyjne.

[Dowad, akta kontroli str. 431-433, 628-624]

Dokumentacja dotyczaca Projektu przechowywana byta w archiwum zaktadowym
Beneficjenta. Miejsce i sposéb przechowywania dokumentacji gwarantowaty nalezyte
bezpieczenstwo informaciji dotyczacych Projektu i spetniaty wymogi § 10 ust. 25 umowy
o dofinansowanie.

[Dowod, akta kontroli str. 112-133, 441-443]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Beneficjent nieterminowo rozliczyt zaliczke przekazang przez IW w kwocie 669,5
tys. zt, co skutkowato zaptatgq odsetek w wysokosci 24,0 tys. zt. Ustalenia w tym
zakresie przedstawiono w pkt 1.4. niniejszego wystapienia.

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie zgodnos¢ realizacji Projektu z umowg
o dofinansowanie.

2. Prawidlowosé wydatkowania srodkéw publicznych

2.1. Zgodnos¢ wydatkow z zasadami kwalifikowalnosci

Analiza 41 faktur obejmujacych wydatki kwalifikowalne w kwocie 19.089.766,21 zt
ujetych we wniosku o ptatnos¢ kofncowg, (36,3% wydatkéw kwalifikowalnych) wykazata,
ze:

— wydatki na realizacje Projektu zostaly poniesione przez Beneficjenta w okresie
kwalifikowalnosci,

— wydatki udokumentowano wyciggami bankowymi rachunkéw Beneficjenta oraz
fakturami, do ktérych dotaczono protokoty odbioru robét (lub odbioru dostaw).
Protokoty te zatwierdzone zostaty przez przedstawiciela Wykonawcy (Dostawcy)
oraz przez przedstawicieli Beneficjenta,

— Srodki trwate: windy osobowe zamontowane w segmencie A2, systemy Scian
przesuwnych w salach konferencyjnych, system sktadanych podestéw dziedzirca
A7, czes¢ opraw o$wietleniowych zamontowanych w segmencie A7, lampy stojace,
krzesta konferencyjne i bankietowe, stoty koktajlowe oraz wozki na stoly i krzesta,
stanowigce wyposazenie WCK-S, nie zostaly zbyte i byly wykorzystywane do
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Beneficjenta,

— faktury wraz z dotgczonymi do nich protokotami odbioru robét (dostaw) wskazywaty,
ze ww. wydatki dotyczyty budowy segmentéw A2 i A7 i byly zgodne z zaktadanymi
celami Projektu. Do ww. dokumentdéw ksiegowych dotaczone byty ,opisy faktur’
sporzadzone wg obowigzujacego wzoru, w ktérych wskazano, ze wydatki dotyczg
segmentow objetych dofinansowaniem,



— poniesione w ramach Projektu wydatki kwalifikowalne nie zostaty objete podwéjnym
finansowaniem'2,

— prawidlowo rozliczono podatek od towardéw i ustug (VAT) w ramach Projektu.
Beneficjent we wnioskach o pfatnos¢ nie zaliczat do wydatkéw kwalifikowalnych
podatku VAT naliczonego w fakturach wykonawcow i dostawcow. Podatek ten

rozliczany byt przez Beneficjenta zgodnie z wtadciwymi przepisami podatkowymi.
[Dowdd, akta kontroli str. 363-378, 441-443, 452-455)

2.2. Dokonywanie wydatkéw na zakup towaréw i ustug

W trakcie realizacji Projektu Beneficjent przeprowadzit 21 postepowan na wybor

wykonawcdw robét budowlanych i dostaw. Kontrolg objeto 5 postepowan?3, w tym:

— Pakiet P | - Roboty budowlane stanu surowego zamknigtego wraz z elewacjq
w stanie wykonczeniowym o wartosci 68.500,0 tys. zt netto (w tym segmenty
objete dofinansowaniem A2 i A7 — 31.143,2 tys. zt netto — wybér Generalnego
Wykonawcy), tryb — przetarg. Na wykonawce robot wybrano Przedsiebiorstwo
Budowlane [...]" (P.B.[...]"5 sp. z 0.0.).

— Pakiet P IIl - Wentylacja, klimatyzacja o wartosci 16.800,0 tys. zt (w tym segmenty
objete dofinansowaniem A2 i A7 — 4.256,7 tys. zt netto), tryb — przetarg,

— Pakiet P IV — Przytacza sieci i instalacje elekiryczne wewnetrzne o wartosci
8.150,0 tys. zt (w tym segmenty objete dofinansowaniem A2 i A7 — 3.177,3 tys. zt
netto), tryb — przetarg,

— Pakiet P VI — Stan wykonczeniowy — Podpakiet - Dostawa opraw o$wietleniowych
(rozne) o wartosci 27,7 tys. zt netto (cato$¢ dotyczyta segmentow A2 i A7 objetych
dofinansowaniem), tryb — zapytanie ofertowe,

— Pakiet P VI - Stan wykonczeniowy — Podpakiet - Dostawa opraw o$wietleniowych
(ILUMNI) o wartosci 58,4 tys. zt netto (cato$C dotyczyta segmentéw A2 i A7
objetych dofinansowaniem), tryb — zapytanie ofertowe.

Umowy na ww. roboty budowlane i dostawy zawarto zgodnie z przepisami art. 701 - art.
70% Kodeksu cywilnego, z zachowaniem wymogow okreslonych w § 12 ust. 1-6 umowy
o dofinansowanie. Postepowania prowadzono z zachowaniem zasad przejrzystosci
iuczciwej  konkurencji.  Wykonawcdéw  wytoniono z  zachowaniem zasad
konkurencyjnosci w trybie przetargéw lub zapytan ofertowych. Postepowania zostaty
podane do publicznej wiadomo$ci poprzez zamieszczenie w prasie ogtoszen
informujacych o inwestycji oraz zachecajacych do ztozenia ofert'®. Zaproszenia do
skfadania ofert i zapytania ofertowe zamieszczone byly na stronie internetowe;
Beneficjenta i w jego siedzibie, kierowano je réwniez bezposrednio do potencjalnych
wykonawcow'”. Dokumenty te zawieraty opisy przedmiotu zamowienia, kryteria oceny
ofert, terminy zwigzania ofertg oraz terminy sktadania ofert. Do przetargdw ztozonych

2 W okresie kwalifikowalnosci projektu Beneficjent realizowat drugi projekt ,Budowy elektrocieptowni wysokosprawnej kogeneracji
na biomase w Artamowie” na podstawie umowy nr POIS.09.01.00-00-138/09-00 z dnia 3 marca 2011 r. zawartej z Narodowym
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. Projekt ten byt finansowany z Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013. Analiza losowo wybranych dowodéw ksiegowych wykazata, ze wydatki dotyczace
WCK-S, nie byly wykazywane przez Beneficjenta we wnioskach o ptatno$¢ projektu dotyczacego budowy elektrocieptowni na
biomase.

13 Trzy zamowienia, ktdrych warto$¢ netto byta wyzsza niz kwota, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) - zamdwienia o najwyzej wartosci na roboty budowlane oraz
dwa zaméwienia o warto$ci nizszej niz ww. kwota.

14 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058) i art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK
wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.

15w,

16 Ogtoszenia zamieszczono w dzienniku ,Rzeczpospolita” i w lokalnym dzienniku ,Nowiny”.

7 W przypadku przetargéw od 28 do 47 firm, w przypadku zapytania ofertowego do siedmiu firm.
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zostato od 8 do 23 ofert, a w procedurze zapytania 25 ofert. Oceny i wyboru ofert na
podstawie ustalonych kryteriow, dokonywata komisja przetargowa powotana przez
Beneficjenta. Postepowania prowadzono z zachowaniem zasad réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. CzynnoSci zwigzane z udzielaniem zamowien
udokumentowane zostaty w formie pisemnej. Uczestnikow postepowar informowano
oich wynikach. Umowy zawarto z Wykonawcami, ktorych oferty zostaty uznane za

najkorzystniejsze ekonomicznie.
[Dowdd, akta kontroli str. 584-603]

Wykonawcg robdt budowlanych stanu surowego zamknietego wraz z elewacjg w stanie
wykonczeniowym byto P.B. [...]'"8 sp. z 0.0. Umowe podpisano 26 maja 2010 r.,
w wyniku przeprowadzonego przetargu w trybie przepisbw Kodeksu cywilnego.
Przedmiot umowy okre$laty dofaczona do niej dokumentacja projektowa, oferta
Wykonawcy oraz ramowy zakres rob6t. Umowa w § 15 przewidywata mozliwo$é¢
Zlecenia robdt dodatkowych, zamiennych oraz zaniechania niektorych prac. Do umowy
tej sporzadzono 14 anekséw, w tym 8 obejmujacych roboty budowlane dotyczace
segmentow A2 i A7. Analiza 4 z nich wykazata ze:

a) aneksem nr 1 z dnia 14 marca 2011 r. m.in. zmieniono technologie wykonania
przeszklenia koputy segmentu A7 z pokrycia szktem podgrzewanym na szkio
niepodgrzewane. Zmiana ta spowodowata zmniejszenie warto$ci rob6t budowlanych
0 kwote 3.500,0 tys. zt netto,

b) aneksem nr 4 z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w segmentach A2 i A7 zlecono m.in.
wykonanie tynkow wewnetrznych o wartosci 331,1 tys. zt netto oraz wylewki pod
warstwami podposadzkowymi na kwote 757,9 tys. zt netto. Roboty te zlecone
zostaty w wyniku przeprowadzonych przetargdw, w ktérych otwarcie ofert nastapito
odpowiednio w dniach: 8 i 19 wrzesnia 2011 r.,

c) aneksem nr 7 z dnia 26 marca 2012 r. m.in. w segmencie A2 zlecono wykonanie
dodatkowych $cian dziatowych w kwocie 167,6 tys. zt netto. Roboty te zlecono bez
przeprowadzania odrebnego przetargu. Miescity sie one w zakresie prac
przewidzianych umowag podstawowg zawartg z firmg P.B. [..]'"® sp. zo.0.
Przedmiotowe S$ciany dziatowe uwidocznione byly w dokumentacji projektowej
dotaczonej do umowy zawartej z ww. Wykonawcg robét. Ponadto ,ramowy zakres
prac objetych umowg” (zatacznik nr 15 do ww. umowy) stanowit, iz przedmiotem
umowy jest m.in. kompleksowe wykonanie $cian wewnetrznych budynku,

d) aneksem nr 10 z dnia 4 czerwca 2012 r. w segmentach A2 i A7 zlecono wykonanie

nastepujacych dodatkowych rob6t budowlanych oraz dostaw:

— wykonanie fontann dziedzinca na kwote 631,5 tys. zt netto,

— dostawa i montaz zagli ozdobnych dziedzifica A7 na kwote 300,0 tys. zt netto,

— wykonanie i montaz balustrad dziedzinca A7 oraz pochwytow klatek schodowych
segmentu A2 na kwote 562,8 tys. zt netto,

— roboty kamieniarskie, malarskie i oktadzinowe na kwote 3.716,7 zt netto,

— wykonanie Scian dziatowych i sufitow podwieszanych na kwote 1.447,7 tys. zt
netto,

— rozne dodatkowe roboty budowlane na kwote 714.9 tys. zt netto.

'8 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058) i art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK
wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wylaczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

19§
jw.
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taczna wartos¢ robdt dodatkowych i dostaw objetych aneksem nr 10 do umowy
wynosita 7.373,7 tys. zt netto. Roboty objete tym aneksem zlecono Wykonawcy bez
stosowania procedur zapewniajgcych zachowanie konkurencji, tj. bez przetargu lub
zapytania ofertowego.

Czes$¢ robdt budowlanych i dostaw wynikajacych z tego aneksu do umowy, o warto$ci
2.688,3 tys. zt netto, miescita sie w zakresie umowy podstawowej zawartej z P.B. [...J%
sp. z 0.0. Byty to roboty dotyczace budowy pochwytéw na klatkach schodowych,
budowy fontann, wykonania dodatkowych balustrad, wykonania $cian dziatowych,
roboty kamieniarskie dziedzinca, dostawa i montaz zagli ozdobnych dziedzirnca. Zakres
tych rob6t uwidoczniony byt w dokumentacji projektowej dotaczonej do umowy zawartej
z ww. Wykonawca. Dodatkowo ,ramowy zakres prac objetych umowg” (zatacznik nr 15
do ww. umowy) stanowit, ze przedmiotem umowy jest m.in. kompleksowe wykonanie
elewacji z oktadzing kamienng oraz wykonanie oktadzin stupéw, pilastréw, wspornikéw
wraz z izolacjami i obrobkami.

Pozostata cze$¢ robdt budowlanych wynikajacych z ww. aneksu do umowy, o wartosci
4.685,4 tys. zt netto, wykraczata poza zakres rob6t okreslony umowg podstawowq
zawartg z ww. Wykonawca. Byty to roboty dotyczace technologii fontann, robot
ptytkarskich dziedzifica, oktadzin ptytkowych toalet, wykonania akustycznych sufitow
podwieszanych oraz tapet i oktadzin Sciennych.

Wykonanie rob6t budowlanych i dostaw wynikajacych z aneksu nr 10 zostato
potwierdzone protokotem odbioru rob6t z dnia 27 czerwca 2012 r. i ujete w fakturze
FV/000009/59/12 z dnia 27 czerwca 2012 r. (optaconej 28 czerwca 2012 r.). Wydatki
wynikajace z tej faktury w catosci zostaty ujete jako kwalifikowalne we wniosku
0 ptatno$¢ koncowa.

[Dowdd, akta kontroli str. 363-378, 456-583, 769-780, 810]

Beneficjent zawierajgc aneks nr 10 do umowy zawartej z Wykonawca, zlecat wykonanie
dodatkowych rob6t budowlanych i dostaw, z pominieciem zasad konkurencji, co
naruszato postanowienia § 12 ust. 1, 3 i 5 umowy o dofinansowanie projektu. Naktadaty
one na Beneficjenta obowigzek udzielania zamoéwien na podstawie przejrzystego
i konkurencyjnego postepowania, przeprowadzonego w trybie przepiséw art. 701 — 705
Kodeksu cywilnego lub na podstawie zapytania ofertowego. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
umowy o dofinansowanie, warunkiem uznania wydatkow za kwalifikowalne byto
poniesienie ich przez beneficjenta zgodnie z postanowieniami umowy o dofinan-
sowanie.

[Dowdd, akta kontroli str. 112-133, 538-583, 802-803]

Pan Piotr Korczak - Prezes Zarzadu Hotelu ztozyt wyjasnienia w sprawie ww. aneksu nr
10, w ktorych podat, Zze pierwszy przetarg zwigzany z budowg WCK-S dotyczyt
wytonienia Generalnego Wykonawcy (GW) stanu surowego zamknigtego wraz
z elewacjg w stanie wykonczeniowym. Przetarg niniejszy obejmowat najwieksza oraz
najbardziej kosztowng cze$¢ zadania inwestycyjnego. Inwestor dla zachowania
najwyzszej konkurencyjnosci oraz dostepnosci do przetargu zamiescit ogtoszenie
prasowe informujgce o inwestycji zachecajace do ztozenia ofert w postepowaniu
przetargowym - ogtoszenie dla zapewnienia maksymalnego zasiegu zostato
zamieszczone zarOwno w prasie o zasiegu ponadregionalnym ,Rzeczpospolita®, jak
rowniez w prasie lokalnej ,Nowiny Rzeszowskie”. Dodatkowo Inwestor wystat

2jw.

12



,Zapytanie o checi udziatu w przetargu” az do 47 podmiotow $wiadczacych ustugi
w sektorze budowlanym.

W wyniku diugotrwatej i szczegétowej procedury wytoniono GW, ktéry prezentowat
atrakcyjny poziom cenowy, posiadat mozliwosci techniczne odpowiadajgce skali
zadania, a ponadto przy zachowaniu ,ryczattowo$ci” ceny kontraktowej, zaakceptowat
dalszg mozliwos¢ optymalizacji wartosci kontraktu przez Inwestora, wg czytelnie
przewidzianych w umowie procedur.

Inwestor skorzystat w trakcie realizacji inwestycji z przystugujacego mu prawa do
dalszej optymalizacji wartosci robot i aneksami nr 1, 3 i 5 obnizyt warto$¢ rob6t objetych
kontraktem 0 6.210,6 tys. zt netto czyli 0 9,1% wartosci umowy, z czego 71% wartosci
optymalizacji dotyczyta segmentdw dofinansowanych (A2 i A7).

Prezes stwierdzit, ze przy realizacji umowy obie strony muszg dochowywac wszelkich
zapisOw z niej wynikajacych — miedzy innymi zapiséw dotyczacych rob6t dodatkowych
wyniktych w trakcie realizacji inwestycji. Takimi wiasnie robotami, Scisle zwigzanymi
z zakresem realizowanych przez P.B. [...]" sp. z.0.0., byly roboty budowlane zlecone w
oparciu o zapisy aneksu nr 10. Ceny jednostkowe zleconych niniejszymi aneksami
robot nie odbiegaty od wartosci cen jednostkowych umowy i byty konkurencyjne.

Zdaniem Prezesa, realizacja ww. robdt przez osobno wybranego wykonawce
wymagataby  zastosowania bardzo skomplikowanych  procedur  zwigzanych
z zachowaniem odpowiednich warunkdéw zapewnienia bezpieczenstwa na budowie,
i ubezpieczenia terenu. Kolejnym aspektem waznym dla Inwestora, jest otrzymanie
w wyniku realizacji umowy jednolitej gwarancji na wykonane prace — kazda ingerencja
obcego wykonawcy w zakres realizowany przez GW budzi watpliwo$ci, co do przyjecia
odpowiedzialnosci gwarancyjne;.

Odnosnie obowigzku udzielania zamoéwien przez Beneficienta na podstawie
postepowania przeprowadzonego w trybie przepisow art. 70" — 705 Kodeksu cywilnego,
Prezes stwierdzit, ze GW zostat wybrany w atmosferze maksymalnej przejrzystosci
i konkurencyjnosci, przy najwyzszym poziomie zachowania zasad racjonalnej
gospodarki finansowej, a w szczegolnoci najkorzystniejszej relacji naktadéw do
rezultatéw, a zasadnicza warto$¢ robot zleconych aneksem nr 10 zostata pokryta
optymalizacjami opisanymi powyze;.

[Dowdd, akta kontroli str. 731-735]

W kontroli ustalono, ze Beneficient w | kwartale 2011 r. podjat dziatania w zakresie
przeprowadzenia przetargu obejmujacego m.in. pakiet PVI — Stan wykonczeniowy
wnetrz. W wyniku | etapu tego postepowania Beneficjent wybrat 2 oferty (w tym oferte
P.B. [...]2 sp. z 0.0.), jednakze postepowanie to nie zostato zakonczone podpisaniem
umowy. Nastepnie roboty stanu wykonczeniowego wnetrz podzielono na 10
podpakietow, w tym: tynki, wylewki, $ciany przesuwne, skladane podesty widowni
dziedzinca, dostawa mebli iwyktadzin dywanowych. Umowy na wykonanie robot
i dostaw w ramach ww. podpakietow zawierane byty na podstawie przetargow w trybie
przepisow Kodeksu cywilnego, przeprowadzonych w okresie od kwietnia 2011 r. do
czerwca 2012 r. Pozostate roboty wykonczeniowe, nieobjete ww. podpakietami,
zZlecono P.B. [...]2 sp. z 0.0. na podstawie opisanych wyzej anekséw nr 7 i nr 10 do
umowy, zawartej z tym Wykonawca.

2w,
2jw,
Bjw.
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[Dowdd, akta kontroli str. 769-801]

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze w zwigzku ze zmiang biura projektowego, zlecenie czesci
prac wykonczeniowych w podpakietach w segmentach dofinansowanych stato sie
niemozliwe. Zakresy, ktore nowy projektant zdazyt poprawi¢ i uzupetni¢ zostaty zlecone
w podpakietach, natomiast pozostate zagadnienia opracowano z opdznieniem, co dla
zapewnienia zakonczenia prac w wymaganym terminie zmusito Beneficienta do
Zlecenia tych zakresdw funkcjonujgcemu juz na budowie Wykonawcy.

[Dowdd, akta kontroli str. 769-779]

Roboty budowlane i dostawy, zamdwione na podstawie aneksu nr 10 do umowy z P.B.
[..]* sp. z 0.0, nie wynikaty wprost zdokumentacji dotaczonej do wniosku
o dofinansowanie, ztozonego do IW. Wyciagi z projektu budowlanego oraz studium
wykonalnosci dotgczone do wniosku o dofinansowanie Projektu, nie przewidywaty
wprost montazu zagli ozdobnych w segmencie A7, robét kamieniarskich w tym
segmencie, wykonania $cian dziatowych i innych robdt wykonczeniowych
w segmentach A2 i A7. Dokumentacja ta nie zawierata tez projektu fontann
w segmencie A7, natomiast wskazywata ich lokalizacje. Roboty budowlane i dostawy
wynikajace z ww. aneksu nr 10 do umowy, zostaty ujete w projektach wykonawczych
opracowanych sukcesywnie w okresie od grudnia 2010r. do czerwca 2012 r., .
w trakcie realizacji Projektu.

[Dowdd, akta kontroli str. 62-111, 581-583]

Prezes Zarzadu Hotelu wyjasnit m.in, ze w dokumentacji ztozonej do IW, stanowigcej
zatacznik do wniosku o dofinansowanie Projektu, roboty i dostawy objete aneksem nr
10 do umowy, zostaty podane w formie ogdinej. Na tym etapie nie byto wymagane ich
uszczegotawianie i dlatego tez budzet Projektu zostat okre$lony zadaniowo (ogdlnie)
zpodziatem na poszczegdine zadania. Uszczegdtawianie zadan nastepowato
w pdzniejszych terminach i zwigzane byto $cisle z harmonogramem prac budowlanych
i dostaw. Kwalifikowalno$¢ poszczegdlnych wydatkdw okreslano na biezaco, w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia w sprawie trybu udzielania pomocy publicznej oraz pomocy
de minimis.

[Dowdd, akta kontroli str. 731-735]

Ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli wykazataby, ze zagle ozdobne segmentu
A7, zakupione na podstawie aneksu Nr 10 do umowy z P.B. [...]® sp. z 0.0., znajdowaty
sie w magazynie.

Prezes Zarzadu Hotelu wyjasnit, ze przedmiotowe Zagle stanowig statg aranzacje
w segmencie A7. Ze wzgledu na przeprowadzong (w trakcie niniejszej kontroli NIK)

konferencje, zostaly one zdemontowane, gdyz nie komponowaty sie¢ z pomystem
aranzacyjnym organizatorow.

[Dowdd, akta kontroli str. 441-443, 731-735]

2.3. Dokumentowanie i ewidencjonowanie wydatkow

Wydatki objete dofinansowaniem ujete we wnioskach o ptatno$¢ zostaty prawidtowo
udokumentowane oraz prawidtowo ujete w ewidencji ksiegowej projektu. Naktady
inwestycyjne ewidencjonowane byty na kontach analitycznych 082/11-082/16 i 082//21-

2w,
Bjw.
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082/26. Wydatki Projektu zrealizowane z wyodrebnionego rachunku bankowego,
ewidencjonowane byly na koncie 130/91, a rozrachunki z wykonawcami i dostawcami
na koncie 203/11.

[Dowdd, akta kontroli str. 292-298, 389]

2.4. Spelnianie warunkéw do otrzymania pomocy publicznej

Beneficjent w dniu podpisania umowy o dofinansowanie, spetiat warunki do
otrzymania pomocy publicznej w formie regionalnej pomocy inwestycyjnej, okreslone
W rozporzadzeniu w sprawie trybu udzielania pomocy publicznej oraz pomocy de
minimis. W kontroli ustalono, ze Beneficjent:

— prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg i miat siedzibe na terytorium RP oraz byt ujety
w rejestrze przedsiebiorcow,

— Zlozyt wniosek o dofinansowanie Projektu po dniu wpisu do rejestru
przedsiebiorcoéw, z tym ze pierwsza wersja tego wniosku zostata ztozona do IW
w dniu 1 kwietnia 2010 r., natomiast ostateczng jego wersje ztozono 30 lipca 2010 .
Zgodnie z § 4 ust. 5 pkt 1 umowy z dnia 6 lutego 2009 r. dotyczacej przygotowania
Projektu, Beneficient zobowigzany byt do ztozenia wniosku o dofinansowanie
Projektu wraz z kompletng dokumentacjg, do listopada 2009 r. W miesiecznych
informacjach Beneficjenta, sktadanych do IW za okres od listopada 2009 r. do
kwietnia 2010 r., informowano o postepie prac nad przygotowaniem wniosku,
wskazujac jednoczesnie przyczyny opdznien w przygotowaniu tego dokumentu,

— roboty budowlane zwigzane z realizacjg Projektu rozpoczety si¢ 10 czerwca 2010 r.,
tj. po zawarciu umowy dotyczacej przygotowania Projektu, co byto zgodnie
z postanowieniami § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie trybu udzielania pomocy
publicznej oraz pomocy de minimis.

[Dowdd, akta kontroli str. 9-75, 379-388,)

Beneficjent spetniat takze warunki uprawniajgce do otrzymania pomocy publicznej de
minimis, okre$lone w § 11 ww. rozporzadzenia.

Pomoc de minimis wykorzystana w ramach Projektu wynosita 368,0 tys. zt. W ramach
tej pomocy zrefundowano wydatki kwalifikowalne dotyczace: opracowania studium
wykonalnosci — 144,0 tys. zt, audytu projektu — 24,0 tys. zt i dziatarh promocyjnych —
200,0 tys. zt. Wydatki te poniesione zostaty po dniu 1 stycznia 2007 r. i dotyczyly prac
okre$lonych w § 11 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

[Dowad, akta kontroli str. 76-84, 112-133, 363-378, 379-388, 444-451]

2.5. Proces budowlany

Beneficjent przed rozpoczeciem realizacji budowy WCK-S, zgodnie z wymogami art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2004 r. Prawo budowlane?®, uzyskat ostateczng decyzje
zatwierdzajacq projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na jego budowe. Zostata
ona wydana w dniu 25 listopada 2008 r. przez Staroste Bieszczadzkiego i naktadata na
Inwestora obowigzek uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu, przed
przystapieniem do jego uzytkowania.

%Dz, U.z2013r., poz. 1409 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Decyzje pozwolenia na uzytkowanie czesci obiektu, wydane 25 lutego 2013 r. przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ustrzykach Dolnych dotyczyty
segmentow A2 i A7, z tym ze pozwoleniem nie objeto: w segmencie A2 poziomu minus
1, a w segmencie A7 poziomu minus 2.

Decyzjg z dnia 2 stycznia 2014 r. udzielono pozwolenia na uzytkowanie pozostatych
segmentow obiektu oraz pozioméw w segmentach A2 i A7, nie objetych ww. decyzjami.

[Dowdd, akta kontroli str. 604-622]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos$¢ polegajacq na udzieleniu zamoéwienia na roboty dodatkowe objete
czescig aneksu nr 10 do umowy z P.B. [...]77 sp. z0.0., o wartosci 4.685,4 tys. z,
z pominieciem procedur zapewniajacych konkurencyjno$¢ postepowania, co przedsta-
wiono w pkt. 2.2 niniejszego wystapienia. Roboty te dotyczyty wykoriczenia wnetrz i nie
miescity sie w zakresie umowy podstawowej zawartej z tym Wykonawca.

Zlecanie robét budowlanych z pominieciem procedur zapewniajacych konkurencyjnosc,
stanowito naruszenie § 12 ust. 1, 3 i 5 umowy o dofinansowanie, zobowigzujacego
Beneficjenta do udzielania zamdwien w oparciu o najbardziej korzystng oferte, wybrang
z zachowaniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurencji, w trybie przetargu przepro-
wadzonego zgodnie z art. 70'-705 Kodeksu cywilnego lub zapytania ofertowego.

Nieprawidtowos¢ ta spowodowana byta m.in. tym, ze biuro projektowe nie opracowato
terminowo dokumentacji projektowej niezbednej do przeprowadzenia postepowan
konkurencyjnych. Z uwagi na zblizajace sie termin zakonczenia realizacji Projektu
i osiggniecia wartosci docelowych wskaznikéw produktu, wystepowata koniecznosé
udzielenia tego zamowienia.

Na podstawie § 10 ust. 22 umowy o dofinansowanie, Beneficient ma obowigzek
przekaza¢ do IW informacje o stwierdzonej nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nieprawidtowo$¢ ta moze skutkowac naliczeniem
korekt finansowych, na podstawie § 12 ust. 8 umowy o dofinansowanie. Decyzje w te;
sprawie podejmuje IW.

[Dowdd, akta kontroli str. 112-133, 363-378, 538-580, 731-735, 769-780, 802-803, 810]

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢  Beneficienta w  zakresie wydatkowania  Srodkéw  publicznych
przeznaczonych na realizacje Projektu.

Wydatki na realizacje Projektu poniesiono zgodnie z przeznaczeniem, w okresie
kwalifikowalnosci oraz prawidlowo je udokumentowano i zaewidencjonowano.
Beneficjent spetnit warunki do otrzymania pomocy publiczne;.

Stwierdzona nieprawidtowosS¢ nie miata decydujgcego wptywu na ocene, poniewaz
mimo niedochowania procedury, wydatki ze $rodkéw publicznych zostaty poniesione na
realizacje Projektu.

27 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2058) i art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) NIK
wylaczyta jawno$¢ informacji w zakresie ujawnienia nazwy przedsigbiorcy. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsigbiorcy.
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Opis stanu
faktycznego

3.  Efekty realizacji Projektu
3.1.  Produkty i rezultaty uzyskane w wyniku realizacji Projektu
W ramach Projektu okre$lono nastepujace cele do osiggniecia:

— stworzenie nowoczesnego o$rodka pobytdw  biznesowych,  sportowych
i wypoczynkowych,

— zwiekszenie konkurencyjno$ci obszaru potudniowo-wschodniej Polski,

— promowanie walorow turystycznych Karpat i Bieszczad,

— zwiekszenie zatrudnienia lokalnej ludnosci,

— prezentacja regionu jako nowoczesnego, posiadajgcego infrastrukture turystyczng
na wysokim Swiatowym poziomie.

Oferta turystyczna, zgodnie z przyjetym zatozeniem, kierowana byta do krajowych
i zagranicznych klientow indywidualnych i zorganizowanych grup — przedstawicieli
sektora biznesowego, organizatoréw targdw, szkolen i konferenciji, do ludzi o $rednich
i wysokich dochodach.

[Dowdd, akta kontroli str. 62-111]

Cele oraz zakres rzeczowy Projektu zrealizowano w petnym zakresie. Wydatki
poniesione zostaty w okresie kwalifikowalnosci. Wydatki kwalifikowalne Projektu,
zatwierdzone przez IW wynosity 95,8% ich planowanej wielkoSci okre$lonej w umowie
o dofinansowanie. W ocenie NIK, funkcjonowanie obiektu zwieksza konkurencyjnos¢
regionu i wptywa na jego ocene jako nowoczesnego, posiadajacego infrastrukture
turystyczng na wysokim poziomie. Funkcjonowanie WCK-S miato réwniez wplyw na
Wyzszy poziom zatrudnienia w regionie.

[Dowdd, akta kontroli str. 112-133, 363-378]

Prezes Hotelu, wyjasnit, ze wszystkie cele zatozone w projekcie zostaly osiggniete.
Wskazat na wzrost poziomu zatrudnienia, ktére w 2012 r. wynosito 67 etatéw, na koniec
2013 r. - 176 etatow, a w kwietniu 2015 r. — ponad 250 etatow.

[Dowdd, akta kontroli str. 623-624]

Umowa o dofinansowanie przewidywata nastepujace wskazniki osiggniecia celdw
projektu:
a) wskazniki produktu, ktdrych docelowe wartosci nalezato osiggnaé w 2012 ..
- liczba nowych produktow turystycznych — 1,
— liczba wybudowanych obiektéw turystycznych i rekreacyjnych — 1,
— powierzchnia sal konferencyjnych — 1.159 m2,
— powierzchnia wystawiennicza — 2.616 m2.
b) wskazniki rezultatu, ktérych docelowe wartosci nalezato osiggna¢ od 2013 ..
— liczba 0sdb korzystajacych z produktow turystycznych — 48.042 oséb/rok,
— przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych nowych etatow — 50,

— przepustowosc¢ sal konferencyjnych — 1.140 osob.
[Dowdd, akta kontroli str. 146-173]

Zgodnie z protokotem inwentaryzacji z dnia 23 listopada 2012 r., tagczna powierzchnia
sal konferencyjnych wynosita 1.152,97 m2, a powierzchnia wystawiennicza
2.612,26 m2. Byly to powierzchnie mniejsze od zaktadanych odpowiednio o: 6,03 m?2
i 3,74 m2. W protokole tym wskazano, ze roznice w powierzchniach wynikajg z faktu, iz
w projekcie budowlanym pomiarow dokonano w stanie surowym $cian, bez
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uwzglednienia przestrzeni zajmowanych przez zabudowy akustyczne S$cian. IW
w informaciji pokontrolnej nr 4/2013 z dnia 21 marca 2013 r., przyjeta powyzsze rdznice
w powierzchniach, nie wnoszac uwag.

Decyzje pozwolenia na uzytkowanie segmentu A2 i A7 wydane zostaty 25 lutego
2013 r., co przedstawiono w pkt 2.5. niniejszego wystgpienia.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. (na etapie weryfikacji wniosku o ptatno$¢ koncowa)
Beneficjent zwrécit sie do IW z wnioskiem o zmiang termindw osiggniecia wskaznikow
produktu i rezultatu odpowiednio na rok 2013 i 2014. Wniosek ten uzasadniono m.in.
brakiem mozliwosci montazu petnego wyposazenia w segmentach A2 i A7, ze wzgledu
na trwajace roboty budowlane w segmentach nieobjetych dofinansowaniem.

W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek, IW w piSmie z dnia 6 czerwca 2013 r.
stwierdzita, ze z uwagi na fakt, iz Beneficjent ztozyt wniosek o pfatnos¢ koncowa, nie
ma mozliwosci aneksowania umowy o dofinansowanie Projektu pod katem zmian
dotyczacych wskaznikdw.

[Dowad, akta kontroli str. 146-173, 407-418, 609-615, 625-626, 705-710]

Prezes Zarzadu Hotelu wyjasnit, ze wszystkie wskazniki produktu zostaty osiggniete na
dzien zakonczenia realizacji Projektu. Zakonczono wszystkie prace budowlane
(w segmentach A2 i A7), jak réwniez dokonano zakupu niezbednych urzadzen i wypo-
sazenia. Prezes wskazat, ze w trakcie kontroli prowadzonej w dniach 19-23 listopada
2012 r. zespot kontrolujacy IW stwierdzit, ze z uwagi na trwajace roboty budowlane
w segmentach, ktore nie zostaly objete dofinansowaniem, nie bylo mozliwe
zweryfikowanie obowigzku osiggniecia przez Hotel jednego z zaktadanych wskaznikow
produktu ,Liczba nowych produktéw turystycznych”.

Prezes Zarzad Hotelu wyjasnit, ze podjeto niezwtocznie dziatania majace doprowadzi¢
do uzytkowania obiektu w czesci kongresowo - konferencyjnej. Wystgpiono do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
segmentow A2 i A7, ktore zostato wydane 25 lutego 2013 r. IW uznat osiggniecie ww.
wskaznika w Informaciji pokontrolnej nr 5/2014.

[Dowdd, akta kontroli str. 725-727]

Przekazane do IW raporty Zarzadu Hotelu wskazywaty, ze wskazniki rezultatu Projektu,
w latach 2013 i 2014, osiggnety wartosci docelowe. Analiza tych raportow wykazata ze:

a) liczba 0sdb korzystajacych z produktdéw turystycznych w 2013 r. wg raportu Zarzadu
wynosita 49.552. Liczbe te ustalono na podstawie zestawienia liczbowego o0s6b,
w ktérym w poszczegdlnych dniach podano iloci: gosci hotelowych, gosci Prezesa
i dyrektoréw Hotelu, oferentdw, interesantéw, kontrahentdw oraz potencjalnych
gosci zainteresowanych ofertg Hotelu.

Liczba korzystajacych z produktow turystycznych w 2014 r. wg raportu Zarzadu
wynosita ok. 62.000 osdb. Wyjasnienia Prezesa Zarzadu Hotelu, dotaczone do
raportu Zarzadu przekazanego do IW wskazujg, ze wg ,raportu menagera” w 2014 r.
sprzedano 108.154 osobonocy, 41.826 byto 0sdb przejezdzajacych, w tym 32.190
uczestnikéw konferencji. Ponadto w wyjasnieniu tym Prezes podat, ze w weekendy
Hotel odwiedzito ok 20.000 osob - liczbe te stanowity rodziny i pojedyncze osoby.

[Dowdd, akta kontroli str. 634-704]

Prezes Zarzadu Hotelu wyjasnit, ze w zwigzku z konieczno$cig monitorowania
i raportowania wskaznika, wprowadzono obowigzek sporzadzania recznej statystyki
prowadzonej przez pracownikdw ochrony. Nie byly to jednak dane pobrane
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z systemu informatycznego lub monitorujgcego, gdyz monitoring zastosowany
w segmentach A2 i A7 byt czescig systemu stosowanego w catym kompleksie.
Dlatego tez w roku 2013 nie mogt by¢ uruchomiony w oderwaniu od catej sieci
kamer i rejestratorow, stad tez wynikat brak mozliwo$ci sporzadzania takich zapisow
na no$nikach elektronicznych. Recznie sporzadzane dokumenty zrodtowe, stanowity
podstawe dla sporzadzenia raportu Zarzadu z realizacji wskaznikow za rok 2013.
W roku 2014 podstawe wyliczen stanowit ,raport menagera” oraz prowadzona przez
obstuge hotelowg i pracownikédw ochrony obserwacja odwiedzajacych obiekt
turystow i mieszkancéw pobliskich miejscowosci. Te osoby nie bylty ewidencjo-
nowane, jednakze ich obecnos¢ chociazby tylko w weekendy (szacunkowo jest to
od 300 do 500 o0s6b), badz inne dni wolne od pracy byta wyraznie zauwazalna.

[Dowdd, akta kontroli str. 725-727]

Liczba osdb korzystajacych z Hotelu w2013 i w weekendy 2014 r. raportowana
przez Zarzad, byta ustalana na podstawie obserwacji pracownikéw Beneficjenta.
W raportach Zarzadu zawarto min. iz z obiektu dziennie korzystato kilkuset
potencjalnych klientow. Umowa o dofinansowanie nie okreslata sposobu zbierania
i gromadzenia danych o osobach korzystajacych z produktu turystycznego. Z tego
wzgledu w trakcie kontroli nie bytlo mozliwo$ci zweryfikowania prawidtowosci tych
danych.

b) w2013 r.iw 2014 r. stan zatrudnienia w Hotelu Artaméw S.A., w stosunku do roku
w ktorym zostata zawarta umowa na dofinansowanie oraz w stosunku do roku
zakonczenia realizacji projektu, wzrost o ponad 50 etatow, co wskazuje ze wskaznik
.przewidywana catkowita liczba bezpo$rednio utworzonych nowych etatow”, zostat
osiggniety. Poziom zatrudnienia (jego wzrost) okreSlony ww. wskaznikiem, zostat
osiggniety w listopadzie 2013 r.

[Dowdd, akta kontroli str. 715-720]

Prezes Zarzadu Hotelu, w sprawie ww. wskaznika rezultatu dotyczacego poziomu
zatrudnienia wyjasnit m.in., ze obowigzujaca w dniu ztozenia wniosku Instrukcja do
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Dziatania 6.4 Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 ,Inwestycje w produkty
turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym” wersja 0.1., nie wskazywata na
obowigzek osiggniecia tego wskaznika w okresie 12 miesiecy od daty ztozenia
wniosku o ptatno$¢ koricowa. Wedtug Beneficjenta, wskaznik ten zostat osiggniety
w terminie wtasciwym, tj. w roku nastepujacym po roku ztozenia wniosku o ptatno$¢
koricowg, czyli w 2013, a konkretnie w miesigcu listopadzie.

[Dowdd, akta kontroli str. 728-730]

Ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli wykazaty, ze obiekty budowlane powstate
w wyniku realizacji Projektu wykorzystywane byty zgodnie z przeznaczeniem okreslo-
nym we wniosku o dofinansowanie.

[Dowdd, akta kontroli str. 441-443]

Realizacja Projektu wptyneta na wzrost liczby turystéw korzystajacych z wytworzonego
produktu turystycznego.

Dyrektor Sprzedazy i Marketingu Hotelu stwierdzit, ze w latach 2009, 2010 i 2011 liczba
sprzedanych pokojonocy wynosita odpowiednio: 4.414, 4.115 i 3.741, natomiast liczba
0sob odwiedzajacych osrodek (gosci hotelowych) w tym okresie, wynosita odpowiednio:
4.615, 4.771 1 4.317. W roku 2014, tj. po zakonczeniu budowy wszystkich segmentéw
WCK-S, liczba sprzedanych pokojonocy wzrosta do 47.569, a liczba oséb
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odwiedzajacych os$rodek wynosita 41.820. Wedtug Dyrektora rok 2015 wskazuje
rowniez trend rosnacy, auzyskane wskazniki za pierwszy kwartat przewyzszajq
statystyki tego samego okresu roku poprzedniego.

[Dowdd, akta kontroli str. 721-722]

Realizacja Projektu przyniosta rowniez korzysci dla regionu. Wiceprezes Podkarpackiej
Regionalnej Organizacji Turystycznej w Rzeszowie positkujac sie badaniami prowadzo-
nymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny, m.in. poinformowat, ze w 2014 r. wzrosta liczba
turystow korzystajacych z noclegdbw w wojewddztwie podkarpackim. W Il kwartale
2013 r i 2014 r. z obiektéw noclegowych skorzystato odpowiednio: 272,0 tys.
i 301,5 tys. turystow.

Wiceprezes wskazat takze, Ze wzrosta réwniez liczba obiektow turystycznych
noclegowych na Podkarpaciu. W 2014 r. byto ich ogétem 513, tj. 0 15 wiecej niz w roku
poprzednim, natomiast liczba hoteli wzrosta ze 117 do 130.

[Dowdd, akta kontroli str. 736-756]
3.2. Trwatos¢ projektu.

Po zakonczeniu rzeczowej i finansowej realizacji Projektu Beneficjent nie poddawat go
zasadniczej modyfikacji, ani nie dokonywat zmian prowadzacych do zmiany celow
okreslonych we wniosku o dofinansowanie

[Dowod, akta kontroli str. 441-443, 723-724]

Zgodnie z § 8 ust. 3 umowy o dofinansowanie, Beneficjent przedktadat IW raporty
z osiggnietych efektow realizacji projektu. Byly to raporty Zarzadu Hotelu, dotyczace
realizacji wskaznikow rezultatu za rok 2013 i 2014, o ktorych mowa w pkt 3.1.
niniejszego wystapienia.

[Dowdd, akta kontroli str. 112-133, 634-704]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie ocenia efekty realizacji Projektu, co wynika
z osiggniecia celow oraz wskaznikdw produktu i rezultatu Projektu, a takze
zapewnienia trwatosci Projektu.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli28, wnosi o:

- wystgpienie do Instytucji Wdrazajacej o rozstrzygniecie sprawy korekty finansowe;
wynikajacej z nieprawidtowosci dotyczacej udzielenia zamdwienia na roboty
dodatkowe na kwote 4.685,4 tys. zt netto bez zachowania zasad konkurencyjnego
postepowania.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

2Dz, U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora
Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia czerwca 2015r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontrolerzy Dyrektor
Roman Chrzgszcz Wiestaw Motyka

gtéwny specjalista k.p.

Marek Wojtowicz
gtéwny specjalista k.p.

21



