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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - D/16/507 Wsparcie ruchu turystycznego z funduszy Unii Europejskie;

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Rzeszowie
kontrole

Kontroler - Artur Ratowski, gtowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LRZ/138/2016
z dnia 14 listopada 2016 .

(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Ministerstwo Rozwoju, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa
kontrolowana

Kierownik jednostki Mateusz Morawiecki, Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Rozwoju i Finansow
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

Ocena ogdlna 4 ena ) . . h e
a nastepnie Ministerstwo Rozwoju, ktore petnigc role Instytucji Zarzadzajace;j (12) dla

Programu Operacyjnego Wspdipracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska —
Republika Stowacka 2007-2013 (POWT Iub Program) rzetelnie zarzadzato
i wdrazato ten program w obszarze turystyki w zakresie zatwierdzania projektéw do
dofinansowania ze Srodkéw Unii Europejskiej oraz wspotpracy i komunikacji.

W ramach Programu zrealizowano 33 projekty zwigzane z turystyka, ktore
obejmowaty gtdwnie: rozbudowe infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i miejskiej oraz
budowe nowych atrakcji turystycznych, a takze realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych
z obstuga i organizacjg ruchu turystycznego. W przypadku 12 projektow, w ktorych
nie osiggnieto zatozonych wskaznikéw, |Z podejmowata odpowiednie dziatania:
analizowata stopien ich realizacji, przyczyny takiego stanu oraz pordwnywata
faktycznie osiggniete efekty do celéw projektu, aw uzasadnionych sytuacjach
wyznaczata projekt do kontroli trwatoSci.

Niemniej jednak Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, niektore ze zrealizowanych
projektow — dotyczace infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i miejskiej — stuzyty
gtéwnie lokalnej spoteczno$ci, w niewielkim stopniu wptywajac na rozwoj turystyki.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Zgodnie z zapisami POWT, IZ odpowiadata m. in. za: zarzadzanie i wdrazanie
Programu w sposob zgodny z zasadami nalezytego zarzadzania finansami;
przygotowanie i wdrozenie dokumentu uzupetniajacego i zapewnienie wdrozenia
POWT zgodnie z tym dokumentem; zapewnienie zgodnosci Programu oraz
dokumentu uzupetniajgcego z prawem wspolnotowym i krajowym; zapewnienie, ze
operacje sg Wwybierane do finansowania zgodnie z kryteriami majgcymi

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zastosowano oceng
opisowa.

2



zastosowanie do POWT oraz, Ze spetniajg one zasady wspolnotowe i krajowe przez
caly okres ich realizacji; ewaluacje Programu; podpisanie uméw z partnerami
wiodacymi oraz okreslenie wytycznych dotyczacych realizacji przedsiewzie¢ dla
kazdej operacji; kierowanie pracami Komitetu Monitorujgcego (KM) oraz
przekazywanie mu dokumentébw wymaganych w celu zapewnienia odpowiednie]
jako$ci wdrazania Programu, podlegajacego monitorowaniu w  $wietle jego
szczegotowych celdw.

(Dowdd akta kontroli str. 3455-3550)

W dniu 17 grudnia 2009 r. Minister Rozwoju Regionalnego (MRR) zawart
porozumienie z Centrum Projektow Europejskich (CPE)?, ktorego przedmiotem byto
okreSlenie  zasad  wspotpracy ipodziatu  kompetencji w  zwigzku
zm. in. wykonywaniem przez MRR funkcji IZ dla POWT. Zapisy porozumienia
precyzowaly zadania Wspolnego Sekretariatu Technicznego (WST) zwigzane
z realizacjg POWT, wskazujac w szczeg6lnosci na obowigzki:

- zapewnienia informacji i promocji POWT, zgodnie z zatwierdzonym Planem
Komunikaciji,

- udzielania wsparcia KM,

- prowadzenia naboru wnioskéw o dofinansowanie,

- wspierania IZ w zadaniach zwigzanych z wdrazaniem POWT, poprzez m. in.
biezacq wspdtprace z Departamentem Wspotpracy Terytorialnej obstugujacym MRR
(DWT) i innymi instytucjami zaangazowanymi w realizacje¢ Programu, oraz
weryfikacje okresowych i koncowych raportéw z postepu realizacji projektu wraz
z wnioskiem o ptatnos¢ oraz przekazywanie zweryfikowanych dokumentow do DWT,
- prowadzenia monitoringu rzeczowo - finansowego Programu.

Zadaniem DWT byto m. in. sprawowanie nadzoru merytorycznego nad realizacjq
zadan WST, w szczeg6lnosci poprzez:

- koordynacje i organizowanie wykonywania przez WST zadan, w celu zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli Programu,

- udzielanie opinii i wyjasnien dotyczacych obowigzujacych przepisow prawa
I wytycznych dla Programu,

- przeprowadzanie kontroli dokumentacji i kontroli w CPE.

W trakcie realizacji zadan WST miat stosowa¢ Instrukcie Wykonawcze,
zatwierdzone przez DWT, zawierajace opis stosowanych mechanizméw
kontrolnych, spdjne z Instrukcjg Wykonawcza 1Z i wytycznymi MRR.

Analogiczne obowigzki WST oraz DWT w zwigzku z realizacjg POWT zostaty
okre$lone w porozumieniu w sprawie szczegotowego zakresu zadan wykonywanych
przez CPE, zawartym w dniu 30 lipca 2013 r.

(Dowdd akta kontroli str. 3654-3677, 3684-3694)

Porozumienie okreslajace obowigzki natozone na CPE, podpisano w dniu
17 grudnia 2009 r., tj. blisko wdwa lata po zatwierdzeniu POWT przez Komisje
Europejska w dniu 20 grudnia 2007 r.

Dyrektor DWT Anita Ryng, w sprawie okoliczno$ci i terminu zawarcia tego
porozumienia wyjasnita, iz Porozumienie z CPE zostato podpisane ok. 2 lata po
zatwierdzeniu programu przez KE, poniewaz do 31 marca 2009 r. WST byt
Zlokalizowany nie w CPE, lecz w Fundacji Fundusz Wspotoracy. Uzgadnianie tresci
porozumienia z CPE mogfo sie zaczg¢ dopiero po rozpoczeciu funkcjonowania CPE
(co nastagpito 1 stycznia 2009 r.) i wymagato konsultacji zarowno z CPE jak
izinnymi  departamentami w ramach ministerstwa. Przed podpisaniem
porozumienia realizacja dziafan zwigzanych z programem opierata Sie na

2\ sprawie szczegdtowego zakresu zadan wykonywanych przez CPE.

3



Opis stanu
faktycznego

dokumencie programowym (zatwierdzonym przez KE 20 grudnia 2007 r.), statucie
CPE (nadanym przez Ministra 15 grudnia 2008 r.) oraz regulaminie organizacyjnym
CPE (ustalonym przez Ministra 18 grudnia 2008 r.). W okresie funkcjonowania WST
w strukturach  Fundacji Fundusz Wspdfpracy dokumentem dodatkowym do
programu byfa umowa pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego, a Fundacjg
Fundusz Wspotoracy obowigzujgca od 22 lutego 2008 r. do 31 marca 2009 r.

(Dowod akta kontroli str. 2331-2370)

1. Zatwierdzanie projektow do wsparcia z funduszy UE
z uwzglednieniem zasady komplementarnosci
dziatania

1.1a) Wybdr projektow dotyczacych wsparcia rozwoju turystyki w ramach Programu,
odbywat sie na podstawie ustalonych kryteriow zawartych w Podreczniku Programu.
Do Podrecznika zostaty opracowane Wytyczne dla oceniajgcych wnioski ztozone
przez beneficjentdw. Podczas wyboru projektéw brano pod uwage m. in. ich
zgodno$¢ z trescig postanowien Programu i Osi Il, Tematu 13. Obowigzujace
w trakcie oceny wnioskow arkusze oceny formalnej i kwalifikowalnosci oraz oceny
technicznej projektu byly takie same dla wszystkich projektéw, niezaleznie od osi
i tematu, w ramach, ktorego aplikowaty.

Gtéwnym celem Programu byto wzmocnienie opartej na partnerstwie wspotpracy
polsko-stowackiej, majacej na celu trwaty rozwéj obszaru przygranicznego. Program
miat przyczyni¢ si¢ do realizacji ponizszych celow strategicznych w obszarze
przygranicznym:

- wspieranie rozwoju partnerskiej wspdipracy polsko-stowackiej w zakresie poprawy
stanu infrastruktury transgranicznej, prowadzacej do integracji przestrzenne;
obszaru oraz zwigkszenia jego dostepnosci i atrakcyjnosci dla mieszkancow,
inwestordw i turystow;

- promowanie partnerskiej wspdtpracy polsko-stowackiej na rzecz trwatego rozwoju
spoteczno-gospodarczego, kulturalnego i Srodowiska w polsko-stowackim regionie
przygranicznym,;

- promowanie inicjatyw lokalnych i nawigzywanie kontaktow transgranicznych
poprzez realizacje mikroprojektéw opartych na dziataniach typu ,ludzie dla ludzi”.

Zgodnie z zapisami Programu, w celu zrealizowania powyzszych zatozen wspierane
miaty byC takie dziatania, ktére byly zgodne ze strategiami lokalnymi, regionalnymi
i krajowymi oraz ze wspdlng strategig transgraniczng. Gtownym celem strategii
transgranicznej byfa intensyfikacja, opartej na partnerstwie wspotpracy polsko-
stowackiej, ktdra sprzyja¢ miata trwatemu rozwojowi obszaru przygranicznego.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, najwazniejszym kryterium oceny strategicznej
(najwyzsza waga) byt Udowodniony wplyw transgraniczny.

Projekty zwigzane z turystyka, ktére otrzymaty dofinansowanie - zgodnie
z zatozeniami wnioskow — miaty by¢ ukierunkowane przede wszystkim na rozwoj
infrastruktury turystycznej na obszarze polsko-stowackiego pogranicza.

W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej 12 zrealizowanych projektow*
stwierdzono, iz osigganie wspomnianego celu gtéwnego i celow strategicznych
Programu, miato odbywac¢ sie np. poprzez:

3 0§ priorytetowa Il — Rozwoj spoteczno-gospodarczy, Temat 1 — Rozwoj wspétpracy transgranicznej w zakresie turystyki.
4 Analizg objeto dokumentacje projektow o nr WTSL.02.01.00-12-267/10-01, WTSL.02.01.00-18-183/10, WTSL.02.01.00-18-
242/10, WTSL.02.01.00-18-269/10, WTSL.02.01.00-24-104/08, WTSL.02.01.00-24-261/10, WTSL.02.01.00-82-299/10,
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- poprawe jakosci ustug turystycznych dzieki systemowi certyfikacji ustug,
szkoleniom kadry branzy turystycznejs,
- uruchomienie portalu pod nazwg Karpacka Mapa Przygodys®,
- budowe lub rozbudowe infrastruktury, np. parkingu wraz z zapleczem ustugowym
przy przystani koncowej sptywu Dunajcem’.

(Dowdd akta kontroli str. 496-951, 2376-2398, 3455-3653)

b) Kwalifikacji projektéw dokonywat KM8, po przeprowadzeniu oceny formalne
i technicznej przez pracownikéw WST oraz przez powotanych ekspertow.

Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora DWT Anity Ryng celem procesu wyboru
projektow jest wybor projektow, ktore w maksymalnym stopniu realizujq cele
i priorytety programu, a jednocze$nie sq projektami dobrze (kompleksowo)
przygotowanymi, ktore bedq realizowane przez instytucje majgce odpowiedni
potencjat, gwarantujacy wdrozenie projektu i jego trwafosc. W opinii IZ kryteria
oceny wnioskow byty wystarczajgcym narzedziem dla wyboru projektow
0 charakterze wytgcznie transgranicznym i odpowiadajgcym danemu obszarowi
tematycznemu programu (...). Ponadto, chciatabym wskazac, ze w zaleznosci od
dziedziny, w ktorej byt oceniany projekt, dobierano odpowiedni zasdb ekspertow.
Czyli w przypadku wnioskdw o dofinansowanie projektow turystycznych, ich oceny
dokonywali takze eksperci posiadajgcy doswiadczenie iwiedze w tej dziedzinie.
Natomiast cztonkowie KM, przed posiedzeniem, otrzymywali fiszki podsumowujgce
ocene wszystkich projektow oraz mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z petng
dokumentacjq kazdego wniosku oraz jego oceng w siedzibie WST. Na podstawie
tych dokumentow KM dokonywat wyboru projektow, ktore w maksymalny sposéb
przyczyniq sie do zakfadanych przez program w danym temacie efektow.

(Dowod akta kontroli str. 2376-2398, 3455-3653)

c) W ramach Osi Il, Tematu 1 wsparciem objeto 26 projektéw. Najwieksza czes¢
wsparcia — 40% alokacji (8 projektéw) dotyczyta projektéw polegajacych na
rozbudowie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i miejskiej (np. przebudowie boisk
przy gimnazjach i szkotach podstawowych). Drugg kategorie stanowity projekty
dotyczace szeroko rozumianej infrastruktury turystycznej - 38% alokacii
(10 projektow), np. budowa wiezy widokowej, wytyczenie szlakéw konnych. Trzecig
kategorie stanowity projekty dotyczace kultury — 13% alokacji (4 projekty), np.
organizacja 90 imprez promujacych gminy partnerskie, budowa planetarium,
centrum turystycznego. Projekty dotyczace sieciowania oferty turystyczne;
i tworzenia koncepcji, np. utworzenie portalu turystycznego stanowity 7% alokacji
(4 projekty).

Autorzy raportu kofcowego IBS IMAPP® zauwazyli, iz wnioskodawcy znacznie
przecenili wptyw istnienia na terenie gmin infrastruktury (np. nowoczesnego obiektu
sportowego) na atrakcyjno$¢ dla potencjalnych turystéw, jak rowniez ich charakter

WTSL.02.01.00-84-085/08, WTSL.02.01.00-84-202/10, WTSL.02.01.00-24-028/08, WTSL.02.01.00-12-057/08,
WTSL.02.01.00-18-005/08.

5 Przy realizacji projektu Turystyka bez granic — wzmocnienie wspbfpracy transgranicznej w turystyce w oparciu
0 zréwnowazony rozwoj srodowiska.

6 Przy realizacji projektu Karpacka Mapa Przygody — wspolna promocja atrakcyjnosci turystycznej, przyrodniczej i kulturowej
matopolsko-preszowskiego pogranicza.

T Przy realizacji projektu Wazrost atrakcyjnosci turystycznej Szczawnicy i Lednicy — miast pogranicza polsko-stowackiego
poprzez rozbudowe infrastruktury turystyczney.

8 Zgodnie z art. 63 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006, str. 25, ze zm.), powotuje sie KM
odpowiedzialny za zapewnienie efektywnosci i jakosci wdrozenia programu operacyjnego. Jak wskazano w POWT, w sktad
KM wchodzg przedstawiciele strony polskiej i strony stowackiej.

9 Raport koncowy Instytutu Badan Strukturalnych IMAPP pn. Efekty realizacji Programu Wspétpracy Transgranicznej
Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka 2007-2013, opracowanego dla Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, zwany
dalej raportem koricowym IBS.



transgraniczny. Ponadto w raporcie stwierdzono, iz: W zadnym z projektéw nie
powigzano logicznie planowanego zakresu inwestycji z istniejacq ofertg dla 0s6b
odwiedzajgcych region. Dlatego tez okreslanie nowych obiektow produktami
turystycznymi (produktami turystyki sportowej) jest zdecydowanie na wyrost. Nalezy
podkreslic, ze — z perspektywy turysty — nowe boisko lub hala sportowa nie jest
czynnikiem decydujgcym o wyborze migjsca, w ktorym spedzi np. swoj urlop.

(Dowdd akta kontroli str. 2520-2718)

d) Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora DWT projekty w ramach POWT finansowane
Sq z Europejskiego Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), ktory ma na celu
przyczynianie Sie do zmnigjszania gtownych dysproporcji regionalnych w Unii.
W ramach programow transgranicznych nie ma jednak obowigzku ich niwelowania
miedzy gminami pofozonymi na danym obszarze wsparcia. Dla wszystkich
beneficjentéw obowigzywaty i nadal obowigzujq jednakowe zasady ubiegania sie
o dofinansowanie z EFRR. W odniesieniu do POWT, zanalizy spoteczno-
gospodarczej wynika, ze wigkszo$C gmin pofozonych na obszarze wsparcia to
gminy stabiej rozwinigte gospodarczo niz pozostate czesci kraju.

(Dowdd akta kontroli str. 2376-2398)

e) Zgodnie z zatozeniami Programu, kazdy ztozony projekt oceniany byt w oparciu
0 Wytyczne dla oceniajgcych. Wsrdd przyjetych kryteriow, a zwtaszcza dotyczacych
oceny strategicznej, nie odnotowano takiego kryterium, ktére wprost wskazywatoby
czy dany projekt bedzie miat dtugotrwaty wptyw na rozwdj turystyki.

Wyjasniajac powyzsze Dyrektor DWT podata, ze trwato$¢ transgranicznych
partnerstw zawigzywanych w celu realizacji projektu, mozliwo$c dalszej wspofpracy
po realizacji  przedsiewziecia, czy zdolno$¢ do zapewnienia trwafoSci
rezultatow/efektow projektu to elementy oceny projektow wybieranych do
dofinansowania. Dlatego — uwzglednianie przy wyborze projektow, ktore bedg miaty
dlugotrwaty wptyw na rozw6j turystyki, zdaniem Dyrektora DWT - znajduje
potwierdzenie w kryteriach oceny wnioskow o dofinansowanie (kryteria:
Odpowiednio  szeroki zakres partnerstwa projektu;  Udowodniony — wplyw
transgraniczny; Zdolnos¢ administracyjna Whnioskodawcy (partneréw) do wdrozenia
projektu) (...).

(Dowdd akta kontroli str. 2376-2398, 3455-3653)

f) Przyjety system oceny wnioskéw byt zgodny z kryteriami zawartymi w arkuszu
oceny, w ktoérym nie przewidziano kryterium, ktére bezposrednio wskazywatoby na
stopiert komplementarno$ci ocenianego projektu z innymi przedsiewzieciami.

Wyjasniajac Dyrektor DWT podata, ze zagadnienie komplementarnoSci zostato
opisane w dokumencie programowym (rozdziat 4. Zgodno$¢ programu z politykami
wspdlnotowymi | narodowymi) oraz ujete w kryterium oceny wnioskow
o dofinansowanie ZgodnosS¢ z priorytetami Programu i strategiami lokalnymi,
regionalnymi oraz krajowymi.

(Dowdd akta kontroli str. 2376-2398, 3455-3653)

1.2 Ocena zgodnosci projektow z celami i zatozeniami Programu odbywata sie
dwuetapowo, co znalazto wyraz w arkuszach oceny przyjetych w dokumentach
programowych. Byta to ocena formalna/kwalifikowalno$ci oraz ocena techniczna
(jakoSciowa) projektu. Kryteria wyboru projektéw opisano szczegotowo w pkt 1.4
niniejszego wystapienia.

Sposrod ztozonych wnioskow w ramach Osi Il, Tematu 1 — 26 oceniono pozytywnie,
i beneficjenci otrzymali dofinansowanie. Pozostate wnioski — ze wzgledu na matg
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liczbe punktéw uzyskanych w czasie procedury kwalifikacyjnej lub brak Srodkow —
nie otrzymaty dofinansowania.

(Dowod akta kontroli str. 2376-2398, 2520-2719, 3053-3092, 3455-3653)

1.3 Na podstawie analizy dokumentacji dotyczacej 12 projektow, stwierdzono, ze wg
beneficientébw ich realizacja miata wptywaé¢ na oferte turystyczng regionu,
np. poprzez utworzenie nowych produktow, a tym samym poszerzenie oferty
turystycznej, udostepnianie informacji dotyczacych atrakcji turystycznych regionu.

Jednakze zgodnie z raportem koricowym IBS w ramach POWT stosunkowo duzg
cze$¢ Srodkow przeznaczono na rozwoj infrastruktury miejskiej i rekreacyjney.
Wptyw tego typu inwestycji na oferte turystyczng regionu przygranicznego jest
niewielki. Z kolei wsréd projektow zwigzanych z infrastrukturg turystyczng, duzg
cze$¢ stanowity inwestycje zwigzane z obstugg ruchu turystycznego, a wiec nie
majgce wiekszego wplywu na zwigkszenie zewnetrznej atrakcyjno$ci turystycznej
obszaru wparcia. Wsparcie uzyskafa takze duza liczba projektow punktowych, ktore
nie tworzg spojnej oferty dla odwiedzajgcych turystow. Interwencja POWT z uwagi
na skale dostepnych srodkow nie miafa szans znaczgco wpfyngC na istniejgce juz
tendencje rozwoju ruchu turystycznego (intensywno$¢ ruchu turystycznego na
pograniczu polsko-stowackim ma charakter wzrostowy, w zaleznosci od potoZenia
geograficznego powiatu), cho¢ celem gtdwnym interwencji Programu byto
zwigkszenie atrakcyjnoSci turystycznej pogranicza. Na podstawie przeprowadzonej
analizy nalezy ocenic, iz cel ten realizowany byt w stosunkowo niewielkim stopniu.
Jedynie kilka dofinansowanych inwestycji przetozyto sie na powstanie nowych
atrakcji turystycznych, przy czym w wigkszoSci nie miafy one charakteru
transgranicznego, lecz byly jedynie punktowymi przedsiewzieciami realizowanymi
po obu stronach granicy.

(Dowdd akta kontroli str. 3-1418, 2520-2719)

1.4 Kryteria wyboru projektéw do dofinansowania w ramach POWT okreslone byty
w Podreczniku Programu i przyjete zostaty przez KM.

Obowigzujagce w trakcie oceny projektdw arkusze oceny formalne;
i kwalifikowalno$ci oraz oceny technicznej projektu’® byty takie same dla wszystkich
projektéw, niezaleznie od osi i tematu, w ramach ktérego aplikowaty''. W trakcie
oceny technicznej (jakosciowej) projekty oceniano wedtug 10 kryteridw (ocena
strategiczna 6, ocena operacyjna 4) z wagg od 1 do 4 punktéw, w ramach kazdego
kryterium przyznawano od 0 do 5 punktow, tacznie maksymalnie 100 punktow.

Arkusz Oceny Projektu — ocena techniczna projektu jako kryterium oceny
strategicznej S4. definiowat: Zgodnosc¢ z priorytetami programu i regionalnymi
planami strategicznymi: stopief zgodnosci z celami programu i stopiefi zgodno$ci ze
Strategicznymi planami dla regiondw objetych programem. Waga tego kryterium
wynosita 2 punkty. W Wytycznych dla oceniajgcych, w opisie tego kryterium
wskazano, ze projekt powinien zachowa¢ swoj lokalny lub regionalny charakter.
Decydujacy element nalezytego wdrozenia projektu stanowita zasada
subsydiarnosci. Cele strategii lokalnych, regionalnych oraz zasad Programu
opracowane zgodnie z tg zasadg, miaty by¢ widoczne w kazdym dziataniu w ramach
projektu. Elementami, ktére miaty by¢ brane pod uwage podczas oceny tego

10 Dla pierwszego naboru dla Osi I i Il.

1 Jedno z pytan (F10.) w Arkuszu Oceny Projektu - ocena formalna i kwalifikowalnosci projektu brzmiato: Czy beneficjent
(partnerzy), lokalizacja oraz dziatania w ramach projektu sq kwalifikowalne? Zgodnie z Wytycznymi dla oceniajacych wnioski
w POWT, w celu odpowiedzenia na ww. pytanie niezbedne byto zapoznanie sie z dokumentami, ktére okreslajg kwalifikowalne
obszary oraz potencjalnych beneficjentéw, a dokumenty okreslajace konkretne zasady przygotowania, ewaluacji, wyboru oraz
wdrozenia projektu powinny zawiera¢ konkretne przyktady dziatan kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych.



kryterium Dbyty: poziom zgodnoSci z celami Programu oraz poziom zgodnosci
z planami strategicznymi regionow zaangazowanych w Program.

Innym kryterium tej oceny — S5., z wagq 4 punktdw, byt Udowodniony wplyw
transgraniczny: wdrazanie projektu po obu stronach granicy, korzysci z wdrazania
projektu obserwowalne po obu stronach granicy, przyczynianie sie do integracji
spofecznej w regionach objetych programem, stworzenie mozliwosci dalszego
rozwoju wspofpracy transgranicznej. Zgodnie z Wytycznymi dla oceniajgcych byto to
najwazniejsze kryterium technicznej oceny projektu. Elementy, ktdre miaty by¢
brane pod uwage podczas stosowania tego kryterium dotyczyty: czy korzySci, ktore
ptyng z wdrozenia projekiu sg widoczne po obu stronach granicy, wptywu na
integracje spoteczng w regionach zaangazowanych w Program, czy projekt daje
mozliwoSC dalszej wspdipracy transgranicznej. Konieczna miata by¢ ocena
faktycznego zainteresowania spoteczenstw lokalnych, wspotpracg wytworzong
w ramach sugerowanych dziatan.

W ramach kryterium S6. Wplyw na sytuacje grupy docelowej (waga 2 punkty)
oceniano: szeroki zakres spoteczny rezultatéw i wptywu projektu, poprawe sytuacji
grupy docelowej, wlasciwy podziat rezultatow wsrod odbiorcéw projektu. Zadaniem
oceniajgcych byto zbadanie, czy w projekcie ustalono odpowiednie grupy docelowe
i w jaki sposéb moga one skorzystac na efektach projektu.

W ramach oceny operacyjnej oceniano m. in.:

- zdoIno$¢ administracyjng wnioskodawcy (partnerdw) do wdrozenia projektu:
zdolnos¢ zapewnienia trwatosci rezultatdw projektu, stabilno$¢ instytucjonalng
partnerow, doSwiadczenie partnerow we wdrazaniu projektow wspodtfinansowanych
przez UE, doswiadczenie kluczowego personelu projektu (kryterium O1. — waga
2 punkty);

- logike i jako$¢ przygotowania projektu: zachowanie logiki interwencii, przejrzystos¢
i porzadek w przygotowaniu wniosku, realistyczne wskazniki, odpowiednig strategie
informacji i promocji projektu (O4. — waga 2 punkty).

W Wytycznych dla oceniajgcych zatozono, ze nalezy zbadaC poprawno$c¢
przygotowanych zatozen w kontek$cie: dziatania — rezultaty — cele. Podkre$lono
takze potrzebe doktadnego przygotowania wskaznikow.

W ramach drugiego naboru, dotyczacego tych samych osi priorytetowych, tak jak
poprzednio, obowigzujgce w trakcie oceny projektéw arkusze oceny formalne;
i kwalifikowalno$ci oraz oceny technicznej projektu byly takie same dla wszystkich
projektéw, niezaleznie od osi i tematu, w ramach ktérego aplikowaty'2. Arkusz
Oceny Projektu — wstepna ocena techniczna projektu dotyczyt m.in. spetnienia
kryteriow progowych wskaznikow finansowych oraz zapewnienia trwatoSci
rezultatéw projektu.

Zgodnie z Wytycznymi dla oceniajgcych, wszyscy wnioskodawcy projektow
zawierajacych komponent inwestycyjny byli zobowigzani do zataczenia analizy
ekonomiczno-finansowej, oddzielnie dla kazdej inwestycji/infrastruktury w ramach
projektu.

Arkusz Oceny Projektu — wifasciwa ocena techniczna projektu, w ramach oceny
strategicznej jako kryterium oceny strategicznej S4. definiowat: Zgodnosc
Z priorytetami programu i lokalnymi/regionalnymi i krajowymi strategiami. Kryterium
to obejmowato takze zgodnos¢ z celami POWT. Waga tego kryterium wynosita
2 punkty. W Wytycznych dla oceniajgcych, w opisie tego kryterium wskazano, ze
oprécz transgranicznego charakteru, projekt realizowany w ramach Programu
powinien zachowa¢ swoj lokalny lub regionalny charakter.

12 Niektore z pytan (F13., F.14., F.15) w Arkuszu Oceny Projektu - ocena formalna i kwalifikowalnosci projektu dotyczyty
kwalifikowalnosci partneréw, lokalizacji oraz dziatan w ramach projektu. Zgodnie z Wytycznymi dla oceniajacych wnioski
wramach POWT m.in. dzialania opisane w projekcie musialy wpisywa¢ si¢ w rodzaje dziatan przypisanych do osi
priorytetowych i tematow.
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Innym kryterium tej oceny — S5., z wagg 4 punktow, byt Udowodniony wptyw
transgraniczny: korzysci, ktére pfyng z wdrazania projektu widoczne po obu
stronach granicy, wptyw na integracje spoteczng w regionach zaangazowanych
w program, stworzenie potencjatu i mozliwoSci dalszej wspotpracy transgranicznej.
Zgodnie z Wytycznymi dla oceniajgcych byto to najwazniejsze kryterium technicznej
oceny projektu’s.

W ramach kryterium S6. Wptyw na sytuacje grupy docelowej (waga — 2 punkty)
oceniano: poprawe sytuacji grupy docelowej oraz to, czy projekt odpowiada na
problemy grup docelowych.

Zadaniem oceniajacych bylo zbadanie, czy projekt jest adresowany do
odpowiednich grup docelowych, okreslonych we wniosku o dofinansowanie, czy
cele projektu odpowiadajg zapotrzebowaniu ze strony grupy docelowej i czy jego
realizacja bedzie miata wptyw na rozwigzanie istniejacych probleméw.

W ramach oceny operacyjnej oceniano m. in.:

- zdoIno$¢ administracyjng wnioskodawcy (partneréw) do wdrozenia projektu:
stabilno$¢ instytucjonalng partneréw, zdolno$¢ do zapewnienia trwatoSci
rezultatdw/produktow projektu, doswiadczenie partneréw we wdrazaniu projektow
wspotfinansowanych przez UE, doswiadczenie personelu projektu (kryterium O1. —
waga 2 punkty);

- logike i jakos¢ przygotowania projektu: zachowanie logiki interwencji, realistyczne
wskazniki, wykonalno$¢ techniczng i technologiczng projektu, odpowiednig strategie
informacyjna i promocyjng projektu (O4.— waga 2 punkty)'.

Celem Il osi priorytetowej POWT, dotyczacej turystyki byto promowanie polsko-
stowackiej wspotpracy partnerskiej dla zréwnowazonego spoteczno-gospodarczego,
Srodowiskowego i kulturalnego rozwoju terenéw przygranicznych Polski i Republiki
Stowackiej. Przyktadowymi oczekiwanymi rezultatami tej osi byty:

- wzrost potencjatu turystycznego w regionie przygranicznym,

- podniesienie kwalifikacji mieszkancow terendw przygranicznych oraz wzmocnienie
lokalnych MSP poprzez rozw6j wspdtpracy pomiedzy instytucjami edukacyjnymi,
organizacjami, stowarzyszeniami gospodarczymi i turystycznymi.

Zatozenia POWT dotyczace Osi I, Tematu 1 wskazywaly, Zze wspoine
przedsiewziecia realizowane w ramach tego tematu powinny by¢ ukierunkowane na
rozwoj infrastruktury turystycznej. Duzy nacisk miat by¢ kiadziony na inwestycje
zwigzane z rozwijaniem istniejacych i potencjalnych uzdrowisk oraz publiczng
opiekq zdrowotna. Poprawa sytuacji w tej dziedzinie miata pozwoli¢ takze na
zmniejszenie problemu marginalizacji wynikajacej z bezrobocia. Wspierane miaty
by¢ projekty ukierunkowane na nowe produkty turystyczne, wzmocnienie istniejace;
wspotpracy pomiedzy partnerami w obszarze turystyki i rozwoju gospodarczego
obszaru pogranicza. Znaczace korzysSci dla rozwoju wspétpracy transgranicznej
mogta takze przynieSC wspotpraca w dziedzinie turystyki, sportu i rekreacij,
poniewaz zatozono, ze w dituzszym okresie moze ona stanowi¢ gtéwny czynnik
rozwoju polsko-stowackiego pogranicza. Nalezato takze w dalszym ciggu zaciesnia¢
relacje miedzy polskimi i stowackimi organizacjami i zrzeszeniami turystycznymi.
Szczegolnie istotne miato by¢ tez zachecanie do nauki jezykéw polskiego
i stowackiego, oraz wymiana informacji i danych w celu rozwoju turystyki
transgranicznej. Dodatkowo, wspdtpraca miedzy uzdrowiskami mogta przyczynic sie
do rozwoju tego szczegolnego sektora turystyki. Region oferuje obiecujgce warunki

'3 Elementy, ktére winny by¢ brane pod uwage podczas oceny tego kryterium dotyczyly: czy korzysci, ktére ptyng z wdrozenia
projektu sa widoczne po obu stronach granicy, wplywu na integracje spoteczng w regionach zaangazowanych w program, czy
projekt daje mozliwo$¢ dalszej wspdtpracy transgraniczne;.

14 Zgodnie z Wytycznymi dla oceniajgcych, elementami branymi pod uwage podczas oceny kryterium O4. byly m.in.:
zachowanie logiki interwenciji, realistyczne wskazniki, wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu oraz odpowiednia
strategia informacyjna oraz promocyjna projektu. Podobnie, jak w poprzednich wytycznych zwrécono uwage, ze nalezy zbadac¢
poprawno$¢ przygotowanych zalozen w kontekScie: dziatania — rezultaty — cele. Podkreslono takze potrzebe doktadnego
okre$lenia wskaznikow.
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dla rozwoju eko i agroturystyki. Nalezato wspiera¢ wysitki dgzace do nawigzania
wspotpracy w tej dziedzinie pomiedzy réznymi osrodkami lub organizacjami
turystycznymi po obu stronach granicy. Wskazano na znaczenie produktow turystyki
regionalnej na terenach przygranicznych — ich promocja i ochrona powinna zosta¢
wzmocniona, wspierane powinny by¢ dziatania w celu zwigkszenia bezpieczenstwa
turystéw odpoczywajacych lub uprawiajgcych sport na terenach gorzystych.

W ww. zatozeniach zawarto pojecia, ktore pozwalaty na duzg dowolno$¢ w ich
interpretacji i mogty powodowac niejednolite ich stosowanie w trakcie procesu oceny
wnioskow o dofinansowanie. Uszczegdtowieniem informacji zawartych w Programie
byt Podrecznik Programu. W Podreczniku Programu dokonano opisu celu gtownego
Osi Il, Tematu 1 POWT oraz wskazano: rodzaje dziatar kwalifikowalnych oraz
przyktady wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania. 5

Wyjas$niajac powyzsze Dyrektor DWT podata, ze (...) podkreslenia wymaga fakt, ze
przeprowadzone w ramach Programu nabory wnioskow obejmowaty swoim
zakresem wszystkie osie priorytetowe, co wymagato zastosowania jednolitych
kryteriow i kart oceny, niezaleznie od obszaru wspotoracy.

(Dowod akta kontroli str. 2371-2372, 2376-2398, 3455-3653, 3794-3802)

1.5 Wytyczne/kryteria, dotyczace weryfikacji stopnia przygotowania projektow
i oceny realnosSci zatozen i szacunkéw byly przedmiotem oceny operacyjnej, ktdra
stanowita jeden z pozioméw oceny technicznej projektu, i obejmowaty: Jakosc
budzetu (przejrzystos$¢ izwigzek z dziataniami w ramach projektu, realistyczng
kalkulacje kosztow, efektywne wykorzystanie kosztéw) oraz Logike i jako$¢
przygotowania projektu (zachowanie logiki interwencii, przejrzystos¢ oraz porzadek
przygotowanego projektu, realistyczne  wskazniki, odpowiednig strategie
informacyjng oraz promocyjng projektu).

(Dowod akta kontroli str. 2376-2398, 3053-3454)

1.6 W ramach Osi ll, Tematu 1 — 45 wnioskow (15 wnioskéw z naboru
i 30 wnioskow z naboru Il), ktdre pozytywnie oceniono pod wzgledem formalnym
i merytorycznym nie uzyskato dofinansowania. Gtownym powodem braku
dofinansowania wnioskdw w | naborze byly ograniczone $rodki finansowe
przeznaczone na realizacje Programu. W Il naborze beneficjenci wycofywali sie
z udziatu w Programie, lub KM podejmowat decyzje negatywng ze wzgledu na brak
czasu na realizacie i rozliczenie projektu, oraz ograniczong ilo$¢ Srodkéw
finansowych przeznaczonych na realizacie Programu. Ponadto wystepowaty
przypadki odrzucenia aplikacji ze wzgledu na ryzyko wystapienia pomocy publiczne;
| obnizenie poziomu dofinasowania.

5 W raporcie koncowym IBS odniesiono si¢ do stosowanych w trakcie oceny kryteridw. Pomimo tego, ze WST prowadzit
szkolenia, wskazujac na co nalezy zwroci¢ uwage oraz uszczegotowienia i modyfikacje samych wytycznych dotyczacych tego
procesu, jednolite kryteria dla catego POWT oceniono jako: rozwigzanie nie do kofica skuteczne. Realizacja tego zadania
stosunkowo czesto opierata sig na intuicyjnym rozumieniu niektorych kryteriéw przez ekspertow. Powodowato to przypadki
niejednolitego podej$cia do oceny.

W raporcie stwierdzono, ze stworzenie jednego, wspdlnego katalogu i definicji kryteriow oceny dla bardzo zréznicowanej
tematycznie interwencji, przetozyto sie na dosy¢ uznaniowe podejscie do oceny projektéw. Caty proces oceny w praktyce
opierat si¢ w wiekszej mierze na wiedzy i intuicji oceniajacych, niz zatozeniach Programu i kryteriach, ktére byly zbyt pojemne
(Program) i ogélne (Podrecznik).

W raporcie tym zapisano, ze w szczegolno$ci dotyczyto to kryteriow: S4., S5. i O4. Do kryterium S4. podchodzono bardzo
indywidualnie. Niektorzy wnioskodawcy ograniczali sie do przywotania tytutdw odpowiednich dokumentéw strategicznych,
rzadziej odnoszono sie do konkretnych dziatan i celéw strategii. Czg$¢ ekspertow przyznawata punktacje w wigkszym stopniu
w oparciu o swojg wiedze o zawartosci obowigzujacych dokumentéw strategicznych oraz zakresu danego projektu, niz
deklaracji wnioskodawcéw dotyczacych relacji migdzy ich przedsigwzigciem a poszczegdlnymi strategiami. Opis kryterium S5.
oceniono jako dos¢ ogdiny. Sam fakt wdrazania projektu po obu stronach granicy nie musiat $wiadczy¢ o jego udowodnionym
wptywie transgranicznym. Elementy brane pod uwage w ocenie wnioskéw i instrukcje do przyznawania punktacji nie byty
wystarczajacym narzedziem do odrzucenia projektéw, ktérych oddziatywanie transgraniczne byto znikome lub zadne.

W zakresie kryterium O4., uznanego przez ekspertéw za jedno z wazniejszych, powinno ono by¢ uwzgledniane na etapie
oceny strategicznej a nie operacyjnej. Zwrdcono uwage na potrzebg jego modyfikacji, m.in. poprzez zaprezentowanie w jaki
sposob projekt wpisuje sie w cele i zatozenia Programu, a nie tego czy na poziomie samego przedsigwzigcia dobrze dobrano
cele i wskazniki.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa
opisowa

Opis stanu
faktycznego

Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora DWT zasadniczym powodem niezatwierdzenia
wszystkich pozytywie ocenionych projektow byty ograniczenia budzetowe Programu.
Dostepna w ramach Programu alokacja okazata sie niewystarczajgca w stosunku
do ilosci i warto$ci ztozonych wnioskow. IZ nie posiadata kompetencji do
dokonywania zmian na listach projektow (...). Wszelkie decyzje zwigzane
Z przyznaniem dofinansowania lub brakiem rekomendacji do uzyskania wsparcia
podejmowane byty przez Komitet Monitorujgcy.

(Dowdd akta kontroli str. 2371-2373, 3053-3454)

1.7 1Z opracowujgc dokument programowy POWT przeprowadzita analizy sytuacji
spoteczno-gospodarczej, m. in. w zakresie infrastruktury transportowe;
i komunikacyjnej, struktury demograficznej i turystyki, w szczegdlnosci w zakresie
oceny potencjatu turystycznego pogranicza oraz jego wykorzystania. Ponadto
uwzglednita do$wiadczenia nabyte podczas realizacji wspotpracy transgraniczne;
z poprzednich programéw, tj. Programu Wspotpracy Przygranicznej Phare, oraz
Inicjatywy Wspolnotowe;j Interreg Il A.

(Dowdd akta kontroli str. 3053-3653)

1.8 Zdobyte dosSwiadczenia podczas realizacji POWT zostaly wykorzystane dla
opracowania zatozen i sporzadzenia dokumentéw programowych dla perspektywy
finansowej 2014-2020. Wnioski z realizacji Programu w perspektywie 2007-2013,
ktore dotyczyty systemu jego wdrazania, a takze stuzyly jako analiza potencjatu
pogranicza, zostaty uwzglednione przy opracowywaniu programu na okres 2014-
2020. W zakresie turystyki — dzieki wykorzystaniu do$wiadczen z poprzedniej
perspektywy finansowej — powstate w wyniku nowego programu produkty
turystyczne powinny, w znacznie wigkszym stopniu, faczy¢ strone polska i stowacka.
Przyktadem wykorzystania tych doswiadczen byto opracowanie listy wskaznikow
produktu wraz z okreSleniem dla kazdego z nich definicji oraz uwag
interpretacyjnych, majacych na celu ustandaryzowanie produktéw, wytwarzanych
w wyniku realizacji projektow.

(Dowdd akta kontroli str. 3053-3454)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wybor projektéw do dofinansowania w ramach
POWT przebiegat na podstawie wytycznych zawartych w dokumentach
programowych. POWT uwzgledniat przeprowadzone analizy oraz do$wiadczenia
zrealizacji wcze$niejszych programéw. Do$wiadczenia z realizacji POWT
wykorzystano przy opracowywaniu zatozenn Programu Wspotpracy Transgranicznej
Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020.

2. Stopien realizacji programoéw i projektow oraz dziatan
wplywajacych na osiggniecie i utrzymanie ich efektow

21 W ramach POWT zrealizowano 33 projekty, (w tym 28 ,twardych” oraz
5 ,miekkich”), ktére dotyczyly turystyki. Wartos¢ tych projektow wynosita
39.997.957,49 euro, w tym kwota dofinansowania wyniosta 30.974.406,84 euro.
Sposrod 33 zrealizowanych projektow:

- 2 projekty ,twarde” o tacznej kwocie dofinansowania 8.475.414,32 euro,
zrealizowano w ramach Osi |, Tematu 1,
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- 26 projektow o facznej kwocie dofinansowania 20.649.728,93 euro, (w tym
22 projekty twarde” oraz 4 projekty ,miekkie”), zrealizowano w ramach Osi I,
Tematu 1,

- 4 projekty (twarde” o tacznej kwocie dofinansowania 1.662.802,48 euro
zrealizowano w ramach Osi Il, Tematu 2,

- 1 projekt ,miekki” w kwocie dofinansowania 186.461,11 euro, zrealizowano
w ramach Osi Il, Tematu 3.

Na dzien przeprowadzenia kontroli NIK, okres trwato$ci mingt dla jednego projektu
dotyczacego turystyki pn. Budowa transgranicznej Sciezki spacerowej w Czerwonym
Klasztorze i Sromowcach Niznych fgczacej obiekty stowacko polskiego pogranicza.
Projekt ten nie zostat wytypowany do przeprowadzenia kontroli trwatoSci.

W przypadku pozostatych projektéw okres ten albo jeszcze nie uptynat albo miato to
miejsce w ostatnim czasie i w zwigzku z tym projekty te — do dnia kontroli NIK — nie
podlegaty weryfikacji pod wzgledem zachowania ich trwatoSci.

Na dzien przeprowadzenia kontroli wszystkie projekty zachowaty trwatos¢ zgodnie
z postanowieniami umow o dofinansowanie.

W ramach Osi Il, Tematu 1 zrealizowano 26 projektéw w nastepujacych zakresach
tematycznych:

- w zakresie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i miejskiej: 3 projekty dotyczyty
budowy lub rozbudowy obiektow sportowych (typu: hala sportowa, osrodek
sportowy, lodowisko); 2 projekty dotyczyly budowy, rozbudowy czy modernizacji
boisk sportowych, stadionéw; 2 projekty dotyczyly budowy szlaku dla pieszych
(promenady) i obiektow dla ruchu turystycznego; 1 projekt dotyczyt modernizacii
parkdw miejskich,

- w zakresie infrastruktury turystycznej: 5 projektéw dotyczyto wytworzenia nowych
atrakcji turystycznych, jak np. wieza widokowa, Sciezka rowerowa, szlaki konne,
parki linowe; 5 projektdw dotyczyto przedsiewzieC zwigzanych z obstugg
i organizacjq ruchu turystycznego, jak np. budowa ciggéw pieszych, stworzenie
punktu informacji turystycznej, powstanie obiektow przeznaczonych na organizacje
imprez kulturalno-turystycznych,

- w zakresie oferty kulturalnej: 1 projekt dotyczyt budowy skansenu i wiezy
widokowej; 1 projekt dotyczyt modernizacji muzeum i budowy centrum
turystycznego; 1 projekt dotyczyt budowy planetarium i zakupu sprzetu
astronomicznego; 1 projekt polegat na organizacji réznego rodzaju imprez
promujacych gminy partnerskie oraz imprez sportowych,

- w zakresie tworzenia oferty turystycznej i koncepcji: 2 projekty dotyczyty
utworzenia internetowych portali informacyjnych, 2 projekty byly o charakterze
koncepcyjnym  (opracowanie strategii oraz projekt badawczy panstwowych
jednostek naukowych).

(Dowod akta kontroli str. 2520-2719, 3053-3058, 3762-3768, 3770-3779)

2.2 Analiza 12 badanych projektow wykazata, ze zatozone we wnioskach wskazniki
produktu i rezultatu okreslone byty precyzyjne, umozliwiaty ich realizacje i biezace
monitorowanie. Dominowaty wskazniki takie jak: dtugo$¢ nowych tras i potaczen
komunikacyjnych, liczba osob odwiedzajacych zmodernizowane, przebudowane
i wybudowane obiekty, iloS¢ opracowanych broszur, plakatow ifolderow, ilos¢
wybudowanych boisk sportowych, ilo$¢ inicjatyw promujacych obszar pogranicza.

(Dowdd akta kontroli str. 3-1418, 2520-2719)

2.3 |Z przeprowadzata, w oparciu o liste sprawdzajaca, weryfikacje danych
zamieszczonych w raportach pod wzgledem ich zgodnosci z zatwierdzonym
wnioskiem oraz umowg o dofinansowanie. Ponadto 1Z wyrazata zgode na zmiang
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terminu ztoZenia raportu koricowego, na podstawie dokumentacji przedstawione;
przez WST oraz akceptowata, badz nie koniecznos¢ sporzadzenia aneksu do
umowy o dofinansowanie. Podejmowane czynno$ci dotyczyly gtéwnie badania
zgodnosci kwot wydatkowanych na poszczegolnych etapach realizacji projektu oraz
osiggniecia zatozonych wskaznikdw.

Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektora DWT: gféwnym celem przeprowadzanej przez
1Z weryfikacji jest akceptacja kwoty przedstawionej przez beneficjenta do refundacji
oraz potwierdzenie czy wykazane w raporcie dane dotyczgce rzeczowej realizacji
projektu pokrywajq sie z zakresem zatwierdzonym we wniosku o dofinansowanie
projektu. Ciezar weryfikacji dokumentacji ksiegowej oraz ocena faktycznej realizacji
projektu (w tym wykonania wskaznikow produktu i rezultatu) spoczywa na
Kontrolerze | stopnia oraz WST. IZ podejmuje dodatkowe dziatania wyjasniajgce
w przypadku wykrytych podczas swojej weryfikacji nieprawidtowo$ci, w tym
w Sytuacji razaco niskiej realizacji wskaznikow (przyktadowo IZ zleca Kontrolerowi
| stopnia dodatkowq kontrole na miejscu realizacji projektu, zwraca sie o dodatkowe
wyja$nienia/dokumenty do beneficjenta, Kontrolera | stopnia i/lub WST).

(Dowod akta kontroli str. 1419-2330, 2399-3052, 3696-3734)

2.4 Sposréd realizowanych 28 projektéw twardych” zwigzanych z turystyka,
w 9 projektach® (co stanowito 32%) nie osiagnieto zaktadanych wskaznikow i tak:

- w przypadku projektu pn. Historyczno-kulturowo-przyrodniczy szlak wokot Tatr'?
nie osiggnieto wskaznika produktu dotyczacego dtugosci Sciezek rowerowych.
Powstata $ciezka o dtugosci 93,063 km, zamiast planowanych 93,124 km.
Przyczyng zmniejszenia dlugosci byly warunki lokalne oraz koniecznosé¢
przeprojektowania fragmentu trasy z powodu wybudowania w miedzyczasie innych
ciggow komunikacyjnych. Wyjasnienia partnera wiodacego w tym zakresie zostaty
potwierdzone przez Kontrolera | stopnia i opisane w raportach, a 1Z uznata, ze cel
projektu zostat osiggniety;

- w przypadku projektu pn. Polepszenie dostepnoSci komunikacyjnej na pograniczu
polsko-stowackim'® nie osiggnieto wskaznika rezultatu dotyczacego dtugosci
nowych tras i potaczern komunikacyjnych oraz liczby wsi i miejscowosci bedacych
pod oddziatywaniem infrastruktury. Powstata droga o dtugosci 36,63 km zamiast
planowanych 36,89 km. Skomunikowano 8 zamiast planowanych 9 wsi. Przyczyng
nieosiagnigcia wskaznika byty btedy szacunkowe przy opracowaniu zatozen projektu
oraz konieczno$¢ przeprowadzenia pilnych remontéw drdg spowodowanych
powodzig. Wyjasnienia partnera wiodacego w tym zakresie zostaty potwierdzone
przez Kontrolera | stopnia i opisane w raportach, a IZ uznata, ze cel projektu zostat
osiggniety. Projekt zostat wytypowany do kontroli trwatosci w IV kwartale 2018 r.;

- w przypadku projektu pn. Rozwdj infrastruktury turystyki aktywnej poprzez
utworzenie transgranicznej sieci produktow turystycznych w Krodnie, Svidniku
i Preszovie'® nie osiggnieto wskaznika produktu dotyczacego realizacji Study tour
i certyfikatdw ptatno$ci (otrzymano 5 zamiast 6 planowanych). Niewykonanie Study
tour wynikato z braku Srodkéw witasnych i braku zgody na aneksowanie umowy.
W nieznacznym stopniu, nie osiggnieto rowniez wskaznika rezultatu dotyczacego
liczby osob korzystajacych z infrastruktury sieci RITA w roku jej uruchomienia.
Zamiast planowanych 20.000 odwiedzajacych odnotowano 19.189 oséb (96%). 1Z
uznata, ze nieosiggniecie wskaznika miato charakter marginalny, bez wptywu na cel

6\ W 2 projektach nie osiggnieto zaktadanych wskaznikéw produktu i rezultatu, w 3 projektach nie osiagnieto zaktadanych
wskaznikéw produktu, w 4 projektach nie osiggnieto zaktadanych wskaznikow rezultatu.

17 Realizowanego przez Gming Czamny Dunajec.

18 Realizowanego przez Mikroregion Bystricka Dolina.

19 Realizowanego przez Gming Krosno.
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projektu. Partner wiodacy ztozyt wyjasnienie, wskazujac, ze przy uwzglednieniu
0s0b, ktdre odwiedzity infrastrukture przed jej oddaniem, wskaznik zostat osiagniety;
- w przypadku projektu pn. Dziedzictwo archeologiczne regiondw szansg na rozwoj
turystyki?0 nie osiagnieto wskaznika rezultatu dotyczacego liczby uczestnikéw
korzystajacych z nowych produktow turystycznych w roku. Zamiast planowanych
20.000 odwiedzajacych odnotowano 14.000 oséb (70%). Jednakze ze wzgledu na
termin ztoZenia raportu koricowego dane wskazane byty tylko za potowe roku. Przy
zatozeniu utrzymania dynamiki odwiedzin wskaznik powinien zosta¢ osiagniety. 1Z
przyjeta wyjasnienia partnera wiodacego (ktory na podstawie prognoz odwiedzin
wykazat z duzym prawdopodobienstwem, ze wskaznik zostanie osiggniety),
uznajac, ze cel projektu zostat osiggniety;

- w przypadku projektu pn. Wspdlny Spiski obszar turystyczny?' nie osiggnieto
wskaznika rezultatu dotyczacego liczby mieszkancow i osob odwiedzajacych
oraz korzystajagcych  z ~ nowych  produktow.  Zamiast  planowanych
5.000 odwiedzajgcych odnotowano 4.736 os6b (95%). Ustalono, iz na koniec
realizacji projektu nie wszystkie elementy inwestycji funkcjonowaty w petnym
wymiarze, poniewaZz za wyposazenie niektorych z nich partnerzy odpowiadali we
wlasnym zakresie??, co mogto wptyngé na wielko$¢ wskaznika. IZ przyjefa
wyjasnienia partnera wiodacego (ktoéry wykazat z duzym prawdopodobienstwem, ze
wskaznik zostanie osiggniety), uznajac, ze cel projektu zostat osiggniety;

- w przypadku projektu pn. Turystyczni Partnerzy w Beskidach?3 nie osiggnieto
w ogole wskaznikow produktu obejmujacych wydanie Paszportu Beskidzkiego
i promocyjnych DVD, uczestnictwo w targach turystycznych, organizacje konferencji
finatowej oraz oznakowanie obiektow. W niepetnym zakresie osiggnieto wskazniki
produktu dotyczace spotkan przygotowawczych partnerdéw, przygotowania raportow
kwartalnych, certyfikacji wydatkow, online newsletter, powotania grupy roboczej,
wydania folderu promocyjnego, organizacji workshop dla grupy roboczej. Wskaznik
rezultatu dotyczacy wspdipracy samorzadow, przedsigbiorcow i instytucji sektora
turystycznego nie zostat w ogdle osiggniety. Natomiast wskaznik rezultatu dotyczacy
realizacji wspolnych projektow polsko-stowackich osiggnieto na poziomie 67%
(zrealizowano 4 z 6 planowanych projektow). Przyczyng nieosiggniecia zaktadanych
wskaznikéw produktu i rezultatu byly niekorzystne warunki pogodowe (powd6dz),
brak zgody wiascicieli obiektow na ich umieszczenie w Paszporcie Beskidzkim,
opdznienia w projekcie, brak mozliwosci porozumienia sie potencjalnych partneréw
w zakresie strategii i wizji rozwoju pogranicza. Materialy promocyjne i cze$¢
z zaplanowanych zadan zostato zrealizowanych po zakoriczeniu projektu na koszt
beneficjentéw. W trakcie realizacji projektu, IZ nie wyrazita zgody na proponowane
przez partnera wiodgcego zmiany w jego zatozeniach. IZ uznata, ze skoro partnerzy
projektu zrealizowali wigkszo$¢ merytorycznych dziatan w projekcie, to cze$ciowo
osiggnieto zaréwno cel gtéwny, jak i cele szczegdtowe. Projekt zostat wytypowany
do kontroli trwatosci w | kwartale 2018 r.;

- w przypadku projektu pn. Dwie Cerkwie — zblizenie kultur pogranicza Polski
i Stowacji?* nie osiggnieto wskaznika produktu dotyczacego liczby inicjatyw
promujacych obszar pogranicza (z planowanych 36 inicjatyw zrealizowano 26,
tj. 72%) oraz liczby opracowanych materiatbw promocyjnych - broszur, plakatow,
folderow (z planowanych 8.100 szt. wydano 4.500, t. 56%). Przyczyng
nieosiagniecia wskaznika byto m. in. nieuwzglednienie czesci wycieczek i zawodow
rowerowych przez osoby kontrolujace jako imprez promocyjnych. Byto to zwigzane
z tym, ze Kontroler | stopnia uznat wydatki zwigzane z organizacjq niektérych imprez

2 Realizowanego przez Muzeum Podkarpackie w Krosnie.

21 Realizowanego przez Spisska Stara Ves.

2 7godnie z dokumentacja fotograficzng przestang do WST wyposazenie zrealizowano po zakorczeniu projektu.
2 Realizowanego przez Agencje Rozwoju Regionalnego S.A.

2 Realizowanego przez Gming Komancza.
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za niekwalifikowalne, a partner wiodacy nie otrzymat refundacji w petnej wysokosci.
IZ, w zwigzku z tym, Ze partnerzy zrealizowali wigkszo$¢ merytorycznych dziatan
w projekcie, uznata, ze zardwno cel gtéwny, jak i cele szczegdtowe zostaly
osiggniete. Projekt zostat wytypowany do kontroli trwatosci w | kwartale 2017 r.;

- w przypadku projektu pn. Rozszerzenie infrastruktury turystycznej pogranicza
poprzez budowe obiektow rekreacyjno-wypoczynkowych w miejscowosciach Krasno
nad Kysucou i Milowka? nie osiggnieto wskaznika produktu obejmujacego
aktualizowanie strony internetowej — zgodnie z interpretacjg Kontrolera | stopnia —
na wiasciwym poziomie. IZ uznata, Ze nieosiggniecie wskaznika nie miato wptywu
na cel projektu, gdyz pozostate obowigzki zwigzane z informacjg i promocjg byty
zrealizowane;

- w przypadku projektu pn. Ochrona dziedzictwa kulturowego w obrebie
Pieninskiego Parku Narodowego po stronie Polskiej i Stowackiej w koSciotach
w: Jaworkach, Udolu i Le$nicy wraz z ochrong nietoperzy — podkowcéw matych
zamieszkujgcych strychy tych koSciofow? nie osiggnieto wskaznika rezultatu
dotyczacego liczby umdw partnerskich zrealizowanych po zakofczeniu projektu.
Z zaplanowanych 3 umoéw zrealizowano 2, tj. 67%. Partner wiodacy zobowigzat sie
do podpisania jeszcze trzech umow w okresie utrzymania trwatosci projektu. 1Z
przyjeta  wyjadnienia  partnera  wiodacego  (ktéry wykazat z  duzym
prawdopodobienstwem, ze wskaznik zostanie osiggniety), uznajac, ze cel projektu
zostat osiggniety.

Sposrdd  zrealizowanych 5 projektow ,miekkich” zwigzanych z turystyka,
w 3 projektach?” nie osiggnieto zaktadanych wskaznikow, i tak:

- w przypadku projektu pn. Infrastrukturalne i organizacyjne moZzliwoSci poprawy
dostepno$ci przestrzennej jako czynnik rozwoju polsko-stowackich regionow
turystycznych?8 nie osiggnieto wskaznika rezultatu dotyczacego realizacji nowych
projektow (z planowanych 15 nowych projektow zrealizowano 9, tj. 60%), oraz liczby
przeszkolonych 0s6b (z planowanych 180 0séb przeszkolono 149, tj. 83%). Zgodnie
z wyjasnieniami uzyskanymi od beneficjenta realny wptyw bedzie mozliwy do oceny
w tym zakresie w ciggu kilku lat, natomiast na szkolenia nie przybyto cze$¢ osob,
ktére wczesniej potwierdzito swoje uczestnictwo. IZ przyjeta wyjasnienia partnera
wiodacego (ktory wykazat, ze nie miat wptywu na nieco mniejsze osiggniecie
wskaznika) uznajac, ze cel projektu zostat osiggniety;

- w przypadku projektu pn. Turystyka bez granic — wzmocnienie wspoforacy
transgranicznej w turystyce w oparciu o zréwnowazony rozwdj Srodowiska®® nie
osiggnieto  wskaznika produktu dotyczacego liczby warsztatow/liczby osob
przeszkolonych (z planowanych 135 oséb w szkoleniach wzigto udziat 134 osoby,
t. 99%) oraz wskaznika rezultatu dotyczacego liczby uczestnikdw szkolen
(z planowanych 1.000 os6b udziat wzieto 860, tj. 86%). Przyczyng niezrealizowania
powyzszych wskaznikbw byta absencja osob deklarujgcych na etapie wstepnym
uczestnictwo w szkoleniach, pomimo przypomnien organizatora. 1Z przyjeta
wyjasnienia partnera wiodacego (ktory wykazat, ze nie miat wptywu na nieco
mniejsze osiggniecie wskaznika) uznajac, ze cel projektu zostat osiggniety;

- w przypadku projektu pn. Tatry wspolnie®® nie osiggnieto wskaznika produktu
dotyczacego liczby uczestnikow  konferencji  korcowej (z planowanych
80 uczestnikow w konferencji uczestniczyto 77 osob, t. 96%) oraz liczby
uczestnikéw spotkan edukacyjnych (z planowanych 80 uczestnikow w spotkaniach

% Realizowanego przez Krasno nad Kysucou.

% Realizowanego przez Parafi¢ Rzymskokatolickg pw. Matki Bozej Posredniczki task w Szlachtowe;.

27 W 1 projekcie nie osiagnieto zaktadanych wskaznikéw produktu i rezultatu, w 1 projekcie nie osiagnieto zaktadanych
wskaznikéw produktu, w 1 projekcie nie osiagnigto zaktadanych wskaznikéw rezultatu.

% Realizowanego przez Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN.

2 Realizowanego przez Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia "Pro Carpathia”.

3% Realizowanego przez Klaster Liptov - stowarzyszenie turystyki.
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wzieto udziat 78 0sob, tj. 98%). Przyczyng niezrealizowania wskaznika produktu byty
przyczyny losowe osob, ktére nie wziety udziatu w tych wydarzeniach. 1Z przyjeta
wyjasnienia partnera wiodacego (ktory wykazat, ze nie miat wptywu na nieco
mniejsze osiggniecie wskaznika) uznajac, ze cel projektu zostat osiggniety.

Wyjasniajac Dyrektor DWT podata, ze zaakceptowanie kwoty refundacji w kazdym
przypadku wigzato sie z tym, ze zaplanowany przez dany projekt cel projektu zostat
osiggniety, a cato$¢ badZz znaczaca wigkszos¢ dziatan w projekcie zostata
Zrealizowana zgodnie opisem zawartym we wniosku projektowym zatgczonym do
umowy o dofinasowanie. Podstawg faktyczng byta szczegdfowa analiza kazdego
projektu, w ktorym wystapita Sytuacja niepetnej realizacji wskaznikow. Podstawq
prawng byly zapisy umowy o dofinasowanie {(...).

(Dowod akta kontroli str. 3-2330, 2374-2375, 3762-3768)

2.5 IZ oceniata stan realizacji wskaznikow w oparciu o dane wykazane w raportach
posrednich i koricowych oraz na podstawie wyjasnien beneficjentow. Wnioski
o ptatno$¢ realizowano w przypadku pozytywnej weryfikacji, biorgc pod uwage
stopien osiggniecia celu gtéwnego projektu.

Wyjasniajac Dyrektor DWT podata, ze IZ ocenia stan realizacji wskaznikow produktu
i rezultatu poprzez monitorowanie ich wykonania przez beneficjenta, w oparciu
0 dane wykazane w posrednich i koncowych raportach z postepu realizacji
projektow. W przypadku przekroczenia docelowej warto$ci wskaznika, I1Z weryfikuje
czy jego przekroczenie nie wigzato sie z dodatkowym wykorzystaniem budzetu (nie
generowato dodatkowych kosztow w projekcie). Weryfikacja osiggniecia wskaznikow
jest sprawdzana rowniez na poziomie kontroli | stopnia oraz kontroli na miejscu
realizacji projektow. W przypadku powziecia informacji na temat niepetnej lub
nieprawidtowej realizacji wskaznikow, IZ moze zlecic Kontrolerowi | stopnia
dodatkowg kontrole na miejscu realizacji projektu. W tym celu zwraca sig
o0 dodatkowe wyja$nienia/dokumenty do beneficjenta, Kontrolera | stopnia i/lub
WST. W sytuacji gdy poziom zrealizowanych wskaznikow w koncowym etapie
realizacji projektu jest bardzo niski, IZ przeprowadza w projekcie dodatkowe analizy
pozwalajgce stwierdzic, czy i w jakim stopniu zrealizowany zostat cel/cele projektu
oraz, w odniesieniu do postanowien umowy o dofinansowanie (...), w jakim stopniu
beneficient przyczynit sie swoim dziataniem/zaniechaniem do nieosiggniecia
wskaznikow produktu i rezultatu. Wskazniki, ktorych osiggniecie — z uwagi na ich
rodzaj oraz specyfike projektu — miafo nastgpi¢ po zakonczeniu realizacji, Sq
monitorowane po zamknigciu projektu (w takiej sytuacji beneficjent o$wiadczat przy
raporcie koncowym, kiedy i jakie wskazniki zostang osiggniete).

(Dowod akta kontroli str. 2399-3052)

2.6 Monitorowanie poziomu osigganych wskaznikéw, podczas realizacji projektow,
odbywato sie kazdorazowo w trakcie akceptacji wnioskow o ptatnosc,
przekazywanych przez beneficientow do 1Z za posrednictwem WST. Ponadto
podczas realizacji projektow, kontrole poziomu realizacji poszczegdlnych
przedsiewzie¢ przeprowadzaty wiasciwe urzedy wojewddzkie oraz WST. Informacje
o wynikach tych kontroli przekazywane byty do 1Z. Spo$réd 33 zrealizowanych —
wramach POWT - projektow dotyczacych rozwoju turystyki transgranicznej,
w 12 przypadkach nie w petni zrealizowano wskazniki rezultatu lub produktu, mimo
to projekty te uznano jako zrealizowane.

Wyjasniajac Dyrektor DWT podata, ze w przypadku nieuzyskania wskaznikow
dokonywano szczegotowej analizy danego przypadku. Jezeli poziom wykonania byt
nieznacznie nizszy niz zakfadany i nie wptywato to na osiggniecie celu projektu,
poziom ten byt akceptowany. Jezeli wskazniki byty nieosiggniete, ale beneficjent
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przewidywat osiggniecie ich w przysztosci, beneficjent byt zobowigzywany do
przedstawienia WST-owi informacji o osiggnieciu wskaznikow w okreslonym czasie
od zakonczenia projektu. Jezeli na etapie rozliczania projektu poziom wskaznikow
byt na znaczaco niskim poziomie i oznaczafo to nieosiggniecie celu projektu,
rozwigzywano umowe o dofinansowanie (wystapit jeden taki przypadek, ale nie
w projekcie turystycznym).

Kontrola trwato$ci poszczegdlnych projektéw odbywata sie w oparciu o zapisy
Procedury badania trwatosci projektow w POWT. Zgodnie z tg procedurg — przy
zachowaniu zasad doboru préby3! — IZ przygotowata harmonogram kontroli
trwatosci projektdow zakoriczonych w latach 2012-2016. Do kontrolis2 wytypowanych
zostato 6 projektow3® zwigzanych z turystyka. Wsrdd nich byty 3 opisane w punkcie
2.4 niniejszego wystapienia, w ktorych nie osiggnieto zatozonych wskaznikow. Ww.
Procedura nie przewidywata podejmowania dziatan kontrolnych przez IZ po uptywie
okresu trwatoSci.

(Dowod akta kontroli str. 2399-3454, 3762-3768, 3770-3793)

2.7 Kazdy z projektow na etapie kwalifikacji do uzyskania wspoéffinansowania byt
oceniany m. in. w zakresie zgodno$ci z celami POWT. Na potrzeby realizacji tego
Programu sporzadzano roczne raporty, kiére zawieraty analize wykonania jego
zatozen m. in. z uwagi na takie zagadnienia jak realizacja i analiza postepéw POWT,
analiza osigganych celéow dla poszczegolnych osi i tematéw, analiza napotkanych
trudnosci w realizacji poszczegdlnych projektdw. Na tej podstawie IZ monitorowata
wptyw projektéw na osiggniecie celéw POWT.

Zlecano réwniez do opracowania raporty ewaluacyjne obejmujace wigkszy horyzont
czasowy34,

(Dowdd akta kontroli str. 2399-3052)

2.8 Projekty zakwalifikowane do wspdtfinansowania ze srodkéw Programu byty
oceniane zgodnie z kryteriami zawartymi w arkuszach oceny formalnej i technicznej,
jednolitymi dla wszystkich osi Programu i odzwierciedlajacymi jego cele. Kryteria te,
jak rowniez zatozenia POWT, nie odnosity si¢ bezpo$rednio do spdjnej oferty
turystycznej regionu. W zwigzku z tym nastapito zwiekszenie atrakcyjno$ci
turystycznej pogranicza, m. in. poprzez powstanie nowych obiektow i produktow
turystycznych, lecz niektére z projektéw — dotyczace infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej i miejskiej — w ograniczonym zakresie wptywaty na rozwdj turystyki,
stuzac gtdwnie spotecznosci lokalne;.

W zakresie wptywu zrealizowanych projektow na oferte turystyczng regionu,
wyjasniajac Dyrektor DWT podata, ze IZ nie ma obowigzku prowadzenia takich
badan. Rodzaj wptywu, jaki projekt ma osiggngC badany jest na etapie oceny
wniosku o dofinansowanie (...). Zgodnie z obowigzujgcymi Wytycznymi dla
oceniajgcych, cele realizowanego projektu powinny wpisywac sie w cele Programu,
Strategii lokalnych oraz regionalnych. W trakcie oceny projektow przypisanych do
tematu 2.1 Programu PL-SK, oceniano m. in: czy projekt wptywa na zwigkszenie
i wzmocnienie atrakcyjnoSci turystycznej obszaru pogranicza oraz cele szczegotowe

31 Dobor préby projektéw do kontroli trwatosci odbywat sie na podstawie Procedury badania trwatosci projektow w POWT,
z wykorzystaniem analizy ryzyka. Wybrana proba stanowita co najmniej 10% liczby projektéw zakoriczonych w danym roku
kalendarzowym oraz co najmniej 10% wartosci wktadu wspdinotowego projektow zakofczonych w danym roku
kalendarzowym.

3 Zaplanowanych do realizacji w latach 2017-2021.

% WTSL.01.01.00-82-300/10-02, WTSL.02.01.00-12-267/10-01, WTSL.02.01.00-24-104/08-02, WTSL.02.01.00-82-297/10-02,
WTSL.02.01.00-24-028/08-01, WTSL.02.02.00-18-074/08-00.

3 Raport koricowy IBS, Badanie skutecznosci i efektywnosci dziatan informacyjno-promocyjnych w Programie Wsp6tpracy
Transgranicznej Rzeczpospolita Polska-Republika Stowacka 2007-2013 (raport kofcowy), Ocena skuteczno$ci systemu
wdrazania Programu Wspolpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska i Republika Stowacka 2007-2013, Wyzwania i cele
dla programéw wspodipracy transgranicznej z udziatem Polski po 2013 r.
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ustalone w ramach tematu: poprawa jakosci infrastruktury turystycznej w rejonie
pogranicza, zwiekszenie | lepsze wykorzystanie potencjafu turystycznego. Po
podpisaniu  umowy o dofinansowanie monitoring dotyczy realizacji przez
beneficjenta projektu zgodnie z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie.
Badanie wptywu projektu w dfuzszym okresie moze by¢ elementem ewaluacji, o ile
dany projekt zostanie wybrany do takiego badania jako tzw. studium przypadku (...).

Zgodnie z raportem koricowym IBS zidentyfikowano 5 projektéw (zrealizowanych
wramach Osi I, Tematu 1), ktore majg przetozenie na rozszerzenie oferty
turystycznej regionu. Trzy z nich mozna zaklasyfikowac, jako nowe produkty
turystyczne lub ich elementy — w ramach Programu wsparcie otrzymata m. in.
budowa Sciezki rowerowej (PW Spi§ska Bela), budowa nowej wiezy widokowej (PW
Stara Bystrica) oraz wytyczenie nowych szlakow turystyki konnej (PW Zaktad
Doswiadczalny Instytutu Zootechniki). Wszystkie z wymienionych przedsiewzie¢
nalezy ocenic, jako interesujgce z punktu widzenia turysty i niewatpliwie
przyczyniajgce sie do atrakcyjno$ci catego obszaru. Dwa projekty (PW Miasto
Krosno i Gmina Zebrzydowice) przewidujq utworzenie obiektow przeznaczonych
m. in. dla turystow takich jak lodowisko, park linowy, stanowisko do towienia ryb.
Trudno sie jednak oprze¢ wrazeniu, ze sg to inwestycje Skierowane przede
wszystkim do lokalnej spofecznosci.

(Dowdd akta kontroli str. 2399-3052)

2.9 Procesy kontrolne beneficjentdw realizujgcych projekty zwigzane z turystyka nie
byly realizowane przez |Z. Zadania te — zgodnie z zatozeniami Programu -
wykonywat Kontroler | stopnia oraz WST.

(Dowdd akta kontroli str. 2399-3052, 3455-3653)

210 IZ podczas realizacji projektow, w tym rowniez projektow zwigzanych
z turystyka, na biezaco dokonywata identyfikacji zjawisk majacych negatywny wptyw
na ich wykonanie. Jednym z probleméw byt odnotowany kryzys gospodarczy
w 2008 r., ktérego kulminacja nastgpita w 2009 r., powodujacy znaczne obnizenie
ruchu turystycznego, zwitaszcza po stronie stowackiej. Negatywny wptyw na
realizacje projektow miata rdwniez powodz z maja i czerwca 2010 r., ktéra dotkneta
znaczng cze$S¢ obszaru polsko-stowackiego pogranicza. W wyniku tego zjawiska
odnotowano straty w przypadku 6 projektow (w tym 3 projektow zwigzanych
z turystyka), ktore obejmowaty gtownie uszkodzenia czeSci inwestycji lub ich
elementdw oraz zalania terenu pod inwestycie. W przypadku tych projektow
wystapita  koniecznoS¢  czasowego  wstrzymania  robdt,  koniecznos¢
przeprowadzenia  rob6t  dodatkowych, co  powodowato  przesunigcia
w harmonogramach realizacji robét czy dodatkowe koszty. 1Z zadeklarowata
podjecie lub tez zainicjowanie dziatan naprawczych, majgcych na celu pomoc
beneficientom, ktérych projekty doznaty strat w wyniku powodzi. Podjete w tym
zakresie dziatania obejmowaty zmiane okreséw oraz harmonograméw realizacji
poszczegolnych projektdw, przyznanie - w uzasadnionych przypadkach -
dodatkowych $rodkdw, opracowanie procedury zmian, majacej na celu pomoc
| usystematyzowanie tego  procesu. Rownoczesnie w celu ufatwienia
i przyspieszenia refundacji wydatkéw, wprowadzone zostaly uproszczenia, we
wzorach raportow obowigzujacych w Programie. Po wprowadzeniu powyzszych
zmian WST zorganizowat w listopadzie 2010 r. szkolenie dla partneréw wiodacych
oraz partnerow wszystkich realizowanych projektéw, dotyczace systemu
raportowania i wypetniania nowych wzoréw dokumentoéw oraz z zakresu procedur
wprowadzania zmian w projektach.
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W pozostatych latach realizacji Programu nie odnotowano istotnych problemow
mogacych mie¢ negatywny wptyw na prawidtowg realizacje projektow zwigzanych
z turystyka.

(Dowod akta kontroli str. 2399-3052, 3177-3301)

2.11 Spoérdd zaplanowanych do realizacji wskaznikéw programowych 2 z nich
dotyczyty turystyki: liczba odnowionych obiektéw historycznych oraz liczba
produktow turystycznych. Zaplanowane wskazniki odpowiednio w liczbie 90 i 350
nie zostaty osiggniete. Zgodnie z raportem koAcowym zostaty zrealizowane na
poziomie odpowiednio: 50 i 98.

Wyjasniajac Dyrektor DWT podata, ze (...) Stopien ich osiggnigcia to odpowiednio:
49 z planowanych 90 obiektow historycznych oraz 92 z planowanych 350 produktow
turystycznych.  Niepetna realizacja wskaznikow ilosciowych zwigzana byta
z ograniczeniami  finansowymi  Programu. Mnigjsza niz zaktadano liczba
Zrealizowanych projektow zwigzana byta z wysokq oceng przyznang wielu
kosztownym projektom zgtoszonym w dwdch pierwszych naborach. Dotyczy to
takze projektow w temacie 2.1, dotyczacym turystyki. Warto jednak zauwazyc, ze
JjakoSciowy wymiar zrealizowanych przedsiewzie¢ znaczgco wptynat na atrakcyjno$c¢
regionu pogranicza, a takze intensywno$¢ kontaktow miedzy partnerami. Stworzone
produkty turystyczne takie jak obserwatoria astronomiczne, szlaki konne czy
odrestaurowane obiekty sakralne zwigkszajg atrakcyjno$C¢ pogranicza dla
odwiedzajgcych. W wielu przypadkach sg to produkty kompleksowe, skfadajgce sie
Z wiecej niz jednego elementu, jednak traktowane jako jedna wspdlna i spéjna
catosc. Wskazniki programowe nie objety inwestycji w instytucje kultury, czesto
realizowanych przez beneficjentow w ramach osi Il. Definicia moéwi, bowiem
wyfgcznie o obiektach historycznych, cho¢ zgodnie z zaleceniami Programu,
wspierane byty takze dziatania instytucji kultury. Wiele projektow koncentrowato sie
na stworzeniu przestrzeni i bazy dla transgranicznej wspoforacy i wymiany
kulturalnej. Osiggano to poprzez liczne festyny, wystawy, jarmarki, wystepy
muzyczne i pokazy rzemiosta, pozwalajgce lepiej poznac sgsiada, ktére nie zostaty
jednak ujete w ramach wskaznikow iloSciowych. Dodatkowym elementem
wskazujgcym na znacznie wigksze efekty Programu, niz mogtoby to wynikac
z warto$ci dwoch ww. wskaznikow, jest wkfad osi lll i realizowanego w jej ramach
funduszu mikroprojektow. Najwiekszg cze$¢ zrealizowanych mikroprojektow
Stanowity przedsiewziecia dotyczace kodu interwencji 57 (inne wsparcie na rzecz
wzmocnienia ustug turystycznych). Beneficjenci przeprowadZzili tacznie 206 takich
mikroprojektow, a scertyfikowana wartos¢ dofinansowania EFRR wyniosta
6.932.991,69 euro (31% catosci). Mikroprojekty w ramach Il osi nie realizowaty
bezpoSrednio wskaznikow programu w Zzakresie turystyki, jednak realizowaty
wskazniki dodatkowe, ktore sq z nimi powigzane, tj.: tqczna liczba km wytyczonych,
oznakowanych $ciezek pieszych/rowerowych/ew. innych np. narciarskich -
1.794,23 km, taczna liczba nowych produktow turystycznych - 167.

Proces realizacji i wdrazania Programu, wraz z osiggnietymi efektami iloSciowymi
i jakoSciowymi, zostanie przedstawiony w raporcie koricowym z realizacji Programu
przedstawianym Komisji Europejskiej.

(Dowdd akta kontroli str. 3053-3653, 3809-3812)

2.12 W trakcie opracowania Programu przeprowadzono analizy dotyczace rozwoju
turystyki na obszarze pogranicza polsko-stowackiego. Okreslono stabe i mocne
strony, wskazano na szanse i zagrozenia zwigzane z rozwojem ruchu
turystycznego. Wykorzystano roéwniez doswiadczenia i wnioski z realizacji
poprzednich programéw zwigzanych z rozwojem wspétpracy transgraniczne;.
Realizacja Programu postuzyta m. in. jako wskazowki przy ustalaniu ztozehn do
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programu w perspektywie 2014-2020. W raportach i dokumentach dotyczacych ww.
perspektywy3® stwierdzono m. in., iz Program oferowat szeroki zakres tematyczny
dziatan (42 kody tematyczne), realizowane projekty i mikroprojekty dotyczyty
zaledwie czesci z nich (18 koddw tematycznych). Taka koncentracja stanowita
rowniez wskazowke, dla prac nad programem na lata 2014-2020. Najwiekszym
zainteresowaniem w poprzedniej perspektywie cieszyty sie dziatania zwigzane ze
wspotpracq  w  zakresie turystyki oraz ochrony dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego. Wiekszo$¢ z tych projektow zostata wysoko oceniona przez
ekspertow i jedynie ze wzgledu na wyczerpanie alokacji nie zostaty one
dofinansowane. W obecnej perspektywie finansowej rowniez potozono nacisk na
realizacje efektu transgranicznego z uwagi na fakt, iz osiggane w przeszioSci
rezultaty nie byty tak wysokie jak oczekiwano. Ponadto w raportach wskazywano, ze
nalezy zoptymalizowac i przyspieszy¢ system oceny i wyboru projektéw dbajac
jednoczesnie o zachowanie wysokiego standardu oceny i wyboru projektéw. Wedtug
tych analiz, w perspektywie na lata 2014-2020 nalezato doprecyzowa¢ m. in.
wymogi: dotyczace efektu transgranicznego, bardziej rownomiernego roztozenia
alokacji na przestrzeni catego okresu w tematach zzakresu dziedzictwa
kulturowego oraz turystyki.

(Dowdd akta kontroli str. 2399-3654, 3803-3808)

2.13 Przyktadem komplementarnych projektéw realizowanych w ramach POWT
z innymi projektami, ktére sprzyjaty rozwojowi turystyki byty:

- projekt pn. Ochrona drewnianych cerkwi na migdzynarodowym Szlaku architektury
drewnianej oraz projekt pn. Prezentacja drewnianych cerkwi na migdzynarodowym
Szlaku architektury drewnianej zrealizowany przez Gréckokatolicke arcibiskupstvo
PreSov,

- projekt pn. Karpackie Niebo. Rozwdj produktow turystycznych zwigzanych
z astronomig na terenie polsko-stowackiego pogranicza, zrealizowany przez
Vihorlackie Obserwatorium Astronomiczne w Humennem, projekt pn. Astronomiczna
Sciezka dydaktyczna, zrealizowany przez gmine Wisniowa w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013 oraz projekt pn. Bieszczady, niebo
gwiazdy. Nowe produkty turystyki przyrodniczej w gminie Lutowiska,

- projekt pn. Aktywnie w strone turystyki pogranicza oraz projekt pn. Rowerem do
sgsiadow, zrealizowany w ramach Programu Wspotpracy Transgranicznej Republika
Czeska - Rzeczpospolita Polska 2007-2013. Oba projekty zrealizowane przez
Gming Zebrzydowice,

- projekt pn. Budowa transgranicznej Sciezki spacerowej w Czerwonym Klasztorze
i Sromowcach  Niznych fgczacej obiekty — stowacko-polskiego  pogranicza
zrealizowany przez Obec Cerveny Klastor oraz projekty drogowe zrealizowane
w ramach Osi |, Tematu 1 Programu.

Ww. przyktady komplementarnych projektéw sprzyjaty spdjnej ofercie turystycznej,
dzieki czemu mozliwe byto uzyskanie efektu synergii.

(Dowdd akta kontroli str. 2520-2719, 3053- 3454)

2.14 Zaréwno polskg jak i stowackg czes¢ obszaru objetego wsparciem Programu
do 2008 r. odwiedzita podobna liczba turystow. Po stronie stowackiej, na skutek
kryzysu gospodarczego odnotowanego w 2009 r., nastapito duze zatamanie - liczba
odwiedzajacych Kraj Zylinski i Kraj Preszowski spadta o ponad 17 %. W kolejnych
latach zaobserwowano tendencje wzrostowg tego wskaznika, jednak dopiero
w 2012 r. powrdcit on do poziomu sprzed kryzysu. Po stronie polskiej w okresie
kryzysu zatamanie praktycznie wcale nie wystapito, przez co w analizowanym

3 W szczegdlnosci w Programie Wspétpracy Transgranicznej Interreg V-A Polska-Stowacja 2014-2020.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa
opisowa

Opis stanu
faktycznego

okresie zauwazalnie zwigkszyt sie udziat polskich powiatdbw w cato$ci ruchu
turystycznego na terenie pogranicza.

Wedtug informacji otrzymanych od 5 gmin3, realizacja projektdw dotyczacych
turystyki w ramach POWT miata pozytywny wptyw na rozwoj ruchu turystycznego
oraz sytuacije gospodarcza. Gminy po zrealizowaniu projektow zwigzanych
z turystykq odnotowaty wzrost ruchu turystycznego, co stwierdzono na podstawie
sprzedazy biletow, liczby osob korzystajacych z atrakgji turystycznych (takich jak np.
lodowisko, wyciag narciarski, sptyw kajakiem, park linowy), danych gromadzonych
przez punkty informacji kulturalno-turystycznych. Trzy gminy3” wskazaty na poprawe
sytuacji gospodarczej regionu poprzez powstanie nowych  podmiotow
gospodarczych, zwiekszenie liczby miejsc noclegowych, zwiekszenie wptywu
podatkéw do budzetu, utworzenie nowych miejsc pracy, czy spadek bezrobocia.

Na podstawie informacji uzyskanych od 3 organizaciji turystycznych?, stwierdzono,
iz podmioty te nie uczestniczyly, a tym samym nie prowadzity badan, ani nie
gromadzity danych w zakresie wptywu realizowanych przez gminy projektow
w ramach POWT zwigzanych z turystyka, na rozwdj ruchu turystycznego w regionie.

(Dowdd akta kontroli str. 2520-2719, 3735-3761)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz w ramach POWT zrealizowano 33 projekty
turystyczne, ktore zwigzane byly z rozbudowa infrastruktury sportowo-rekreacyjnej,
miejskiej oraz turystycznej, z kulturg i edukacja, a takze realizacjq zadan
Zwigzanych z sieciowaniem oraz opracowywaniem koncepcji rozwoju turystyki na
obszarze pogranicza polsko-stowackiego. W wyniku realizowanych zadan nastapito
zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej pogranicza, m. in. poprzez powstanie
nowych obiektow i produktéw turystycznych. Jednak zdaniem NIK, niektére ze
zrealizowanych projektow - dotyczace infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
i miejskiej — stuzyty gtownie lokalnej spotecznosci, w niewielkim stopniu wptywajac
na rozwdj turystyki.

3. Wspotpraca i komunikacja w dziedzinie turystyki w zwiazku z jej
wsparciem srodkami UE

3.1 1Z promowata wsrdd potencjalnych beneficjentow mozliwos¢ wykorzystania
$rodkéw z funduszy UE, w tym réwniez $rodkéw na realizacje projektéw stuzacych
rozwojowi turystyki w ramach POWT. Dziatania informacyjne i promocyjne
realizowane byly w oparciu o Plan Komunikacji przez 1Z, WST, Regionalne Punkty
Kontaktowe w Polsce oraz Punkty Informacyjne na Stowacji. Stosowane metody
inarzedzia komunikacji dla potencjalnych beneficjentow to gtownie strona
internetowa, informacje medialne z wykorzystaniem roznych kanatéw, w tym
telewizji i Internetu, materiaty promocyjne (broszury, ulotki), a takze spotkania
informacyjne i szkoleniowe oraz konsultacje indywidualne.

Wg badan przeprowadzonych na potrzeby raportu ewaluacyjnego3®, zdecydowana
wiekszo$¢ respondentéw pozytywnie ocenita skuteczno$¢ i efektywno$¢ dziatan

3% Miasto i Gmina Szczawnica, Gmina Miejska Krosno, Gmina Sgkowa, Miasto i Gmina Piwniczna Zdr6j, Gmina Rytro.

37 Miasto i Gmina Szczawnica, Gmina Miejska Krosno, Miasto i Gmina Piwniczna Zdro;. )

3 Matopolska Organizacja Turystyczna, ,Pieniny — Kraina niezwykta” Lokalna Organizacja Turystyczna, Slaska Organizacja
Turystyczna.

% Pn. Badanie skutecznosci i efektywnosci dziatari informacyjno-promocyjnych w Programie Wspofpracy Transgranicznej
Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka 2007-2013.
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informacyjno-promocyjnych w Programie, a zwlaszcza szkolenia i konsultacje
indywidualne.

(Dowod akta kontroli str. 2399-3052, 3302-3448, 3654-3695)

3.2 W mys$l zapiséw zawartych w dokumentach programowych IZ zobowigzana byta
dokonywac kontroli projektow w zakresie ich trwatosci, zgodnie z wymaganiami
procedury i w ramach czasowych, okreslonych w umowie o dofinansowanie,
tj. w okresie, w ktérym projekt musiat przetrwa¢ w niezmienionej formie.

Dyrektor DWT, w wyjasnieniu w sprawie dziatan 1Z po uptywie okresu trwato$ci,
podata, ze obowigzek utrzymania trwatoSci projektu zawarty jest w kazdej umowie
o dofinansowanie projektu podpisywanej przez IZ z beneficjentem. Rekomendacje
dotyczgce tego tematu znajdujg sie rowniez w Podreczniku Programu. Zasady
uwzglednione w umowie i Podreczniku wynikajg z wymogow KE, ktore dotyczg
zachowania trwafosci w okresie 5 lat od zakonczenia projektu. Rozszerzenie tego
wymogu na okres dfuzszy niz wskazany przez rozporzadzenie UE (tj. poza tzw.
okres trwafosci) oznaczafoby wyzsze wymagania dla beneficientow. IZ nie
zdecydowata sie na podjecie takiego kroku z uwagi na to, ze programy
transgraniczne ze wzgledu na swodj miedzynarodowy charakter i tak sq dla
wnioskodawcow dosc trudnymi programami, w porownaniu z programami krajowymi
czy regionalnymi. IZ podejmowata dziatania monitorujgce w tym zakresie. Kontrola
trwato$ci prowadzona jest przez kontrolerow na podstawie proby wybranej przez IZ.
Kontrolerzy przeprowadzajg kontrole trwatoSci zgodnie z procedurg uzgodniong ze
strong stowackq w zatwierdzonym dokumencie*. Zgodnie z procedurg IZ
przygotowata harmonogram kontroli trwato$ci projektow zakonczonych w latach
2012-2016, w ktorym — w wyniku analizy ryzyka — kontroli trwafosci zostanie
poddanych tacznie 6 projektow turystycznych {(...).

(Dowdd akta kontroli str. 3053 -3653, 3770-3779)

3.3 IZ w ramach procedury przygotowania i zatwierdzania POWT wspotpracowata
z wkasciwymi ministrami, wojewodztwami i innymi jednostkami na terenie, ktorych
realizowano projekty w ramach tego Programu. Powotana zostata Grupa Robocza,
w skiad ktérej weszli przedstawiciele réznego typu jednostek zaréwno ze strony
polskiej jak i stowackiej. Przeprowadzone zostaty konsultacje spoteczne. Ogloszenia
ukazaty sie zaréwno na stronie IZ jak i w prasie regionalnej w regionach: $laskim,
matopolskim i podkarpackim. Projekt dokumentu programowego byt dostepny na
stronach internetowych. Odbyto sie szereg spotkan Grupy Roboczej, jak rowniez
dwa spotkania konsultacyjne w Krakowie i w Rzeszowie.

Wyjasniajac Dyrektor DWT podata, ze (...) Na etapie zatwierdzania Programu
prowadzono takze konsultacje miedzyresortowe. W procesie tych konsultacji projekt
Programu zostat skierowany do opinii m.in. Ministra Gospodarki, ktéremu wéwczas
(I kwartat 2007 r.) podlegat dziat administracji rzgdowej Turystyka. (...) PodkreSlenia
wymaga fakt, iz celem Programu nie jest kompleksowy rozwdj miedzynarodowego
ruchu turystycznego.

Za zapewnienie efektywnosci i jakosci wdrozenia Programu odpowiedzialny byt KM.
W tym okresie na terenie Polski jak i Stowacji odbyto sie 9 posiedzer Komitetu,
podczas ktorych jego cztonkom prezentowane byty informacje zwigzane ze stanem
wdrazania wszystkich osi priorytetowych oraz podejmowano decyzje zwigzane
z wdrazaniem i realizacjg Programu.

(Dowad akta kontroli str. 3053-3454, 3455-3653)

40 General Principles of the First Level Control for the Cross-Border Cooperation Programme Republic of Poland-Slovak
Republic 2007-2013 (Ogélne zasady kontroli pierwszego stopnia dla Programu).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

opisowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, 1Z prawidtowo realizowata zadania zwigzane
zpromocjq dotyczacq mozliwosci wykorzystania — przez potencjalnych
beneficientéw — $rodkéw z funduszy UE w ramach POWT, na realizacje projektow
stuzacych rozwojowi turystyki. Dziatania informacyjne i promocyjne skierowane do
potencjalnych beneficientow byly realizowane przez WST, Regionalne Punkty
Kontaktowe, za pomocg roznych narzedzi, np. poprzez strone internetowg,
szkolenia, indywidualne konsultacje. W ramach procedury wdrazania i zatwierdzania
Programu, |Z wspotpracowata z podmiotami zaréwno ze strony polskiej jak
i stowackiej, przede wszystkim na etapie przygotowania i zatwierdzania POWT oraz
w ramach dziatann promocyjnych.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol#!
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa Najwyzszej lzby
Kontroli.

Warszawa, dnia 2017 r.

Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Mieczystaw tuczak

4Dz.U.z2017 r. poz. 524
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