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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

D/16/507 - Wsparcie ruchu turystycznego z funduszy Unii Europejskiej

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie

Matgorzata Milanowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LRZ/139/2016 z dnia 14 listopada 2016 r.

Andrzej Trojanowski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/144/2016 z dnia 2 grudnia 2016 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Centrum Projektow Europejskich w Warszawie, ul. Domaniewska 39A, 02-672 Warszawa
(dalej CPE) — Wspolny Sekretariat Techniczny w Krakowie, ul. Halicka 9, 31-036 Krakéw
(dalej WST)

Funkcje dyrektora CPE petnili:
- Pan Dariusz Nie¢ w okresie od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 15 pazdziernika
2012,
- Pan Marek Zawislak w okresie od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia 11 lipca
2014 r.,
- Pan Rafat Kociucki (p.o. dyrektora) w okresie od dnia 12 lipca 2014 r. do dnia
15 maja 2016 .
Od dnia 16 maja 2016 r. dyrektorem CPE jest Pan Leszek Buller.
W okresie od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia 29 grudnia 2009 r. kierownikiem WST
byta Pani Ewa Slezak. Od dnia 5 stycznia 2010 r. kierownikiem WST jest Pan
Grzegorz Gotda.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci!

Ocena ogdlna

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze proces wyboru projektow do dofinansowania
ze $rodkéw Unii Europejskiej (UE) w ramach Programu Operacyjnego Wspotpracy

Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka 2007-2013 (dalej
POWT lub Program), realizowano na podstawie wytycznych okreslonych
w dokumentach programowych. Jednakze — mimo zatozen POWT - przyjete przez
Komitet Monitorujacy (dalej KM) jednolite kryteria oceny wnioskow, dla bardzo
zroznicowanej tematycznie interwencii, zdefiniowane w duzym stopniu ogélnosci nie
sprzyjaty wyborowi projektow, ktore miatyby bezposredni wptyw na rozwoj turystyki.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidiowo$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogolnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie
utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki
w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene opisowa, badz uzupetnia ocene 0gding o dodatkowe objasnienie.
W niniejszym wystapieniu zastosowano ocene opisowa.



Opis stanu
faktycznego

Sposob  kwalifikowania wnioskow do dofinansowania umozliwiat m.in. wybor
projektow w ramach osi 2, tematu 12, ktore nie powodowaty istotnego wzrostu
potencjatu turystycznego w regionie przygranicznym. W konsekwencji czes¢
dofinansowanych  projektow  byta  jedynie  punktowymi  (pojedynczymi)
przedsiewzieciami realizowanymi po obu stronach granicy, stuzacymi gtownie
lokalnej spotecznosci.

W wyniku realizacji Programu, zgodnie z raportem koricowym, nie osiggnieto
zakladanych wartosci  docelowych wskaznikéw, bezposrednio zwigzanych
z turystyka, tj. m.in. liczba odnowionych obiektéw historycznych (55% wykonania)
oraz liczba produktow turystycznych (28% wykonania). Wprawdzie WST jako
gtéwng przyczyne wskazat ograniczone mozliwosci finansowe oraz, mniejszg niz
zaktadano, liczbe zrealizowanych projektow, ale zdaniem NIK byto to réwniez
zwigzane z przeszacowaniem tych wskaznikdw, na etapie opracowywania zatozen
POWT.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania WST zwigzane z promocja,
dotyczacg mozliwo$ci wykorzystania — przez potencjalnych beneficjentow — srodkow
z funduszy UE w ramach POWT, na realizacje projektdw stuzacych rozwojowi
turystyki oraz ich efektow. W celu kompleksowego rozwoju rynku turystycznego,
woparciu o zrealizowane projekty oraz posiadang przez WST wiedze dotyczacq
turystyki, zasadnym bytoby — w ocenie NIK - podjecie szerszej wspotpracy
z wyspecjalizowanymi organizacjami turystycznymi oraz ich promocja na wiekszym
terenie, niz jedynie obszar wsparcia POWT. Istotnymi korzy$ciami z takiej wspotpracy
mogtyby by¢: zwiekszenie zainteresowania ofertq powstata w ramach POWT i wigksza
rozpoznawalno$¢ oferowanego produktu lub ustugi turystycznej.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
W dniu 22 lutego 2008 r. Minister Rozwoju Regionalnego (dalej MRR) zawart
umowe3 z Fundacjq Fundusz Wspdtoracy w Warszawie (dalej Fundacja).
Przedmiotem umowy byto utworzenie i petnienie przez Fundacje obowigzkéw WST
dla POWT. Ww. zadania miaty zosta¢ zrealizowane w terminie do dnia 31 marca
2009 r.# Na podstawie umowy z dnia 22 lutego 2008 r. Fundacja zobowigzana byta
— w uzgodnieniu z Instytucjg Zarzadzajacq (dalej 1Z) — m.in. do: promocji POWT,
udzielania wsparcia KM, przeprowadzenia naboru wnioskow o dofinansowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 7-26)
CPE zostato utworzone z dniem 1 stycznia 2009 r. na podstawie zarzadzenia nr 16
MRR z dnia 15 grudnia 2008 r. Zgodnie z zapisami przedmiotowego zarzgdzenia
wiasciwe komorki organizacyjne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (dalej
Ministerstwo), w celu zabezpieczenia terminowego rozpoczecia i uruchomienia
dziatalnosci CPE, byty zobowigzane do zapewnienia biezacej obstugi CPE nie diuzej
niz przez okres 3 miesiecy, od dnia wejscia w zycie zarzadzenia.
W dniu 17 grudnia 2009 r. MRR zawart porozumienie z CPES, ktérego przedmiotem
byto okre$lenie zasad wspotpracy i podziatu kompetencji w zwigzku m.in.
z wykonywaniem przez MRR funkcji 1Z dla POWT. Zapisy porozumienia
precyzowaty zadania WST - jednostki organizacyjnej CPE — w zwigzku z realizacjg
POWT, wskazujgc w szczegdInosci na obowigzki:

0% priorytetowa 2 — Rozwdj spoteczno-gospodarczy, temat 1 — Rozwoj wspdtpracy transgranicznej w zakresie
turystyki.
3 Nr DWT/DEF-IV/23/08.
4 Termin okreslony w aneksie nr 2 z dnia 22 lutego 2008 r.
5 W sprawie szczegdtowego zakresu zadan wykonywanych przez CPE.
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- zapewnienia informacji i promocji Programu, zgodnie z zatwierdzonym Planem
Komunikacji,
- udzielania wsparcia KM,
- prowadzenia naboru wnioskéw o dofinansowanie,
- wspierania 1Z w zadaniach zwigzanych z wdrazaniem POWT, poprzez m.in.
biezacq wspbtprace z Departamentem Wspotpracy Terytorialnej obstugujacym MRR
(dalej DWT) i innymi instytucjami zaangazowanymi w realizacje Programu, oraz
weryfikacje okresowych i koAcowych raportéw z postepu realizacji projektu wraz
z wnioskiem o ptatnos¢ oraz przekazywania zweryfikowanych dokumentow do DWT,
- prowadzenia monitoringu rzeczowo - finansowego Programu.
Zadaniem DWT byto m.in. sprawowanie nadzoru merytorycznego nad realizacjq
zadan WST, w szczeg6lnosci poprzez:
- koordynacje i organizowanie wykonywania przez WST zadan, w celu zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli programu,
- udzielanie opinii i wyjadnien dotyczacych obowigzujacych przepisow prawa
I wytycznych dla programu,
- przeprowadzanie kontroli dokumentacji i kontroli w CPE.
W ftrakcie realizacji zadan WST miat stosowaC Instrukcie Wykonawcze,
zatwierdzone przez DWT, zawierajace opis stosowanych mechanizméw
kontrolnych, spdjne z Instrukcjg Wykonawcza 1Z i wytycznymi MRR.
Analogiczne obowigzki WST oraz DWT w zwigzku z realizacjg POWT zostaty
okres$lone w porozumieniu w sprawie szczegotowego zakresu zadar wykonywanych
przez CPE zawartym w dniu 30 lipca 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 27- 117)

1. Wybér projektow do wsparcia sSrodkami z UE z uwzglednieniem zasady
komplementarnosci dziatania

1.1. W dniu 14 sierpnia 2008 r. ogtoszono rozpoczecie pierwszego naboru projektow
w ramach POWT, ktory dotyczyt dwdch osi priorytetowych programu, tj. osi 1 —
Rozwdj infrastruktury transgranicznej oraz osi 2 — Rozwdj spofeczno — gospodarczy.
W ramach osi 2 temat 1 dotyczyt rozwoju wspdtpracy transgranicznej w zakresie
turystyki.

Obowigzujace w trakcie oceny projektébw arkusze oceny formalne;
i kwalifikowalno$ci oraz oceny technicznej projektu byly takie same dla wszystkich
projektow, niezaleznie od osi i tematu, w ramach ktorego aplikowatys.

Arkusz Oceny Projektu - ocena techniczna projektu kryterium oceny strategicznej
S4. definiowat jako: ZgodnoS¢ z priorytetami programu i regionalnymi planami
Strategicznymi: stopien zgodnoSci z celami programu i stopien zgodnosci ze
Strategicznymi planami dla regiondw objetych programem. Waga tego kryterium
wynosita 2 punkty. W wytycznych, w opisie tego kryterium wskazano, ze projekt
powinien zachowa¢ swoj lokalny lub regionalny charakter. Decydujgcym elementem
nalezytego wdrozenia projektu byta zasada subsydiarno$ci. Cele strategii lokalnych,
regionalnych oraz zasad programu opracowane zgodnie z tq zasadg, miaty by¢
widoczne w kazdym dziataniu w ramach projektu.

Innym kryterium tej oceny — S5., z wagg 4 punktow, byt Udowodniony wptyw
transgraniczny: wdrazanie projektu po obu stronach granicy, korzysci z wdrazania
projektu obserwowalne po obu stronach granicy, przyczynianie sie do integracji

6 Jedno z pytan (F10.) w Arkuszu Oceny Projektu - ocena formalna i kwalifikowalnodci projektu brzmiato: Czy
beneficjent (partnerzy), lokalizacja oraz dziatania w ramach projektu sq kwalifikowalne? Zgodnie z Wytycznymi
dla Oceniajacych wnioski w POWT, w celu odpowiedzenia na ww. pytanie niezbedne bylo zapoznanie sie
z dokumentami, ktére okre$lajq kwalifikowalne obszary oraz potencjalnych beneficjentow. Dokumenty
okreslajace konkretne zasady przygotowania, ewaluacji, wyboru oraz wdrozenia projektu miaty zawiera¢
konkretne przyktady dziatar kwalifikowalnych i niekwalifikowalnych.
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spofecznej w regionach objetych programem, stworzenie moZzliwosci dalszego
rozwoju wspotpracy transgranicznej. Zgodnie z wytycznymi, byto to najwazniejsze
kryterium technicznej oceny projektu. Elementami, ktére miaty by¢ brane pod uwage
podczas stosowania tego kryterium byly: czy korzysci, ktore ptyng z wdrozenia
projektu sg widoczne po obu stronach granicy, wptyw na integracje spoteczng
w regionach zaangazowanych w program, czy projekt daje mozliwos¢ dalszej
wspltpracy  transgranicznej.  Konieczna miata by¢ ocena faktycznego
zainteresowania spoteczenstw lokalnych wspdtpracg wytworzong w ramach
sugerowanych dziatan.
W ramach kryterium S6. Wplyw na sytuacje grupy docelowej (waga 2 punkty)
oceniano: szeroki zakres spoteczny rezultatéw i wptywu projektu, poprawe sytuacji
grupy docelowej, wlasciwy podziat rezultatow wsrod odbiorcéw projektu. Zadaniem
oceniajacych byto zbadanie, czy w projekcie ustalono odpowiednie grupy docelowe
i w jaki sposéb moga one skorzystac na efektach projektu.
W ramach oceny operacyjnej oceniano m.in.
- zdoIno$¢ administracyjng wnioskodawcy (partnerdw) do wdrozenia projektu:
zdoIno$¢ zapewnienia trwatosci rezultatow projektu, stabilnoS¢ instytucjonalng
partnerow, doswiadczenie partnerow we wdrazaniu projektow wspodtfinansowanych
przez UE, doswiadczenie kluczowego personelu projektu (kryterium O1. — waga 2
punkty);
- logike i jako$¢ przygotowania projektu: zachowanie logiki interwenciji, przejrzysto$¢
i porzadek w przygotowaniu wniosku, realistyczne wskazniki, odpowiednig strategie
informacji i promocji projektu (kryterium O4. — waga 2 punkty).
W wytycznych zatozono, ze nalezy zbada¢ poprawno$¢ przygotowanych zatozen
w kontekscie: dziatania — rezultaty — cele. Podkre$lono takze potrzebe doktadnego
przygotowania wskaznikow.

(dowdod: akta kontroli str. 118-138)
W dniu 11 stycznia 2010 r. w ramach POWT ogtoszono drugi nabér projektow do
dofinansowania, ktory miat potrwa¢ do dnia 31 marca 2010 r. Nabor ten dotyczyt
tych samych dwdch osi priorytetowych co pierwszy.
Tak jak poprzednio, obowigzujgce w trakcie oceny projektow arkusze oceny
formalnej i kwalifikowalnosci oraz oceny technicznej projektu byly takie same dla
wszystkich projektdéw, niezaleznie od osi i tematu, w ramach ktérego aplikowaty’.
Arkusz Oceny Projektu — wstepna ocena techniczna projektu dotyczyt m.in.
spetnienia kryteriow progowych wskaznikéw finansowych oraz zapewnienia
trwatoSci rezultatow projekiu.
Zgodnie z wytycznymi, wszyscy wnioskodawcy projektow zawierajgcych komponent
inwestycyjny byli zobowigzani do zatgczenia analizy ekonomiczno — finansowe;j,
oddzielnie dla kazdej inwestycji/infrastruktury w ramach projektu.
Arkusz Oceny Projektu — wifasciwa ocena techniczna projektu, w ramach oceny
strategicznej jako kryterium tej oceny — S4. definiowat: Zgodno$¢ z priorytetami
programu i lokalnymi/regionalnymi i krajowymi strategiami. Kryterium to obejmowato
takze zgodno$¢ z celami POWT. Waga tego kryterium wynosita 2 punkty.
W wytycznych, w opisie tego kryterium wskazano, ze oprdcz transgranicznego
charakteru, projekt realizowany w ramach programu powinien zachowa¢ swoj
lokalny lub regionalny charakter.
Innym kryterium tej oceny — S5., z wagg 4 punktow, byt Udowodniony wptyw
transgraniczny: korzysci, ktore pltyng z wdrazania projektu widoczne po obu
stronach granicy, wptyw na integracje spoteczng w regionach zaangazowanych

7 Niektore z pytan (F13., F.14., F.15) w Arkuszu Oceny Projektu - ocena formalna i kwalifikowalno$ci projektu
dotyczyly kwalifikowalno$ci partneréw, lokalizacji oraz dziatah w ramach projektu. Zgodnie z Wytycznymi dla
Oceniajgcych wnioski w ramach POWT m.in. dziatania opisane w projekcie musiaty wpisywa¢ sie w rodzaje
dziatan przypisanych do osi priorytetowych i tematow.
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w program, stworzenie potencjatu i mozliwoSci dalszej wspotpracy transgranicznej.
Zgodnie z wytycznymi byto to najwazniejsze kryterium technicznej oceny projektu.
W ramach kryterium S6. Wptyw na sytuacje grupy docelowej (waga — 2 punkty)
oceniano: poprawe sytuacji grupy docelowej oraz to, czy projekt odpowiada na
problemy grup docelowych. Zadaniem oceniajacych byto zbadanie, czy projekt jest
adresowany do odpowiednich grup docelowych, okreSlonych we wniosku
o dofinansowanie, czy cele projektu odpowiadajg zapotrzebowaniu ze strony grupy
docelowej i czy jego realizacja bedzie miata wptyw na rozwigzanie istniejgcych
probleméw.
W ramach oceny operacyjnej oceniano m.in.
- zdoIno$¢ administracyjng wnioskodawcy (partnerdw) do wdrozenia projektu:
stabilno$¢ instytucjonalng  partneréw, zdolnos¢ do zapewnienia trwatoSci
rezultatéw/produktéw projektu, doswiadczenie partneréw we wdrazaniu projektow
wspotfinansowanych przez UE, do$wiadczenie personelu projektu (kryterium O1. —
waga 2 punkty);
- logike i jakos¢ przygotowania projektu: zachowanie logiki interwenciji, realistyczne
wskazniki, wykonalno$¢ techniczng i technologiczng projektu, odpowiednig strategie
informacyjna i promocyjng projektu (kryterium O4.— waga 2 punkty)s.
(dowdod: akta kontroli str. 139-167)

Celem gtownym POWT byta intensyfikacja opartej na partnerstwie wspotpracy
polsko-stowackiej, ktora miata sprzyja¢ trwatemu rozwojowi obszaru
przygranicznego.
Celem 2 osi priorytetowej tego programu, dotyczacej m.in. turystyki byto
promowanie polsko-stowackiej wspotpracy partnerskiej dla zréwnowazonego
spoteczno-gospodarczego, Srodowiskowego i kulturalnego rozwoju terenéw
przygranicznych Polski i Republiki Stowackiej. Oczekiwanymi rezultatami tej osi byty
m.in..
- wzrost potencjatu turystycznego w regionie przygranicznym,
- podniesienie kwalifikacji mieszkancow terendw przygranicznych oraz wzmocnienie
lokalnych MSP poprzez rozwéj wspétpracy pomiedzy instytucjami edukacyjnymi,
organizacjami, stowarzyszeniami gospodarczymi i turystycznymi.
W ramach ww. osi zatozono realizacie nw. wskaznikdw zwigzanych z turystyka,
ktére zgodnie z raportem koncowym, zostaty zrealizowane na poziomie:
- liczba wspolnych projektow; zatozono 200; zrealizowano 72;
- liczba partnerow; zatozono 500; zrealizowano 246;
- liczba odnowionych obiektow historycznych; zatozono 90; zrealizowano 50;
- liczba produktow turystycznych; zatozono 350; zrealizowano 98;
- liczba uméw partnerskich realizowanych po zakoriczeniu projektu; zatozono 100;
zrealizowano 92.

(dowdd: akta kontroli str. 168-174, 458-476)
Pan Grzegorz Gotda, kierownik WST wyjasnit m.in., ze kwestia poziomu osiggniecia
wskaznikéw na poziomie Programu byta wyjasniana w raporcie koncowym z jego
realizacji. Niepetna realizacja wskaznikdw iloSciowych w osi 2 zwigzana byta
z ograniczeniami  finansowymi Programu. Mniejsza niz zaktadano realizacja
wskaznika liczba projektéw zrealizowanych w ramach osi 2 zwigzana byta z wysokg
oceng przyznang wielu kosztownym projektom zgtoszonym w dwéch pierwszych
etapach. Spowodowato to wyczerpanie alokacji i koniecznos¢ zaprzestania dalszego
kontraktowania. Brak osiggniecia pozostatych wskaznikéw, tj. liczba partnerdw,
liczba odnowionych obiektéw historycznych, liczba produktéw turystycznych oraz
liczba umow partnerskich realizowanych po zakoriczeniu projektu byt bezpo$rednio

8 Podobnie, jak w poprzednich wytycznych zwrécono uwage, ze nalezy zbada¢ poprawno$¢ przygotowanych
zalozen w kontekScie: dziatania — rezultaty — cele. Podkre$lono takze potrzebe doktadnego okreslenia
wskaznikéw.
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zwigzany z mniejszg liczbg wspolnych projektow. Jakosciowy wymiar
zrealizowanych projektéw znaczaco wptynat na atrakcyjnoS¢ regionu pogranicza,
a takze intensywno$¢ kontaktéw miedzy partnerami. Przejawia sie to m.in. w fakcie
kontynuowania wspotpracy niemal w przypadku wszystkich projektow — wskaznik
liczba uméw partnerskich realizowanych po zakorczeniu projektu. Jednocze$nie
stworzone produkty turystyczne, takie jak obserwatoria astronomiczne, szlaki konne
czy odrestaurowane obiekty sakralne bedg powodowaé naptyw turystow do
poszczegolnych regiondw pogranicza, zwigkszajac jego atrakcyjnos¢ dla
odwiedzajacych. W wielu przypadkach sg to produkty kompleksowe, sktadajace sie
z wiecej niz jednego elementu, jednak traktowane jako jedna wspoina i spdjna
catos¢. W rzeczywistosci liczba nowych produktéw turystycznych w regionie
pogranicza bedzie wiec znacznie blizsza zaktadanemu poziomowi. Szczegdlnie
istotna w kontekécie rozwoju wiezéw sasiedzkich jest turystyka i wyjazdy
weekendowe, ktére moze wspieraC zmodernizowana baza noclegowa
i infrastruktura turystyczna, réwniez nie zawsze znajdujgce odzwierciedlenie
w zastosowanych wskaznikach. Z powodéw metodologicznych powyzsze wskazniki
nie obejmujg inwestycji w instytucje kultury, czesto realizowane przez beneficjentow
w ramach osi 2. Wskaznik méwi bowiem wytgcznie o obiektach historycznych, cho¢
zgodnie z zapisami Programu, wspierane byly takze dziatania instytucji kultury.
Wiele projektow koncentrowato sie¢ na stworzeniu przestrzeni i bazy dla
transgranicznej wspdipracy i wymiany kulturalnej. Osiggano to poprzez liczne
festyny, wystawy, jarmarki, wystepy muzyczne i pokazy rzemiosta, pozwalajace
lepiej pozna¢ sasiada, ktdre nie zostaty jednak ujete wramach wskaznikow
ilosciowych. Zaplanowane w Programie wskazniki byty obarczone pewnym btedem
metodologicznym i nie odzwierciedlaty w cato$ci efektow, jakie wdrazanie Programu
miato na obszar pogranicza rowniez w odniesieniu do dziatan zwigzanych
z turystyka.

(dowdod: akta kontroli str. 827-829)

Ocena realizacji celow Programu zwigzanych z turystyka, na podstawie powyzszych
wskaznikéw, jest utrudniona. Wskazniki te majq charakter miernikéw produktu oraz
rezultatu, lecz nie odnoszq sie do oddziatywania efektéw POWT.

(dowod: akta kontroli str. 168-174, 270-443, 458-476, 951-1095)
Zatozenia POWT dotyczace tematu 1 osi 2 Rozwdj wspdfpracy transgranicznej
w zakresie turystyki wskazywaty, ze wspolne przedsiewziecia realizowane w ramach
tego tematu powinny by¢ ukierunkowane na rozwoj infrastruktury turystycznej. Duzy
nacisk miat byC ktadziony na inwestycje zwigzane z rozwijaniem istniejgcych
I potencjalnych uzdrowisk oraz publiczng opiekg zdrowotng. Poprawa sytuacji w te;
dziedzinie miata pozwolic takze na zmniejszenie problemu marginalizacji
wynikajacej z bezrobocia. Wspierane miaty by¢ projekty ukierunkowane na nowe
produkty turystyczne, wzmocnienie istniejacej wspotpracy pomiedzy partnerami
w obszarze turystyki i rozwoju gospodarczego obszaru pogranicza. Znaczace
korzySci dla rozwoju wspotpracy transgranicznej mogta takze przynie$¢ wspotpraca
w dziedzinie turystyki, sportu i rekreacji, poniewaz zatozono, ze w dtuzszym okresie
moze ona stanowiC gtéwny czynnik rozwoju polsko-stowackiego pogranicza.
Nalezato takze w dalszym ciggu zaciesnia¢ relacje miedzy polskimi i stowackimi
organizacjami i zrzeszeniami turystycznymi. Szczegdlnie istotne miato byC tez
zachecanie do nauki jezykdw polskiego i stowackiego, oraz wymiana informacii
i danych w celu rozwoju turystyki transgranicznej. Dodatkowo, wspdtpraca miedzy
uzdrowiskami mogta przyczyni¢ sie do rozwoju tego szczegolnego sektora turystyki.
Region oferuje obiecujace warunki dla rozwoju eko i agroturystyki. Nalezato
wspiera¢ wysitki dgzace do nawigzania wspotpracy w tej dziedzinie pomiedzy
roznymi o$rodkami lub organizacjami turystycznymi po obu stronach granicy.
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Wskazano na znaczenie produktow turystyki regionalnej na terenach
przygranicznych — ich promocja i ochrona powinna zosta¢ wzmocniona, wspierane
powinny by¢ dziatania w celu zwigkszenia bezpieczenstwa turystow
odpoczywajgcych lub uprawiajacych sport na terenach gorzystych.

(dowdod: akta kontroli str. 168-174)
Pan Grzegorz Gotda, kierownik WST, w sprawie uwzglednienia ww. zatozen
w trakcie oceny wnioskdw dotyczacych turystyki, wyjasnit, ze gtownym celem POWT
byta intensyfikacja opartej na partnerstwie wspdtpracy polsko — stowackiej, ktdra
sprzyja¢ bedzie trwatemu rozwojowi obszaru pogranicza. Intensyfikacje wspotpracy
Program wspierat w obszarach okreSlonych w ramach poszczegélnych osi
priorytetowych. W zwigzku z powyzszym kryteria oceny projektow, zatwierdzone
przez KM, w pierwszej kolejnoSci ktadlty nacisk na weryfikacje efektu
transgranicznego oraz partnerstwa, jako gtéwnych cech charakterystycznych
programu. Kryteria oceny projektéw uwzgledniaty rowniez weryfikacje zgodnosci
z priorytetami, celami Programu (np. kryterium S4. w ramach czesSci strategicznej
oceny technicznej), ktére wynikaty z przyjetych w programie zatozen. Dodatkowo na
etapie oceny formalnej i kwalifikowalnosci w ramach kryterium F15. -
kwalifikowalnos¢ dziatan w ramach programu.

(dowdod: akta kontroli str. 175-178)
W ww. zatozeniach zawarto pojecia, ktore pozwalaty na duzg dowolno$¢ w ich
interpretacji i mogty powodowac niejednolite ich stosowanie w trakcie procesu oceny
wnioskéw o dofinansowanie. Uszczegdtowieniem informacji zawartych w Programie
byt Podrecznik Programu. W Podreczniku tym dokonano opisu celu gtdwnego
tematu 1 osi priorytetowej 2 POWT oraz wskazano: rodzaje dziatan kwalifikowalnych
oraz przyktady wskaznikéw produktu, rezultatu i oddziatywania.

(dowad: akta kontroli str. 168-174, 179-269)

W raporcie Efekty realizacji Programu Wspotpracy Transgranicznej Rzeczpospolita
Polska — Republika Stowacka 2007-2013°, odniesiono sie do stosowanych w trakcie
oceny kryteriow. Pomimo tego, ze WST prowadzit szkolenia, wskazujac na co
nalezy zwrdci¢ uwage oraz uszczegdtowienia i modyfikacje samych wytycznych
dotyczacych tego procesu, jednolite kryteria dla catego POWT oceniono jako
rozwigzanie nie do konca skuteczne. Realizacja tego zadania stosunkowo czesto
opierata sie na intuicyjnym rozumieniu niektorych kryteriow przez ekspertow.
Powodowato to przypadki niejednolitego podejécia do oceny.!0
W raporcie stwierdzono, ze stworzenie jednego, wspdinego katalogu i definicji
kryteriow oceny dla bardzo zréznicowanej tematycznie interwencii, przetozyto si¢ na
dosy¢ uznaniowe podejscie do oceny projektow. Caty proces oceny w praktyce
opierat sie w wigksze] mierze na wiedzy i intuicji oceniajacych, niz zatozeniach
Programu i kryteriach, ktdre byty zbyt pojemne (Program) i ogdine (Podrecznik).!"

9 Raport koricowy autorstwa IMAPP oraz Instytutu Badan Strukturalnych.
10 W szczegolnosci dotyczyto to kryteriow: S4., S5. i O4. Do kryterium S4. podchodzono bardzo indywidualnie.
Niektorzy wnioskodawcy ograniczali sie do przywofania tytutdw odpowiednich dokumentéw strategicznych,
rzadziej odnoszono sie do konkretnych dziatan i celéw strategii. Cze$¢ ekspertéw przyznawata punktacje
w wigkszym stopniu w oparciu o swojg wiedze o zawartosci obowiazujgacych dokumentéw strategicznych oraz
zakresu danego projektu, niz deklaracje wnioskodawcow dotyczacych relacji miedzy ich przedsiewzieciem
a poszczegolnymi strategiami. Opis kryterium S5. oceniono jako dos¢ ogoiny. Sam fakt wdrazania projektu po
obu stronach granicy nie musiat $wiadczy¢ o jego udowodnionym wptywie transgranicznym. Elementy brane pod
uwage w ocenie wnioskow i instrukcje do przyznawania punktacji nie byty wystarczajgcym narzedziem do
odrzucenia projektow, ktérych oddziatywanie transgraniczne byto znikome lub zadne.
W zakresie kryterium O4., uznanego przez ekspertow za jedno z wazniejszych, stwierdzono, ze powinno ono
by¢ uwzgledniane na etapie oceny strategicznej, a nie operacyjnej. Zwrocono uwage na potrzebe jego
modyfikacji, m.in. zaprezentowanie w jaki sposdb projekt wpisuje sie w cele i zatozenia Programu, a nie tego czy
na poziomie samego przedsiewziecia dobrze dobrano cele i wskazniki.
W raporcie stwierdzono, ze: jak wynika z badan terenowych, powyzsze problemy potegowaf rowniez
relatywnie staby poziom przygotowania niektorych projektow. Generalnie zarbwno kontrolerzy, jak i eksperci
oceniajacy wnioski przyznajg, ze cze$¢ projektow byfa nieprzemyslana, co wynika czesciowo, ze stosunkowo
7



(dowdd: akta kontroli str. 270-443)

Ustalenia dotyczace odrzucenia wnioskéw, ze wzgledu na niezgodno$¢ z celami
| zatozeniami POWT, przedstawiono w punkcie 1.6. wystgpienia pokontrolnego.

1.2.-1.5. W kontroli przeanalizowano prébe 12 projektow'2 dotyczacych turystyki,
zrealizowanych w ramach POWT, osi 2 tematu 1.

W ramach oceny technicznej dokonywano weryfikacji stopnia przygotowania
projektow i oceny realnoSci zatozen (w tym dotyczacych efektow) i szacunkow
przyjetych przez beneficjentdw. Prowadzono takze weryfikacje rentownoSci
finansowej beneficjentdw i sprawdzano, czy projekt jest uzasadniony pod wzgledem
ekonomicznym. Odbywato sie to w szczegdlnoSci poprzez zastosowanie
nastepujacych kryteribw w ramach oceny technicznej:

- S4. Zgodnosc z priorytetami programu i regionalnymi planami strategicznymi/
ZgodnoSc z priorytetami programu i lokalnymi/regionalnymi i krajowymi strategiami,

- S5. Udowodniony wptyw transgraniczny,

- S6. Wptyw na sytuacje grupy docelowej,

- O1. Zdolno$¢ administracyjna wnioskodawcy (partnerdw) do wdrozenia projektu,

- 03. Jako$¢ budzetu,

- O4. Logika i jakosc przygotowania projektu.

Oceniajac projekty, wg ww. kryteriow, eksperci odnosili sie m.in. do nastepujacych
kwestii: zdolno$¢ do zapewnienia trwatoSci rezultatow/produktow projektu,
przejrzysto$C i zwigzek z dziataniami w ramach projektu, realistyczna kalkulacja

niewielkich wymagarn stawianych beneficjentom sktadajgcym aplikacje. W ramach dokumentacji aplikacyjnej (...)
nie trzeba bylo przedstawia¢ m.in. studium wykonalno$ci dla projektow z komponentem inwestycyjnym,
wystarczajgce byto przedstawienie analizy ekonomiczno-finansowej. Nie byta wymagana réwniez dokumentacja
techniczna, ani przedstawienie niezbednych decyzji i pozwolen. Z kolei informacje o budzetach projektow oraz
harmonogramy rzeczowo-finansowe przygotowywane byty niekiedy na tak duzym poziomie ogolnosci, ze sami
eksperci oceniajgcy wnioski nie byli w stanie ocenic na ich podstawie zasadno$ci niektérych pozycji. Dowodem
na nieprzemy$lenie czeSci projektdw, szczegolnie pod katem budzetdw, sq stosunkowo duze oszczednosci
w Programie, ktére uzyskano po rozliczeniu kolejnych zakoriczonych przedsiewziec. Z oszczednodci tych
dofinansowano kolejne inicjatywy, wsréd ktérych rowniez zdarzaty sie takie z przeszacowanymi kosztami,
generujgce w efekcie kolejne oszczednosci.
121, KulTurystyka — Terchova, Bela i Jaworze razem na rzecz kultury i sportu; Beneficjenci: Terchova (Partner
wiodacy), Bela, Jaworze (nabér 2010);
2. Poprawa infrastruktury turystyczno - rekreacyjnej w Sanoku i Medzilaborcach Gmina Sanok (Partner wiodacy)
Medzilaborce (nabér 2010);
3. Budowa sali sportowej w Wegierskiej Gorce i wielofunkcyjnego o$rodka sportowego w Svrcinovec jako
infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi turystyki na pograniczu polsko — stowackim; Beneficjenci: Gmina Wegierska
Gorka (Partner wiodacy), Svrcinovec (nabér 2008);
4. Karpacka Mapa Przygody — wspdlna promocja atrakcyjnosci turystycznej, przyrodniczej i kulturowej
matopolsko — preszowskiego pogranicza; Beneficjenci: Matopolskie Centrum Kultury Sokdt w Nowym Saczu
(Partner wiodacy), Preszowski Samosprawny Kraj (nabér 2008);
5. Karpackie Niebo. Rozwdj produktéw turystycznych zwigzanych z astronomig na terenie polsko stowackiego —
pogranicza; Beneficjenci: Vihorlastkie Obserwatorium Astronomiczne w Humennem (Partner wiodacy) oraz
8 partnerow projektu (nabér 2008);
6. Turystyczni Partnerzy w Beskidach; Beneficjenci: Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. Bielsko-Biata (Partner
wiodacy), Wspdlnota Cechdw Kysuc (nabér 2008);
7. W poszukiwaniu wspolnych korzeni — tworzenie zaplecza turystyczno — rekreacyjnego poprzez modernizacje
Parku pod Debami (Polska) i Parku Mieru (Stowacja); Beneficjenci: Ustrzyki Dolne (Partner wiodacy), Miasto
Giraltovce (nabér 2010);
8. Kostka;, Beneficjenci: Miasto Stara Lubovna — (Partner wiodacy), Rabka Zdréj (nabér 2010);
9. Turystyka bez granic — wzmocnienie wspéfpracy transgranicznej w oparciu o zrownowazony rozwoj
Srodowiska; Beneficjenci: Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia ,PRO CARPATHIA”
(Partner wiodacy) oraz 4 partneréw (nabér 2008);
10. Aktywnie w strone turystyki pogranicza; Beneficienci: Gmina Zebrzydowice — (Partner wiodacy), Gmina
Velke Rowne (nabér 2010);
11. Polsko — Stowackie Centrum Turystyki Konnej, Beneficjenci: Zaktad Do$wiadczalny Instytutu Zootechniki —
Panstwowy Instytut Badawczy Odrzechowa (Partner wiodacy) oraz 8 partnerow (nabér 2010);
12. Wzrost atrakcyjnosci turystycznej Szczawnicy i Le$nicy — miast pogranicza polsko — stowackiego poprzez
rozbudowe infrastruktury turystycznej; Beneficjenci: Miasto i Gmina Szczawnica (Partner wiodacy), Gmina
Le$nica (nabdr 2010).
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kosztow, efektywne  wykorzystanie  $rodkow,  wykonalno$¢  techniczna
i technologiczna projektu, przejrzystos¢ oraz spojnos¢ ztozonej dokumentacii.
Beneficienci  projektéw infrastrukturalnych  dotaczali do wniosku analizy
ekonomiczno-finansowe dotyczace poszczegoinych inwestycji, ktore w drugim
naborze byty formalnie oceniane (w stosownych formularzach) przez ekspertow
w ramach wstepnej oceny technicznej projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 458-476)

Zatozone we wnioskach wskazniki i cele analizowanych projektéw odpowiadaty
wskaznikom icelom POWT, osi 2, w szczegolno$ci zwigzanym ze wspdipracy
polsko — stowackg w obszarze przygranicznym. Jednakze wskazniki projektow byty
skonstruowane w ten sposéb, ze szczegdtowo przedstawiaty etapy realizacji
projektu, efekty rzeczowe oraz wspdtprace partnerska, lecz nie byty wystarczajagcym
zrodtem informaciji o realizacji zatozen POWT, dotyczacych turystyki.

(dowdd: akta kontroli str. 168-174, 270-443, 458-476)
Wskazniki zatozone w 4 nw. wnioskach, zaakceptowane przez WST, nie pozwalaty
takze na jednoznaczne stwierdzenie, czy zatozone cele projektdw, w szczegdInoSci
dotyczace turystyki zostaty osiggniete. Utrudniato to ocene wptywu tych projektow
na rozwoj turystyki na terenie gmin, w ktorych byty one realizowane.
a) Celem gtéwnym projektu KulTurystyka-Terchova, Bela i Jaworze razem na rzecz
kultury i sportu byto zwigkszenie atrakcyjnosci potencjatu turystycznego regionu
pogranicza w zakresie infrastruktury turystycznej, kultury i sportu w Terchovej, Beli
i Jaworzu. Cele szczeg6towe dotyczyty: wspierania transgranicznej koordynacii
dziatann promocyjnych i wizerunkowych, tworzenia nowych produkiow w sektorze
turystyki za posrednictwem nowoczesnych technologii informacyjnych, inwestowania
w zakresie infrastruktury okototurystycznej. Wskaznikami produktu byty: ilos¢
wykonanych analiz ekonomicznych i finansowych, liczba wspoinych spotkan
(warsztatow), liczba publikacji promocyjnych i ulotek, liczba egzemplarzy wspdine;
kroniki regionu pogranicza, liczba zrealizowanych filméw promocyjnych,
uczestnictwo w wystawach/targach turystycznych, liczba nowych e-produktow
wspierajacych rozwdj turystyki, liczba inwestycji w zakresie infrastruktury
turystycznej, zwiekszenie mozliwosci zakwaterowania w regionie przygranicznym
wwyniku realizacji  projektu, liczba wiasnych  pracownikéw  partneréw
zaangazowanych w zarzadzanie projektem. Wskaznikami uniwersalnymi byty:
wskazniki produktu (liczba wspoinych projektow, liczba partnerow, liczba
wspoinych/nowych produktéw turystycznych), za$ wskaznikiem rezultatu: liczba
umadw partnerskich realizowanych po zakonczeniu projektu.
b) Celem gtownym projektu Poprawa infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej
w Sanoku i Medzilaborcach byt zrdbwnowazony rozw6j przygranicznego obszaru
Gminy Miasta Sanok i Miasta Medzilaborce poprzez wzmocnienie infrastruktury
turystycznej i sportowo-rekreacyjnej. Wskaznikami bylty wskazniki produktu:
realizacja wspdlnego projektu, przebudowanie/wybudowanie boisk, zorganizowanie
wyjazdéw ucznidw, zorganizowanie imprez sportowych, postawienie tablic
informacyjnych oraz pamiagtkowych, rozdanie  gadzetéw promocyjnych, oraz
wytworzenie  baneru  promocyjnego, wyemitowanie spotu  reklamowego,
uruchomienie strony internetowej. Wskaznikami uniwersalnymi projektu byly:
wskazniki produktu - stworzenie nowego produktu turystycznego, oraz rezultatu -
podpisanie umowy partnerskiej realizowanej po zakonczeniu projektu.
c) Celem ogdlnym projektu Budowa sali sporfowej w Wegierskiej Gorce
i wielofunkcyjnego o$rodka sportowego w Svrcinovec jako infrastruktury sprzyjajacej
rozwojowi turystyki na pograniczu polsko - stowackim byto zwigkszenie dostepnos$ci
do infrastruktury turystycznej i sportowej, jako czynnikdw zréwnowazonego rozwoju
spoteczno-gospodarczego obu gmin. Cel ten miat zosta¢ osiggniety poprzez
realizacje celow szczegdtowych obejmujgcych: poprawe jakosci lokalne;
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infrastruktury turystycznej i sportowej; stworzenie warunkow do rozwoju istniejgcych
i nowych produktow turystycznych i sportowych; wzrost rozpoznawalnosci lokalne;
oferty turystycznej; wzrost liczby turystébw z kraju i z zagranicy odwiedzajacych
gminy Wegierska Gorka i Svrcinovec; poprawe jakosci zycia na terenie Gminy;
propagowanie aktywnego sposobu spedzania wolnego czasu; rozwigzanie
problemu, jakim jest ograniczona aktywnos¢ ruchowa mieszkancéw obu gmin,
zwlaszcza dzieci i mtodziezy. Wskazniki produktu projektu zostaty okreslone jako:
opracowanie dokumentacji aplikacyjnej; opracowanie dokumentacji przetargowe;;
liczba wybudowanych obiektdw sportowo-rekreacyjnych; organizacja imprezy
promujacej przedsigwziecie inwestycyjne; opracowanie sprawozdan i wnioskow
o ptatno$¢. Jako wskaznik rezultatu okre$lono: liczbe projektéw realizowanych
w partnerstwie i liczbe 0sdb bioracych udziat w imprezach promocyjnych. Przyjete
wskazniki nie odnosity sie bezposrednio do celu ogoinego projektu, ani do celéw
czastkowych, a w szczegdlnosci dotyczacych stworzenia warunkéw do rozwoju
istniejacych i nowych produktow turystycznych i sportowych, wzrostu
rozpoznawalno$ci lokalnej oferty turystycznej, wzrostu liczby turystéw zkraju
i z zagranicy odwiedzajacych gminy Wegierska Gorka i Svrcinovec.
d) Celem ogoinym projektu Karpackie Niebo. Rozwoj produktow turystycznych
zwigzanych z astronomiq na terenie polsko stowackiego — pogranicza byto
podniesienie  poziomu konkurencyjnos$ci regionu poprzez rozwdj lokalne;
infrastruktury, poprawa jakosci oferty turystycznej oraz poprawa dostepnosci
i jakosci edukacji dla mieszkancow i turystbw odwiedzajacych region.
Celami szczegbtowymi projektu byty m.in.: wspieranie przygotowania, budowy
i modernizaciji infrastruktury turystycznej zwigzanej z astronomig (obserwatoridw,
planetariéw, oraz zaplecza dydaktyczno-turystycznego tych obiektow); budowa
Sciezek (szlakow) turystycznych zwigzanych z obiektami astronomicznymi;
wzmacnianie funkcji obszaru przygranicznego (turystycznych, edukacyjnych,
rekreacyjnych, ustugowych i biznesowych) stuzacych jego rozwojowi; wymiana
do$wiadczenn oraz wiedzy w dziedzinach zwigzanych z astronomig, turystyka,
edukacjg, rekreacjg i zwigzanymi z nimi ustugami i biznesem; podejmowanie dziatan
skierowanych na ochrone Srodowiska naturalnego, szczegolnie ochrone przed
zanieczyszczeniem  Swiattem; promocja walordw  turystycznych  obszaréw
pogranicza, rowniez poza tym regionem (targi turystyczne). Wskaznikami produktu
byty: liczba spotkan roboczych partnerdw projektu, liczba zrealizowanych projektow,
liczba konferencji tematycznych, liczba opracowanych podrecznikéw tematycznych,
liczba warsztatow specjalistycznych, liczba wybudowanych/zmodernizowanych
obiektow infrastruktury, liczba wyposazonych obiektow, liczba przygotowanych
specjalistycznych dokumentacji budowalnych, liczba opracowanych produktow
turystycznych, liczba akcji promujgcych nowe produkty turystyczne, liczba
opracowanych strategii tematycznych, liczba przygotowanych dokumentéw.
Wskaznikami rezultatu byty: liczba partneréw projektu; liczba oséb biorgcych udziat
w konferencjach, spotkaniach, warsztatach; liczba instytucji zewnetrznych biorgcych
udziat w dziataniach projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 458-476)
Pan Grzegorz Gotda, kierownik WST wyjasnit m.in., ze przyjete wskazniki
uniwersalne sg zgodne ze wskaznikami produktu i rezultatu wskazanymi
w Programie operacyjnym i Podreczniku Programu dla osi priorytetowej 2.
Podstawowg zasadq realizacji projektéw w ramach programéw wspdipracy
transgranicznej jest realizacja ich w partnerstwie, dlatego tez wskazniki Programu
byty skoncentrowane na pokazaniu tej wtasnie wspodtpracy. Dodatkowo zakres
dziatan kwalifikujgcych sie do dofinansowania w ramach poszczegoinych osi byt
okreSlony szeroko. Podczas pierwszego naboru w 2008 r. Partnerzy mieli
dowolnos¢ w doborze wskaznikow. Podczas drugiego naboru w 2010 r. Partnerzy
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mieli dowolnos¢ w zakresie doboru wskaznikdw wiasnych, natomiast wskazniki
uniwersalne byly przez nich wybierane zgodnie zlista wskaznikow okreslonych
w Programie. Obligatoryjne byto wybranie co najmniej jednego wskaznika z listy
wskaznikow rezultatu.
Sama konstrukcja wniosku o dofinansowanie przewidywata, ze wskazniki wtasne
produktu powigzane byly bezposrednio z realizowanymi dziataniami, tj. miaty
pokaza¢ wynik kazdego z etapdéw projektu.’® W przypadku projektdw gdzie
Partnerem wiodgacym byt Obec Terchova i Gmina Miasta Sanoka powstaty nowe
produkty turystyczne, co zostato odzwierciedlone w doborze takiego wiasnie
wskaznika uniwersalnego zaplanowanego na poziomie catego projektu.
W dokumentach programowych nie funkcjonowaty dodatkowe wytyczne dotyczace
wskaznikow witasnych, ktdre ograniczaty partnerom game wyboru wskaznikow oraz
zawezaly ich pole tylko do efektéw realizowanych projektdw oraz do
bezposredniego zwigzku z celami czy dziataniami projektow.
Dodatkowo, zgodnie z przyjetg zasada, osiggniecie wskaznikow produktu i rezultatu
byto weryfikowane na zakonczenie realizacji projektu zgodnie z przyjetymi we
wniosku o dofinansowanie zrodtami pomiaru przez kontroleréw pierwszego stopnia
I WST. Natomiast rezultaty zgodnie z dokumentacjg aplikacyjng to natychmiastowe
skutki osiggniecia produktéw projektu, dlatego tez osiggniecie dtugofalowych celéw
projektu, okre$lonych we wniosku o dofinansowanie, nie byto monitorowane
w oparciu 0 wskazniki.

(dowod: akta kontroli str. 477-487)
Inwestycje w ramach 3 nw. projektow zostaty dofinansowane Srodkami POWT (oS 2,
temat 1 dotyczacy rozwoju wspdipracy transgranicznej w zakresie turystyki)
w sytuacji gdy stuzyty one gtéwnie spoteczno$ci lokalnej, a nie rozwojowi turystyki,
nie byly tez bezposrednio ukierunkowane na rozwdj infrastruktury turystyczne;
I nowe produkty turystyczne:
- w ramach projektu KulTurystyka - Terchova, Bela i Jaworze razem na rzecz
kultury i sportu dofinansowano m.in. budowe wielofunkcyjnego obiektu sportowego
- boiska szkolnego w miejscowos$ci Jaworze,
- w ramach projektu Poprawa infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej w Sanoku
i Medzilaborcach przebudowano facznie 11 Dboisk zlokalizowanych przy
2 gimnazjach, 3 szkotach podstawowych oraz w Ogrédku Jordanowskim w Sanoku.
W ocenie formalnej i kwalifikowalno$ci projektu wskazano, ze POWT nie przewiduje
dofinansowania inwestycji w infrastrukture spoteczng (w tym inwestycji
w infrastrukture systemu o$wiaty, np. sal gimnastycznych oraz przyszkolnych boisk
sportowych). W zwigzku z tym poproszono o dokonanie weryfikacji planowanych
inwestycji pod katem zgodno$ci z wymogami Programu. W ponownej ocenie WST
uznat, ze projekt kwalifikuje sie do wsparcia.
- w ramach projektu Budowa sali sportowej w Wegierskiej Gorce i wielofunkcyjnego
oSrodka sportowego w Svrcinovec jako infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi
turystyki na pograniczu polsko-stowackim, po stronie polskiej, zrealizowano budowe
przyszkolnej sali sportowej w sotectwie Cisiec, w gminie Wegierska Gorka.
Na stabo zaakcentowang we wniosku grupe docelowg, ktdrg mieli stanowic turysci,
w szczegdlnoSci ich grupy zorganizowane, wskazat takze jeden z ekspertéw
oceniajgcych wniosek, w ramach kryterium S6.

B Przyktadowo dziatanie: Stworzenie profesjonalnego portalu o regionie przygranicznym z interaktywna baza
POl i geolokalizacjq realizowane przez Obec Terchova przektadato si¢ na wskaznik: Liczba nowych e-produktow
wspierajgcych rozwoj turystyki; dziatanie Gminy Miasta Sanoka Przebudowa boisk przy szkotach w Sanoku G1,
G4, SP2, SP3, SP6 i budowa kompleksu boisk sportowych w Ogrodku Jordanowskim przektadato sie na
wskaznik: Liczba przebudowanych/wybudowanych boisk. Gmina Wegierska Gorka i Obec Svrcinovec Etap 3
rzeczowa realizacja projektu dot. dziatan inwestycyjnych przewidzianych do realizacji u kazdego z partneréw

koriczyt sie osiggnieciem wskaznika: Liczba wybudowanych obiektéw sportowo-rekreacyjnych.
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(dowdd: akta kontroli str. 458-476, 488-500, 830-946)
Pan Grzegorz Gotda, kierownik WST wyjasnit m.in., ze w projektach tych, w opisie
grupy docelowej, we wniosku o dofinansowanie wskazano, ze obok mieszkancow
powstata infrastruktura bedzie stuzyta turystom krajowym i zagranicznym
odwiedzajacym dany region. W projekcie KulTurystyka - Terchova, Bela i
Jaworze razem na rzecz Kultury i sportu, we wniosku o dofinansowanie Partner
wiodacy wskazat, Ze: rozwoj polsko-stowackiej wspotpracy Partnerébw w celu
poprawy warunkow infrastruktury transgranicznej niezbednej do integracii
przestrzennej, lepszego dostepu do obszaru oraz atrakcyjnosci dla mieszkancow,
inwestordw i turystdw — jest realizowany poprzez dziatania w zakresie rozbudowy
infrastruktury turystycznej oraz realizacji kampanii informacyjnej. Ma to doprowadzi¢
do wzrostu atrakcyjnosci obszaru dla odwiedzajacych, jak i inwestorow,
przedsiebiorcow i lokalnej ludno$ci. Projekt: Budowa sali sportowej w Wegierskiej
Gorce iwielofunkcyjnego osrodka sportowego w Svrcinovec jako infrastruktury
sprzyjajacej rozwojowi turystyki na pograniczu polsko-stowackim juz w opisie
wskazuje, ze obie inwestycje majg na celu stworzenie infrastruktury rekreacyjno-
sportowo-turystycznej, tj. miejsc do organizacji rozgrywek roznych dyscyplin
sportowych, zabaw, wypoczynku czy wystepdéw kulturalnych. Przedsiewziecie
bedzie prowadzito do poszerzenia kontaktéw spotecznych mieszkarncéw obu gmin,
a rownoczesnie przyczyni sie do podniesienia atrakcyjnosci gminy Wegierska Gorka
i Svrcinovec w oczach turystéw i gosci. Infrastruktura sportowa, ktéra zacie$ni
wspotprace miedzy partnerami, z jednej strony bedzie dodatkowg atrakcijg
turystyczng czy rekreacyjng w danej gminie, a z drugiej strony rozwigze problem
w zakresie zanikajgcej ostatnimi czasy aktywno$ci ruchowej spoteczenstwa obu
krajow. Odnoé$nie realizacji celéow Programu zapisano, ze inwestycja dotyczaca
rozwoju infrastruktury potgczona z profesjonalng promocjq przyczyniq sie do
znacznego zwigkszenia ruchu turystycznego, a w rezultacie do rozwoju lokalnego
gmin oraz catego pogranicza polsko-stowackiego. Planowana inwestycja napedzi
inne przedsiewziecia zwigzane z kompleksowg obstugg turystow, w tym m.in.
gospodarstwa agroturystyczne i gastronomia. Projekt Poprawa infrastruktury
turystyczno-rekreacyjnej w Sanoku i Medzilaborcach: wspolne przedsiewziecia
realizowane w ramach przedmiotowego projektu sg ukierunkowane na rozwdj
turystyki, sportu i rekreacji. Realizacja projektu w gtdwnej mierze poprawi
dostepno$¢ mieszkaricom pogranicza i przybywajacym turystom do aktywnych form
wypoczynku oraz przyczyni sie¢ do wzrostu znaczenia rejonu przygranicznego jako
miejsca inwestycji oraz koncentracji dziatalnoSci gospodarczej, spotecznej,
turystycznej, a takze kulturalnej. W przypadku tego projektu Partner dodatkowo
w odpowiedzi na uwage WST wskazat m.in., Zze obiekty, ktore zostang zrealizowane
w ramach projektu bedg infrastrukturg otwartg dla szerokiego grona odbiorcéw
wigczajac mieszkancow i turystow przebywajgcych w obu miastach, a infrastruktura
ma szersze przeznaczenie niz tylko przypisane infrastrukturze systemu edukacji.
Dlatego nalezy je traktowac przez pryzmat rozwoju spotecznego i wsparcia rozwoju
turystyki. W trakcie oceny formalnej stwierdzono, ze zrealizowane przez Partneréw
dziatania, w tym dziatania inwestycje sg zgodne z zatozeniami przyjetymi
w dokumentach programowych. Dodatkowo, odnoszac sie do uwagi eksperta,
dotyczacej projektu pt. Budowa sali sportowej w Wegierskiej Gorce
i wielofunkcyjnego o$rodka sportowego w Svrcinovec jako infrastruktury sprzyjajacej
rozwojowi turystyki na pograniczu polsko-stowackim ekspert wskazat na stabo
zaakcentowang grupe docelowg a jednoczesnie w innym istotnym kryterium, tj.
wptyw transgraniczny wskazuje, ze: powstanie nowych obiektow sportowych
W znaczny sposob moze przyczynic sie do powstania, nowej kompleksowej
transgranicznej oferty turystycznej. W kryterium S6., wptyw na grupe docelowa,
projekt otrzymat dwie oceny dobre (co zgodnie z przyjetg siatkq oceny oznacza
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

adekwatny zakres skutkow spotecznych, wktad na rzecz rozwigzania konkretnych
problemdw grupy docelowej) i jedng bardzo dobra, w kryterium S5. u wszystkich
ekspertow otrzymat ocene bardzo dobra, tj. 4 punkty. W rezultacie przeprowadzone;j
oceny technicznej projekt otrzymat 75,33 punktéw (kategoria B - dobry projekt) na
100 mozliwych do uzyskania i zostat rekomendowany przez ekspertéw do
dofinansowania.
(dowdd: akta kontroli str. 477-487)
1.6. W ramach tematu 1 osi 2 POWT zrealizowano 26 projektdw, ktdrych taczna
kwota dofinansowania wyniosta 20.649.728,93 euro. Projekty dotyczace turystyki
zrealizowano takze w ramach tematu 1 osi 14 - 2 projekty, w ramach tematu 2 osi
25 — 4 projekty, oraz w ramach tematu 3 tej osi'® — 1 projekt. taczna kwota
dofinansowania tych projektow wyniosta 10.324.677,91 euro.
(dowdd: akta kontroli str. 444-449 )
W przypadku pierwszego naboru odrzucono 4 wnioski w ramach oceny formalnej,
w zwigzku z niespetnieniem kryteriow formalnych oraz 14 w ramach oceny
technicznej — w zwigzku z nieosiggnieciem minimalnej liczby punktéw okreslonej
w dokumentach programowych.
Podczas oceny wnioskow zgtoszonych podczas drugiego naboru: 3 wnioski
odrzucono z powodu niespetnienia kryteribw formalnych, za$ 14 podczas oceny
technicznej."?
(dowaod: akta kontroli str. 450-452)
DwadzieScia jeden projektdéw z listy rezerwowej, ktére zostaty ocenione pozytywnie
w trakcie pierwszego naboru, nie ofrzymato dofinansowania w zwigzku
z negatywnymi decyzjami KM. Przyczynami takich decyzji byty m.in.:
- stwierdzenie, ze ze wzgledu na ograniczone fundusze projekty ukierunkowane na
ochroneg i promocje zdrowia nie sg uwazane za priorytetowe,
- rozdysponowanie okoto 50% alokacji dla tematu 1 osi 2 na pierwszy nabér z uwagi
na planowany kolejny nabdr projektow.
Whioski o dofinansowanie dotyczace 30 projektdw, ktore oceniono pozytywnie
w trakcie drugiego naboru nie otrzymaty Srodkéw w ramach dofinansowania z nizej
wymienionych powodow:
- Partner wiodacy nie zdecydowat sie na realizacje projektu przy nizszym niz
pierwotnie wnioskowanym poziomie dofinansowania, z uwagi na ryzyko wystgpienia
pomocy publicznej i obnizonego poziomu dofinansowania, w zwigzku
z oszczedno$ciami na realizacje projektu,
- Partner wiodacy zrealizowat polskg cze$¢ projektu z innych $rodkoéw zewnetrznych
| projekt w sposob znaczacy zmienit swoj zakres,
- Partner wiodacy nie zdecydowat si¢ na realizacje projektu,
- zakonczona kontraktacja i brak czasu na realizacjg i rozliczenie projektu.
(dowdd: akta kontroli str.453-456)
Jedna z zawartych uméw zostata rozwigzana, gdyz Partner projektu zrezygnowat z
realizacji zadania inwestycyjnego, co w znaczacy sposob ograniczytoby zakres
projektu do realizacji oraz zaktadane przez projekt produkty i rezultaty.
(dowdd: akta kontroli str. 457)
W ocenie NIK zastosowanie jednolitych kryteribw oceny projektow w ramach
wszystkich tematow POWT, mimo jego zatozen, nie sprzyjato wyborowi projektow

4 0§ priorytetowa 1 - Rozw6j wspotpracy transgranicznej, temat 1 — Infrastruktura komunikacyjna
i transportowa.
5 O$ priorytetowa 2 - Rozwdj spoteczno-gospodarczy, temat 2 — Ochrona dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego.
16 O$ priorytetowa 2 — Rozwdj spoteczno-gospodarczy, temat 3 — Projekty sieciowe.
7' W przypadku 11 wnioskéw powodem odrzucenia bylo nieosiggniecie minimalnej liczby punktéw okreslonej
w dokumentach programowych, w przypadku 2 — projekty zostaty negatywnie ocenione przez ekspertéw, za$
1 projekt nie uzyskat minimalnej liczby punktéw w kryterium dotyczacym efektu transgranicznego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa
opisowa

stuzacych rozwojowi turystyki. Eksperci oceniajacy projekty nie otrzymali
wystarczajaco precyzyjnych narzedzi do oceny sktadanych wnioskow.

Pozytywnie oceniono wniosek dotyczacy projektu Kostka i w efekcie przyznano
dofinansowanie, mimo ze we wniosku stanowigcym zatacznik do umowy
o dofinansowanie znajdowaly sie nieprecyzyjne zapisy pod wzgledem jezykowym,
powodujace jego nieczytelno$¢. Nieprecyzyjno$¢ zapisow wniosku pod wzgledem
jezykowym byto przyczyng m.in. pierwotnej negatywnej oceny pod wzgledem
formalnym ztozonego wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 458-476, 501-610)
Pan Grzegorz Gotda, kierownik WST wyjasnit m.in., ze w wyniku uwag WST
w trakcie oceny formalnej, Partner wiodacy uzupetnit cze$¢ brakujacych ttumaczen
we wskazanych przez oceniajgcego punktach. W oparciu o dokonane korekty
projekt zostat skierowany do dalszej oceny warunkowo, tzn. na etapie ponowne;
oceny formalnej uznano, ze niska jako$¢ ttumaczenia nie jest wystarczajacq
przestankg do odrzucenia projektu z przyczyn formalnych (co do zasady po
uzupetnieniu ttumaczenia wniosek zostat wypetniony w obu wersjach jezykowych
i jest czytelny). Przed podpisaniem umowy o dofinansowane Partner wiodacy zostat
poproszony o korekte uchybieh formalnych wskazanych w karcie oceny, w tym
jakosci tlumaczen. Dodatkowo projekt, jak kazdy inny, byt oceniany w trakcie oceny
technicznej przez co najmniej jednego eksperta z Polski i Stowacji, co umozliwiato
wyjasnienie ewentualnych watpliwosci dotyczacych interpretacji jego zapiséw
w trakcie panelu ekspertow.

(dowdod: akta kontroli str. 477-487)

Zdaniem NIK, nawet jezeli nieprecyzyjne pod wzgledem jezykowym zapisy we
wniosku nie stanowity przestanki do jego odrzucenia, to WST powinien
wyegzekwowaé dokonanie odpowiednich poprawek w treSci wniosku, celem
wyeliminowania niejasno$ci w jego interpretacji. Tymczasem nieprecyzyjne zapisy
pod wzgledem jezykowym pozostaty nadal w wersji wniosku z 25 listopada 2014 r.,
stanowigcej zatacznik do aneksu do umowy o dofinansowanie z dnia 12 grudnia
2014 r.18

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wybor projektow do dofinansowania w ramach
POWT przebiegat na podstawie wytycznych zawartych w dokumentach
programowych. Jednakze przyjete przez KM jednolite kryteria oceny wnioskéw dla
bardzo zroznicowanych tematycznie obszardéw, zdefiniowane w duzym stopniu
ogéInosci nie sprzyjaty wyborowi projektow, ktére miatyby bezposredni wptyw na
rozwoj turystyki. Tak przyjety sposéb kwalifikowania wnioskéw do dofinansowania
wptywat m.in. na wybdr projektow, ktdre — mimo przewidzianego w POWT rezultatu
w postaci wzrostu potencjatu turystycznego w regionie przygranicznym -
w nieznacznym stopniu wplynety na zwiekszenie atrakcyjnosci turystycznej regionu.
W konsekwencji czes¢ dofinansowanych projektéw byta jedynie punktowymi
(pojedynczymi) przedsiewzieciami, realizowanymi po obu stronach granicy,
stuzacymi gtéwnie lokalnej spotecznosci.

W ramach Programu zrealizowano 33 projekty dotyczace turystyki, gtdwnie
wramach osi 2, tematu 1, ktére obejmowaly przede wszystkim rozbudowe
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i miejskiej oraz budowe nowych atrakcji

¥ M.in. w punkcie 3.5 Cele projektu i 3.10 Wskazniki projektu.
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Opis stanu
faktycznego

turystycznych, a takze realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych z obstugg i organizacjg
ruchu turystycznego. Jednak zdaniem NIK, niektore z tych projektow — dotyczace
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej i miejskiej — co najwyzej w ograniczonym
zakresie wptywaty na rozwoj turystyki, stuzac gtéwnie spotecznosci lokalnej.

W wyniku realizacji Programu, zgodnie z raportem koncowym, nie osiggnieto
zaktadanych warto$ci docelowych wskaznikow zwigzanych z turystyka, tj. liczba
odnowionych obiektow  historycznych (55% wykonania); liczba produktow
turystycznych (28% wykonania); liczba wspélnych projektéw (36% wykonania);
liczba partnerow (49% wykonania); liczba umow partnerskich realizowanych po
zakonczeniu projektu (92% wykonania).

Wprawdzie WST jako gtéwng przyczyne wskazat: ograniczone mozliwosci
finansowe oraz, mniejszg niz zaktadano, liczbe zrealizowanych projektow, ale
zdaniem NIK bylo to zwigzane réwniez z ich przeszacowaniem, na etapie
opracowywania zatozert POWT.

2. Wspoélpraca i komunikacja w dziedzinie turystyki, w zwiazku z jej
wsparciem srodkami UE

2.1. WST, analizujgc raporty z postepu projektu, opierat sie na informacjach
zawartych w zweryfikowanych i zatwierdzonych przez kontrolera pierwszego stopnia
czesciowych raportach dla poszczegdinych partneréw. Zgodnie z podziatem zadan,
kontrolerzy pierwszego stopnia w pierwszej kolejnoci odpowiadali za weryfikacje
dokumentow zrodtowych, bedacych m.in. podstawg do okre$lenia wiarygodno$ci
warto$ci  osiggnietego przez partnerdw projektowych wskaznika. Ponadto, po
zakonczeniu projektu i po ztozeniu do WST raportu koncowego, pracownicy WST
przeprowadzali wizyty monitoringowe. Podczas tych wizyt potwierdzano m.in.
poprawno$¢ wyliczen ostatecznych wartosci wskaznikéw projektow, w oparciu
o0 zrédta pomiaréw okreslone we wniosku o dofinansowanie. W przypadku
stwierdzenia rozbieznosci pomiedzy wartosciami podanymi w raporcie koficowym,
a wartoscig wynikajacq z dokumentoéw zrodtowych, proszono Partnera wiodacego,
aw razie dalszych watpliwosci kontrolerow pierwszego stopnia, o wyjasnienia lub
tez podjecie dodatkowych czynno$ci kontrolnych, gdyz zgodnie z podziatem zadan,
WST takich uprawnien nie posiadat.

(dowdd: akta kontroli str. 27-117, 175-178)
2.2. WST promowat wérdd potencjalnych beneficjentéw mozliwos¢ wykorzystania
srodkow z funduszy UE przy realizacji projektow stuzacych rozwojowi turystyki.
Dziatalno$¢ ta polegata m.in. na: spotkaniach i konsultacjach telefonicznych
z beneficjentami, podczas ktorych przedstawiono im podstawowe informacje na
temat POWT oraz gtowne zasady ubiegania si¢ o dofinansowanie w perspektywie
finansowej 2007-2013; zamieszczaniu informacji o Programie na stronach
internetowych instytucji zaangazowanych w jego wdrazanie; organizowaniu
konferencji i szkoler; wydaniu dwujezycznego pakietu informacyjnego dla
potencjalnych wnioskodawcéw ubiegajacych sie o dofinansowanie; publikowaniu
artykutow.

(dowdd: akta kontroli str. 787-826)

2.3. Po uptywie okresu trwatosci, WST nie podejmowat dziatan bezpoSrednio
zachecajgcych  beneficientow do  utrzymywania efekiow projektow oraz
monitorujacych w tym zakresie. Porozumienie MRR z CPE nie przewidywato zadan
WST w tym zakresie.
Pan Grzegorz Gotda, kierownik WST wskazat m.in. na dziatania podejmowane
w trakcie okresu trwato$ci: okre$lony w umowie o dofinansowanie obowigzek
utrzymania trwato$ci oraz dziatania zachecajace w trakcie wizyt monitorujgcych,
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przeprowadzanych po zakonczeniu realizacji projektow, jak rowniez na dziatania
promocyjne, kontynuowane takze w ramach perspektywy 2014-2020.
(dowdd: akta kontroli str. 27- 117, 787-826, 949-950)

2.4. W zakresie wspdtpracy z wyspecjalizowanymi organizacjami turystycznymi
(wtym stowackimi), wojewddztwami i gminami, na terenie ktérych realizowano
POWT i podejmowania wspdlnych dziatan w celu kompleksowego rozwoju rynku
turystycznego, Pan Grzegorz Gotda, kierownik WST wyjasnit, ze zgodnie z zapisami
dokumentéw programowych gtéwnym zadaniem WST byto wspomaganie IZ i KM
w realizacji ich obowigzkéw. Szczegdtowy zakres zadan zostat wyszczegdlniony
w dokumencie programowym. Dziatania w zakresie wspdtpracy z innymi podmiotami
z obszaru wsparcia POWT, w celu kompleksowego rozwoju rynku turystycznego nie
nalezaty do zadah WST. Natomiast wyspecjalizowane organizacje turystyczne, ktére
spetniaty warunki kwalifikowalno$ci beneficientdw POWT, mogty byé partnerami
realizowanych w ramach Programu projektow i w takich przypadkach WST
wspotprace nawigzywat, ale w celach wsparcia i pomocy, jak dla kazdego innego
wnioskodawcy lub beneficjenta Programu.

(dowdd: akta kontroli str. 175-178)
2.5. Opracowany dla POWT Plan Komunikacji z dnia 16 kwietnia 2008 r. zawierat
podstawowe dziatania zwigzane z promocja, grupy docelowe, narzedzia (kanaty
informaciji) oraz spodziewane efekty. Plan Komunikacji okreslat, ze do potencjalnych
beneficjentéw winny zosta¢ skierowane dziatania promocyjne m.in. w formie: imprez
inauguracyjnych, zamieszczania informacji na stronie internetowej, szkolen, ulotek,
biuletynu, ogtoszen w prasie. Do opinii publicznej oraz mediéw miaty by¢
skierowane dziatania promocyjne w formie: informacji w mediach i na stronach
internetowych, imprez inauguracyjnych, kampanii informacyjnych. Dziatania
promocyjne miaty dotyczy¢ takze instytucji zaangazowanych we wdrazanie POWT
i polega¢ na prowadzeniu bazy danych projektow (systemu informacji) oraz
spotkaniach celem przedstawiania informacji o dobrych praktykach, przekazywaniu
cztonkom KM szczegdtowych informacji o konkretnych wynikach projektow,
informowaniu o rzeczywistych barierach utrudniajacych efektywne wdrozenie
projektow.
W ww. Planie stwierdzono m.in., ze komunikacja i informacja stanowiq zasadniczy
element strategii wdrazania Programu. Strategia komunikacji opiera sie na bliskiej
wspofpracy z potencjalnymi beneficjentami, opinig publiczng oraz wszystkimi
instytucjami  zaangazowanymi we wdrazanie Programu. Priorytety strategii
komunikacji bedg sie zmieniaty w zaleznosci od etapu wdrazania Programu.
Strategia Komunikacji Programu WSspofpracy Transgranicznej Rzeczpospolita
Polska - Republika Stowacka 2007-2013 na lata 2012-2015, stanowigca
uszczegotowienie ww. planu, zostata uchwalona przez KM w dniu 10 lutego 2012.

(dowdod: akta kontroli str. 611-637)
Pan Grzegorz Gotda, kierownik WST wyjasnit, ze podstawq prowadzenia dziatan
informacyjno-promocyjnych byt Plan Komunikacji  (Strategia ~Komunikacji)
zatwierdzony przez Komisje Europejskq w dniu 16 kwietnia 2008 r. Zgodnie
z rozrzgdzeniem Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.
ustanawiajgcym Szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy 0golne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego
iRady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, sekcja
Informacja i komunikacja, IZ sporzadza strategie komunikacji i przedkfada jg
Komisji. Sekcja ta zawiera rowniez informacje dotyczgacq zakresu informacji jaki
Strategia musi zawierac. Dokument pn. ,Plan Komunikacji" zostat zatwierdzony
przez KE 16 kwietnia 2008 r. RozbieznoSci w nazewnictwie Plan a Strategia
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wynikajq z ttumaczen rozporzgdzen z jezyka angielskiego na jezyk polski. W wersji
angielskiej rozporzadzenia, jest mowa o ,Communication plan", to samo
sformutowanie jest uzyte w wersji angielskiej Programu. W wersji polskiej Programu
jest mowa o Planie Komunikacji. W polskiej wersji rozporzgdzenia uzywa sie juz
wytacznie sformutowania ,Strategia Komunikacji". Wszystkie dziatania informacyjno-
promocyjne prowadzone byty w oparciu o Plan Komunikacji i wynikajgce z niego
roczne plany dziatan informacyjno - promocyjnych. Kazdego roku KM zatwierdzat
przedmiotowe plany a nastepnie otrzymywat sprawozdanie zich wykonania. Po
przeprowadzeniu ewaluacji dziatan informacyjno-promocyjnych za okres 2007-2010
zostata przygotowana Strategia komunikacji na lata 2012-2015. Strategia ta
uwzglednia zmiany ukierunkowania dziatan informacyjnych i promocyjnych oraz
innego sposobu realizacji Strategii Komunikacji z uwagi na rozdysponowanie prawie
90% dostepnych na caty okres programowania Srodkow.

(dowod: akta kontroli str. 947-948)
W  Strategii Komunikacji wskazano nastepujgce formy dziatania w zakresie
informacii i promocii:
- strona internetowa POWT i strona Facebook,
- wydawanie i dystrybucja ,Pocztéwek z Pogranicza”,
- wydawanie zbiorczej publikacji opisujacej rezultaty projektow i przedstawiajacej je
wizualnie,
- konkurs wérdd miodziezy na ,wizje pogranicza polsko — stowackiego” w formie
rysunku, kolazu fotografii, filmikéw video; przeprowadzenie ogdinopolskiej kampanii
medialnej ,Szlakiem Pogranicza” prezentujacej flagowe projekty Programu;
organizacja gier miejskich w 5 miastach pogranicza; wakacyjna akcja ,Paszport
Pogranicza®, angazujaca szerokq opinie publiczng, potaczona z ogdinokrajowq
(Polska i Stowacja) kampanig informacyjng; publikacje w prasie regionalnej,
branzowej, europejskiej pokazujace rezultaty realizowanych projektow; organizacja
konferencji podsumowujacej Program z udziatem beneficjentéw oraz przedstawicieli
instytucji zaangazowanych w jego wdrazanie.

(dowdod: akta kontroli str. 631-637)
W ramach realizacji obowigzkow zwigzanych z informacjg i promocjg POWT, WST
opracowywat roczne Plany Dziatahi Informacyjno-Promocyjnych WST oraz
informacje na temat ich wykonania. Dokumenty te obejmowaty informacje
w zakresie: terminu, nazwy dziatania, grupy docelowej, kanatu komunikaciji,
rezultatu, wskaznikow i stopnia ich realizaciji.
Efekty zrealizowanych w ramach POWT projektow byty promowane przez WST
podczas m.in.: konferencji oraz wizyt u beneficjentéw, poprzez publikacje medialne
i materiaty promocyjne, stworzenie elektronicznej mapy projektow, wystawy, gry
i konkursy terenowe, uruchomienie profilu na Facebooku.

(dowdod: akta kontroli str. 631-826)
Pan Grzegorz Gofda, kierownik WST wyjasnit, ze WST w ramach realizowanych
dziatan informacyjno—promocyjnych odpowiadat za promocje efektéw i rezultatow
catego Programu. W ramach tych dziatan za kazdym razem wykorzystywane byty
projekty z kazdej osi tematycznej Programu. Przygotowujgc dziatania promocyjne
skierowane do potencjalnych wnioskodawcow i opinii publicznej, materiaty
informacyjno—promocyjne, publikacje, konkursy, uwzgledniano projekty ze
wszystkich osi i tematow, w tym z obszaru turystyki. Na stronie internetowej
programu przygotowano skrdcone opisy rezultatow wszystkich realizowanych
projektow; interaktywng mape pozwalajaca wyszukiwac projekty i ich lokalizacje wg
zdefiniowanych parametrow; biblioteke on-line, gdzie dostepne sg m.in. poradniki
i publikacje dotyczace produktow turystycznych. Wszystkie dziatania promocyjne
prowadzone przez WST obejmowaty caty obszar pogranicza, zaréwno strone
polska, jak i stowacka. Rowniez strona internetowa programu byta dwujezyczna.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa
opisowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

Wydarzenia promujgce efekty programu organizowane byty gtéwnie na obszarze
wsparcia POWT.

(dowaod: akta kontroli str. 175-178)
2.6. Pan Grzegorz Gotda, kierownik WST wyjaénit, ze WST nie prowadzi badan
dotyczacych wzrostu ruchu turystycznego, ani tez nie monitoruje nowych miejsc
pracy w branzy turystycznej. Efektywno$¢ wydatkowania $rodkéw oraz jego
rezultaty byty przedmiotem przeprowadzanej na zlecenie Ministerstwa Rozwoju
ewaluacji rezultatbw POWT.

(dowdd: akta kontroli str. 175-178)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

WST w réznorodny sposob promowat wsrod potencjalnych beneficjentdw mozliwo$¢
wykorzystania Srodkow z funduszy UE oraz efekty zrealizowanych projektow
wramach POWT, realizujgc w tym zakresie obowigzki wynikajace z Planu
Komunikacji i Strategii Komunikacji.

WST nie  podjgt  szerszej wspdtpracy z wyspecjalizowanymi organizacjami
turystycznymi (w tym stowackimi) w celu kompleksowego rozwoju rynku turystycznego.
Wprawdzie obowigzek taki nie wynikat wprost z dokumentoéw programowych POWT,
to jednak majac na wzgledzie zadania WST zwigzane z informacjg i promocja,
atakze posiadang przez niego wiedze dotyczacq turystyki, zasadnym bytoby
podjecie takiej wspdtpracy. Zdaniem NIK, istotnymi korzy$ciami z takiej wspdipracy
mogtyby by¢: zwiekszenie zainteresowania ofertg powstatg w ramach POWT i wieksza
rozpoznawalno$¢ oferowanego produktu lub ustugi turystycznej.

Podobnie, na zwigkszenie wykorzystania zrealizowanych inwestycji na potrzeby ruchu
turystycznego, mogtaby wptyng¢ — zdaniem NIK — ich promocja na wigkszym terenie,
niz jedynie obszar wsparcia POWT.

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage, ze — wprawdzie z obowigzujacych
przepisow nie wynikaja obowigzki WST wobec projektdw, ktdrych okres trwatosci
uptyngt — to zasadnym bytoby wykazanie inicjatywy w celu utrzymania oraz
wykorzystania ich efektow, takze po uptywie okresu trwatosci. Wskazuje na to
potrzeba gospodarnego wykorzystania znacznych $rodkdéw zaangazowanych
w ramach POWT.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'®,
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

9Dz. U. 22017 r. poz. 524.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Trzebownisko, dnia 2017 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Wiestaw Motyka

Matgorzata Milanowska
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Kontroler

Andrzej Trojanowski
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;
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