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D/16/507- Wsparcie ruchu turystycznego z funduszy Unii Europejskiej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Sebastian Szozda, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/148/2016 z dnia 14 grudnia 2016 r.

2. Urszula Dziedzic, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/37/2017 z dnia 21 lutego 2017 .

(dowod: akta kontroli str. 1-2, 944-945)

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie!

Wtadystaw Ortyl — Marszatek Wojewoddztwa Podkarpackiego od dnia 27 maja 2013 r.
Poprzednio funkcje Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego petnili:  Zygmunt
Cholewinski — od dnia 25 listopada 2006 r. do dnia 29 listopada 2010 r., Mirostaw
Karapyta — od dnia 30 listopada 2010 r. do dnia 26 maja 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie? Najwyzszej Izby Kontroli w Urzedzie podejmowano® skuteczne dziatania
majace na celu wsparcie turystyki z funduszy Unii Europejskiej. Wyniki kontroli
wskazujg, ze objete dofinansowaniem projekty dotyczace turystyki przyczynity sie do
rozwoju turystyki w wojewddztwie. Potwierdzajg to dane Gtéwnego Urzedu
Statystycznego4, zgodnie z ktdrymi w regionie nastapit istotny wzrost wskaznikéw
dotyczacych turystyki, takich jak liczba turystébw odwiedzajacych wojewddztwo
podkarpackie, czy tez liczba miejsc noclegowych oferowanych turystom.

W kontrolowanej dziatalnosci stwierdzono nieprawidtowosci, ktore dotyczyty
okre$lania kryteribw naboru wnioskéw do dofinansowania, egzekwowania
wskaznikow rezultatu niektorych projektow oraz monitorowania wdrazania Strategii
rozwoju turystyki dla wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2013°.

Wsparcie ruchu turystycznego realizowane byto ze $rodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007 — 20135, Najwiekszy wptyw na wsparcie
turystyki w regionie miato dofinansowanie w ramach dwoch osi priorytetowych RPO
WP: osi priorytetowe] | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka’ (dofinansowanie
projektow sektora prywatnego, gtéwnie w zakresie bazy noclegowo-
gastronomicznej) oraz osi priorytetowej VI Turystyka i kultura® (dofinansowanie

1 Zwany w dalszej treSci Urzedem, Instytucjg Zarzadzajaca lub IZ.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu zastosowano oceng opisowa,

3 W latach 2006-2017 (do dnia zakoriczenia kontroli).

4 W dalszej tresci: GUS.

5 W dalszej tresci: Strategia rozwoju turystyki.

6 W dalszej tresci: RPO WP.

T W dalszej tresci: O$ /.

8 W dalszej tresci: O$ VI.



projektow — ktorych beneficjentami byty jednostki samorzadowe oraz organizacje
spoteczne lub koscielne - takich jak wsparcie zabytkow, rozwoj muzedw,
organizacja tras turystycznych czy punktow informacji turystycznej). Lacznie,
w zakresie wsparcia turystyki, w ramach osi | objeto dofinansowaniem 97 projektow
na taczng kwote 217.856.787 zt (w tym dofinansowanie ze Srodkéw UE wyniosto
68.337.651 zt), za§ w ramach osi VI objeto dofinansowaniem 61 projektéw na taczng
kwote 130.174.593 zt (w tym dofinansowanie ze Srodkéw UE wyniosto
116.544.540 zt).

W ramach naboru programéw do dofinansowania dotyczacego osi |, jedynie
w konkursie przeprowadzonym w 2008 r., jednym z kryteridw wyboru byta
dziatalno$¢ beneficjenta w ramach branzy turystycznej (co skutkowato otrzymaniem
10 pkt. na 100 mozliwych). Wszystkie zrealizowane projekty® zwigzane z turystyka
dofinansowane w ramach osi | zostaty utrzymane w wymaganym okresie trwatosci.
W przypadku projektdw, w ktdrych nie osiggnieto zaktadanych wskaznikow
rezultatu, podejmowano dziatania zgodne z przyjetymi regulacjami wewnetrznymi
Urzedu.

W ramach osi VI, kryteria jakosciowe oceny merytorycznej-jakoSciowej nie
obejmowaty wszystkich celéw okreslonych dla tej osi w RPO WP, poniewaz przyjete
kryteria bezpo$rednio nie dotyczyty wsparcia ruchu turystycznego. Kryteria te,
z wyjatkiem jednego, nie byty skorelowane ze wskaznikami rezultatu przyjetymi
w konkursie, co utrudniato egzekwowanie od beneficjentéw osiggniecia wskaznikdw
rezultatu na zatozonym poziomie. Wszystkie projekty zrealizowane w ramach osi VI
zachowaty trwatoS¢ w okresie piecioletnim od zakonczenia ich realizacji.
W przypadku sze$ciu projektow nie udato sie osiggna¢ wszystkich zatozonych
wskaznikdw rezultatu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w Urzedzie nierzetelnie egzekwowano od
beneficientéw tych projektdw osiagniecie zatozonych wskaznikdw rezultatu (nie
stosowano w petni regulacji wewnetrznych przyjetych w tym zakresie). W ocenie
NIK, w Urzedzie nie zapewniono wtasciwego monitoringu realizacji Strategii rozwoju
turystyki, poniewaz nie wyegzekwowano realizacji tego obowigzku od Podkarpackiej
Regionalnej Organizacji Turystycznej'®, pomimo, iz podmiot ten zobligowany byt do
ww. monitoringu.

W kontroli ustalono, iz wprawdzie osiggniete zostaty cele RPO WP dla osi VI,
jednakze w roku 2012 docelowg wartos¢ wskaznikow zwigzanych z rozwojem
turystyki ograniczono, za$ zwiekszono docelowe warto$ci wskaznikow projektow
z zakresu wsparcia kultury.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dofinansowane w ramach osi VI projekty
przyczynity sie do rozwoju turystyki w wojewddztwie podkarpackim, zwtaszcza ze
objete dofinansowaniem obiekty o charakterze kulturowym (muzea, zabytki, itp.)
stanowity rowniez element oferty turystycznej i wptywaly na podniesienie
atrakcyjnosci wojewddztwa dla turystow.

Dofinansowanie projektow majacych na celu wsparcie ruchu turystycznego
poprzedzone zostato rzetelnym sporzadzeniem dokumentéw strategicznych, te za$
opracowane zostaty na podstawie ewaluacji dziatan z lat poprzednich. Z kolei
ewaluacja dziatan z zakresu wsparcia turystyki realizowana w ramach RPO WP
wykazata, iz udziat projektéw z zakresu turystyki w ogélnej strukturze finansowej
RPO WP byt bardzo niski, za§ w ramach VI osi dominowaty projekty z zakresu
modernizacji obiektow dziedzictwa kulturowego.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w Urzedzie podejmowano dziatania, majace na
celu promocje turystyki w regionie. NIK stwierdza, iz samorzad wojewodztwa

9 Dla dwoch projektow - w trakcie kontroli NIK - nie uplyna} jeszcze okres trwatosci.
10 W dalszej tresci: PROT.
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Opis stanu
faktycznego

podkarpackiego realizowat zadania zwigzane z promocjq dotyczacg mozliwosci
wykorzystania — przez potencjalnych beneficjentow — Srodkéw z funduszy UE, na
realizacje projektdw stuzacych rozwojowi turystyki.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dokumenty strategiczne wojewddztwa w zakresie potrzeb rozwoju
turystyki.

. Gtownymi dokumentami strategicznymi, w ktorych okreslono zatozenia i zadania

z zakresu turystyki byly: Strategia rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata
2007-2020"" oraz Strategia rozwoju turystyki.

Strategia rozwoju turystyki przyjeta zostata uchwatg Nr VII/99/07 Sejmiku
Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 30 kwietnia 2007 r. Zostata ona sporzadzona
przez PROT na podstawie umowy zawartej w dniu 9 sierpnia 2006 r. pomiedzy
Wojewddztwem Podkarpackim a PROT.

(dowdd: akta kontroli str. 6-27)

W czesci nr 8 Strategii rozwoju turystyki okreslono zrédta finansowania zadan
(Srodki unijne, budzety samorzadowe, fundusze strukturalne, inne niz unijne zrédta
migdzynarodowe, Srodki prywatne itp.) oraz programy, w ramach ktorych miata
nastepowaé realizacja zadan (RPO WP, Programy operacyjne: ,Rozwoj Polski
Wschodniej’, ,Infrastruktura i $rodowisko”, ,Innowacyjna gospodarka®, Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich).

(dowdod: akta kontroli str. 127-149)

Strategia rozwoju wojewddztwa z dnia 20 pazdziernika 2006 r. w czesci |l
,Realizacja strategii”, pkt 2 ,Instrumenty realizacji strategii” — okreSlata zrodta
finansowania zadan oraz programy, w ramach ktérych miata nastepowac realizacja
zadan - w sposob tozsamy ze Strategig rozwoju turystyki. Aktualizacje Strategii
rozwoju wojewddztwa z dnia 23 sierpnia 2010 r. oraz z dnia 26 sierpnia 2013 r.
rowniez okreslaty zrodta finansowania zadan oraz programy, w ramach ktérych
miafa nastepowac realizacja zadan ujetych w tej Strategii.

(dowdd: akta kontroli str. 180-181, 215-221, 247-254)

. Strategia rozwoju turystyki zawierata m.in. analize SWOT, w ktore] wskazano

nastepujace zagrozenia w zakresie rozwoju turystyki na terenie wojewddztwa
podkarpackiego:

- struktura organizacji podmiotéw odpowiedzialnych za turystyke — brak wydziatow
odpowiedzialnych tylko za turystyke w samorzadach;

- konieczno$¢ prefinansowania projektdw unijnych — brak $rodkéw w budzetach
gmin, miast, powiatow;

- terroryzm — strach przed lataniem samolotami;

- niski poziom dochodéw przecietnej polskiej rodziny — niski poziom wydatkéw na
cele turystyczne;

- migracja mtodych, zdolnych ludzi za granice;

"W dalszej tresci Strategia rozwoju wojewodztwa, przyjeta uchwatg Nr LXIII/790/06 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego
z dnia 20 pazdziernika 2006 r. Dokument ten byt aktualizowany: Uchwatg Nr L/932/10 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego
z dnia 23 sierpnia 2010 r. oraz Uchwatg Nr XXXVI1/697/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 26 sierpnia 2013 .
Uchwata z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie aktualizacji Strategii rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007 — 2020
zostata poprzedzona opracowaniem m.in. oceny realizacji oraz aktualnosci celéw i priorytetéw rozwojowych Strategii
w kontekscie nowych zadan i wyzwan polityki rozwoju kraju i Unii Europejskiej, zatozeniami do aktualizacji Strategii, diagnozq,
sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewodztwa podkarpackiego oraz prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu Strategii
rozwoju wojewddztwa.
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- konkurencja ze strony turystycznych regionow w Polsce;
- konkurencja ze strony Ukrainy i Stowacj;
- niekorzystne tendencje w turystyce przyjazdowe;j i turystyce krajowe;;
- niekorzystny stereotyp Polski potudniowo-wschodnie;.
(dowdod: akta kontroli str. 157-160)

Strategia rozwoju wojewddztwa z dnia 20 pazdziernika 2006 r. nie zawierata analizy
ryzyka w zakresie turystyki. Sporzadzona zostata analiza SWOT, w ktorej — w czesci
dotyczacej zagrozen - okreslono zagrozenia posrednio zwigzane z rozwojem
turystykg (m.in. niska atrakcyjnoS¢ i konkurencyjnoS¢ wojewodztwa, spadek
konkurencyjno$ci gospodarczej i atrakcyjnosci inwestycyjnej regionu, opoOznienie
programu budowy autostrad i drég szybkiego ruchu na obszarze wojewddztwa oraz
procesu poprawy komunikacji drogowej i kolejowej, powstawanie konkurencyjnych
europejskich szlakéw komunikacyjnych).

Aktualizacja Strategii rozwoju wojewodztwa z dnia 23 sierpnia 2010 r. zawierata
zapisy dotyczace zagrozen zwigzanych z rozwojem turystyki, wskazujgc na niski
standard bazy turystycznej, niepozwalajgcy w petni wykorzystywa¢ waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych regionu.

W' aktualizacji Strategii rozwoju wojewodztwa z dnia 26 sierpnia 2013 r., do
zagrozen zaliczono wysokq wrazliwo$¢ sektora turystycznego na zmiany
w koniunkturze gospodarczej oraz ryzyko niskiego poziomu wsparcia rozwoju
turystyki w wojewodztwie Srodkami zewnetrznymi, w tym z UE.

(dowdod: akta kontroli str. 79-80, 199-201, 229-231)

W ztozonym wyjasnieniu, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego, Pani
Danuta Cichon podata, iz mechanizmy kontrolne zostaty opisane w poszczegdlnych
wersjach Strategii rozwoju wojew6dztwa podkarpackiego w cze$ciach Realizacja
strategii — Monitoring i ocena realizacji strategii (2006 r.), System realizacji i ramy
finansowe strategii — System wdrazania i monitoringu strategii (aktualizacja 2010 r.),
System realizacji — Monitoring i ewaluacja (aktualizacja 2013 r.).

(dowdd: akta kontroli str. 285)

. Samorzad Wojewddztwa przewidziat mechanizmy stymulujgce spojno$¢ dziatan

podejmowanych na poziomie gmin i regionu, mechanizmy koncentracji Srodkow
oraz stymulowat kompleksowo$¢ i komplementarnos¢ dziatan.

W cze$ci nr 4 Strategii rozwoju turystyki — Audyt turystyczny wojewodztwa
podkarpackiego zapisano (w ramach czesci poswieconej aktywnosci marketingowej
regionu), iz. Mozna skonstatowac prostg zalezno$¢ wizerunku wojewodztwa od
ilosci markowych produktow turystycznych i sity marketingowej marki, wzmacnianej
wyrazistym wizerunkiem regionu. Tego typu dziatania wymagajq zbudowania
strategii promocyjnej wizerunku wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2013,
SciSle skoordynowanej z harmonogramem niniejszej Strategii, strategiami
marketingowymi organizatorow poszczegolnych marek turystycznych wojewodztwa:
istniejgcych, budowanych i projektowanych. Te dziatania powinny by¢ realizowane
symultanicznie w petnej sSynergii, w porozumieniu ich realizatorow z trzech sektorow:
administracji publicznej, organizacji pozarzadowych i przedsigbiorcow z branzy
turystycznej. W czesSci nr 7 Strategii rozwoju turystyki — Koncepcja rozwoju turystyki
wojewddztwa podkarpackiego (obszar priorytetowy nr 5 — Wsparcie instytucjonalne)
zapisano, iz: Zaproponowane dziatania majg doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
otoczenie instytucjonalne bedzie stanowito faktyczne wsparcie dla rozwoju turystyki,
i w ktorej trzy grupy interesariuszy, majac wspolne cele, bedq podejmowaty wspélne
dziatania, dzieki czemu zwiekszy sie ich efektywnos¢ oraz — co rownie istotne —
dzieki efektowi synergii, zmniejszq sie koszty.
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(dowad: akta kontroli str. 89, 282-283, 291)

W Strategii rozwoju wojewodziwa i w jej aktualizacjach znalazty sie zapisy
dotyczace komplementarnosci i synergii, a takze stymulujgce spojno$¢ dziatan
w zakresie turystyki.

(dowod: akta kontroli str. 162-254, 286)

5. Strategia rozwoju wojewodztwa z dnia 20 pazdziernika 2006 r. oraz jej aktualizacja
22010 r., jako cze$¢ integralng dokumentu, zawieraty Diagnoze sektorowo-
przestrzenng ksztaftowania sie procesu rozwoju regionu, w ktérej znajdowaty sie
rowniez zapisy dotyczace potrzeb turystyki. Aktualizacja Strategii z 2013 r. zostata
poprzedzona opracowaniem m.in. Diagnozy sSytuacji spofeczno-gospodarczej
wojewodztwa podkarpackiego - Aktualizacja strategii rozwoju  Wojewodziwa
podkarpackiego na lata 2007-2013, sporzadzonej przez Regionalne Obserwatorium
Terytorialne.

Zapisy Strategii rozwoju wojewddztwa uwzgledniaty stwierdzone w wyniku diagnozy
potrzeby rynku turystycznego.
W cze$ci diagnostycznej Strategii rozwoju wojewddztwa z 2006 r. omdwiono walory
oraz szczegdlng atrakcyjnos¢ turystyczng wojewddztwa.
W  Strategii rozwoju wojewddztwa dokonano réwniez diagnozy turystycznej
w kontekscie miedzynarodowym, wskazujgc na:
- sfabg infrastrukture komunikacyjna,
- niewystarczajgcg baze noclegowa,
- brak markowych produktéw turystycznych,
- niewystarczajacq ilos¢ opracowanych przez branze turystyczng ofert kierowanych
do turysty z zagranicy,
- niskie naktady finansowe na promocje regionu.

(dowdd: akta kontroli str. 166-168, 190-194, 261-281)

6. Priorytety i kierunki interwencji w zakresie turystyki okreslone w RPO WP
sporzadzone zostaty zgodnie z diagnozg potrzeb rynku turystycznego, opracowang
w dokumentach strategicznych wojewodztwa z tym, iz w sktad VI osi dotyczacej
turystyki, weszly rowniez zadania zwigzane z kulturg. W szczegdtowym opisie
priorytetow RPO WP zapisano, iz projekty realizowane w ramach osi VI, w zakresie
turystyki winny by¢ spéjne ze Strategig rozwoju turystyki.

(dowod: akta kontroli str. 166-168, 190-194, 261-281, 292-299)

7. Strategia rozwoju turystyki uwzgledniata zapisy projektu Strategia rozwoju
wojewodztwa'2. W Strategii rozwoju turystyki dokonano szczegdtowej analizy celu
gtéwnego Strategii rozwoju wojewddztwa: Podniesienia krajowej i miedzynarodowej
konkurencyjnoSci gospodarki regionu poprzez wzrost jej innowacyjnosci, a tym
samym efektywnosci, ktora stworzy warunki do zrdwnowazenia rynku pracy oraz
wzrostu dochodow i poziomu Zycia ludnoSci.

W Strategii rozwoju wojewodztwa zidentyfikowanych zostato 8 obszaréw
strategicznych, ktére determinowaty jego rozwdj gospodarczy, spoteczny,
ekologiczny i przestrzenny's.

W ramach kazdego z obszaréw strategicznych sformutowane zostaty cele
strategiczne, priorytety i kierunki dziatan wspierane przez polityke intraregionalng.

W Strategii rozwoju turystyki przedstawiono szczegotowo priorytety i kierunki dziatan
Strategii rozwoju wojewddztwa, ktére wykazywaty zwigzek z turystyka.

2 W okresie sporzadzania Strategii rozwoju turystyki, Strategia rozwoju wojewodztwa nie byta jeszcze przyjeta uchwatg
Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego.

13 Gospodarka regionu, infrastruktura techniczna, obszary wiejskie i rolnictwo, ochrona $rodowiska, kapitat spoteczny,
wspotpraca miedzynarodowa, ochrona zdrowia oraz pomoc spofeczna.
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W Strategii rozwoju wojewddztwa okreslono nastepujace kierunki dziatan:

- podniesienie konkurencyjnosci produktu turystycznego,

- rozwoj marketingu turystycznego regionu,

- wspotpraca podmiotdow i instytucji zwigzanych z turystyka, w tym rozwijanie
partnerstwva  publiczno-prywatnego oraz  stuzacego pozyskiwaniu  $rodkow
z funduszy europejskich i innych zewnetrznych zrodet wspierajacych bezposrednio
lub posrednio rozwdj turystyki,

- przygotowanie wysoko wykwalifikowanych kadr dla obstugi ruchu turystycznego,
planowania oraz zarzadzania rozwojem turystyki w regionie.

Z kolei w zakresie priorytetu nr 2 obszaru strategicznego ,Wspdtpraca
migdzynarodowa” wprowadzono kierunek dziatania p.n.: ,\Wspdipraca w zakresie
informaciji i promocji turystyczno-kulturalnej”.

W aktualizacji Strategii z 2013 r., zdefiniowano nastepujace kierunki dziatan:

- rozwoj atrakeji turystycznych oraz infrastruktury turystycznej,

- podniesienie konkurencyjnosci produktow turystycznych we wiodacych formach
turystyki przyjazdowej wojewodztwa,

- rozwoj promocji turystycznej oraz partnerstwa stuzacego turystyce przyjazdowej do
wojewodztwa.

Kierunki dziatah okreSlone w Strategii rozwoju wojewddztwa byly zgodne
z obszarami priorytetowymi okre$lonymi w Strategii rozwoju turystyki, w ktorej
wydzielono pie¢ gtownych obszaréw priorytetowych: produkt turystyczny, zasoby
ludzkie, przestrzen turystyczna, marketing i promocja oraz wsparcie instytucjonalne.
W ramach ww. obszaréw zdefiniowano cele strategiczne, cele operacyjne oraz
poszczegolne dziatania majace na celu realizacje celdw.

(dowdod: akta kontroli str. 28-254)

8. W Strategii rozwoju wojewodztwa z 2006 r., w rozdziale dotyczacym oceny realizacji
Strategii rozwoju wojewodztwa na lata 2000 — 2006, zawarto zapisy dotyczace
turystyki. Stwierdzono, iz realizacja strategii w zakresie turystyki wskazuje na wzrost
powstajacych w regionie  produktow turystycznych. Poprawiona zostafa
infrastruktura turystyczna — w ramach kontraktu wojewodzkiego powstato wiele
parkingow przy atrakcjach turystycznych regionu, zmodernizowano i wybudowano
nowe obigkty rekreacyjne. Powofano regionalng i lokalne organizacje turystyczne,
ktorych zadaniem jest pobudzanie rozwoju oraz promocja w zakresie turystyki.
Jednak nadal brakuje zrzeszen branzy turystycznej, lobbujgacych oferty turystyczne
regionu. Podkarpackie nadal nie posiada wystarczajgcej ilosci bazy hotelowo-
noclegowej, w tym duzych obiektow konferencyjnych. Natomiast obserwuje sig staty
wzrost gospodarstw agroturystycznych, ktére $wiadczg ustugi na coraz wyzszym
poziomie. Powstaty nowe, cykliczne imprezy turystyczne o charakterze
miedzynarodowym, m.in. Podkarpacki Jarmark Turystyczny w Przemyslu oraz
Karpacki Jarmark Turystyczny w Ustrzykach Dolnych.

Strategia rozwoju turystyki opracowana w 2006 r. byta pierwszym dokumentem
strategicznym dotyczacym turystyki.

(dowdod: akta kontroli str. 28-170)

9. W aktualizacji Strategii rozwoju wojewddztwa z 2013 r., w analizie realizacji Strategii
zawarto zapis, iz zdecydowanie najnizej oceniono interwencje w obszarze turystyki -
w ramach RPO WP skoncentrowano sie przede wszystkim na cennych turystycznie
obiektach dziedzictwa narodowego, pomijajac przedsiewziecia wspierajgce kreacje
i promocje  konkurencyjnych — produktow turystycznych. Dlatego tez sektor
turystyczny stanowi w dalszym ciggu niewykorzystany potencjat Podkarpacia.

(dowdd: akta kontroli str. 228)



W ztozonym wyjasnieniu, Pan Grzegorz Bartnik, Zastepca Dyrektora Departamentu
Zarzadzania RPO Urzedu podat, iz zakres mozliwego wsparcia turystyki
w perspektywie 2014-2020 jest mocno ograniczony w porownaniu do okresu
programowania 2007-2013, w ktorym mozliwe byfo wspieranie rozwoju turystyki jako
celu samego w sobie. Na etapie opracowywania projektu RPO WP 2014-2020 brano
pod uwage m.in. zaktualizowang w 2013 r. Strategie rozwoju wojewddztwa —
Podkarpackie 2020, wnioski i rekomendacje wynikajgce ze zrealizowanych badan
ewaluacyjnych w ramach RPO WP na lata 2007-2013, jak réwniez sprawozdan
z realizacji RPO WP 2007-2013. Projekt programu byt rowniez przedmiotem
konsultacji spofecznych oraz ewaluacji ex-ante. Pomimo, iz turystyka jest jednym
zZ priorytetow tematycznych okreSlonych w ramach dziatan strategicznych
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka w Strategii rozwoju wojewodztwa —
Podkarpackie 2020, budowa konkurencyjnej, atrakcyjnej oferty rynkowej opartej na
znacznym potencjale turystycznym regionu moze byc wspierana w RPO WP 2014-
2020 jedynie w ograniczonym zakresie, przy jednoczesnym spetnieniu wymogow
wynikajgcych z requlacji okreSlonych na poziomie unijnym i krajowym dla
perspektywy 2014-2020. Przedsiebiorstwa z branzy turystycznej mogq uzyskac
dofinansowanie w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka RPO WP 2014- 2020 poprzez inwestycje niezbedne do wprowadzenia
na rynek nowych lub ulepszonych produktow albo ustug. W ramach RPO WP 2014-
2020, turystyka odgrywa znaczacq role w finansowaniu inwestycji zwigzanych
Z zachowaniem, ochrong, promowaniem irozwojem dziedzictwa przyrodniczego
i kulturowego. Nalezy jednak zaznaczyc, ze zgodnie z umowg partnerstwa projekty
w zakresie kultury, muszg przyczynia¢ sie do osiggania wymiernych i trwatych
korzySci  spofeczno-gospodarczych  m.in.  poprzez zwigkszenie potencjatu
turystycznego.

W badaniu ewaluacyjnym Diagnoza potrzeb rozwojowych regionu w kontekscie
realizacji RPO WP na lata 2007-2013 stwierdzono m.in., iz udziat projektow
w obszarze turystyki w ogdlnej strukturze finansowej RPO WP jest bardzo niski
(0,5%). Wsparcie turystyki w nowym programie operacyjnym powinno pozwoli¢ na
uzupetnienie braku wykreowanych i rozpoznawalnych produktow turystycznych.
Podkreslono przy tym, ze dla interwencji w latach 2014-2020 nie powinna by¢ to
branza wiodaca, ale raczej obszar pozwalajagcy na przyspieszenie zmian
strukturalnych na terenach, na ktorych pozostate obszary specjalizacji nie majg
w najblizszych latach wigkszych szans na zaistnienie. Analiza wskaznika
syntetycznego, zawierajacego szereg zmiennych obrazujacych zagospodarowanie
i natezenie ruchu turystycznego wskazuje jednak, ze wojewoddztwo znajduje sie
dopiero na 11. miejscu w Polsce. W poréwnaniu z 2002 r. liczba turystéw (zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych) w 2009 r. w regionie spadta. Do$wiadczenia
perspektywy finansowej 2007-2013 - nie tylko w wojewddztwie podkarpackim —
wskazujg na to, ze dzialania o charakterze skoncentrowanym, kompleksowym
i wzajemnie si¢ uzupetiajacym (komplementarnym) przektadajg sie na efekty
wykraczajace poza prostg sume kazdego z pojedynczych przedsiewzieé. Wsrod
obszardw, w ktdrych integracja dziatan jest szczegolnie wskazana wymieniono m.in.
wsparcie sektora turystyki — wsparcie dla przedsiebiorstw (inwestycje), wsparcie dla
samorzadow, kreowanie produktow turystycznych wramach kompleksowych
programow rozwoju na poziomie lokalnym isubregionalnym (przede wszystkim
inwestycje), wsparcie dla instytucji edukacyjnych (ksztatcenie ukierunkowane na
potrzeby sektora turystycznego).

W badaniu ewaluacyjnym Znaczenie interwencji RPO WP na lata 2007-2013
w obszarze infrastruktury ochrony $rodowiska stwierdzono m.in., iz turystyka
rekreacyjna i turystyka sanatoryjna sq w chwili obecnej na etapie rozwoju. Duzg
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Szansg dla wojewodztwa jest wykorzystanie potencjatu ptyngcego z preferencji
konsumentow, w tym poszukiwanie nowych kierunkow i miejsc wypoczynku. Nalezy
obja¢ monitoringiem gminy o wybitnych walorach turystycznych i uzdrowiskowych,
aby chronic ich zasoby i zapewni¢ poziom rozwoju infrastrukturalnego wtasciwy dla
innych, rozwinietych gmin uzdrowiskowych w Polsce. Funkcje turystyczne
podkreslajg takze liczne zabytki kultury materialnej i niematerialnej. Zgodnie z opiniq
ekspertow realizacja projektow wodnych i kanalizacyjnych ma dodatkowy wpfyw na
rozwdj infrastruktury turystycznej, szczegblnie w potudniowej czesci wojewddztwa.
W ramach RPO WP 2014-2020 przewidziano mozliwo$¢ wsparcia:
- dziatan inwestycyjnych pozwalajacych na wykorzystanie i rozwoj specyficznych
waloréw uzdrowisk, a takze rozw6j infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej
w gminach uzdrowiskowych oraz rozwoj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej
w oparciu o istniejace zasoby przyrodnicze, przestrzenne i kulturowe na terenach
poza ww. gminami uzdrowiskowymi, dla ktérych sporzadzono operat uzdrowiskowy
lub ktére posiadajg status obszaru ochrony uzdrowiskowej,
- inwestycji dotyczacych infrastruktury stuzacej dziatalno$ci kulturalnej i ochronie
dziedzictwa kulturowego, umozliwiajacych podniesienie atrakcyjno$ci kulturalnej
regionu i zwigkszenie dostepnosci dobr kultury,
- projektdw z zakresu réznorodnosci biologicznej,
- inwestycji wodno-kanalizacyjnych, ktore przyczyniajg sie do zwigkszenia
atrakcyjnosci turystycznej regionu.

(akta kontroli str. 300-307)

W Ocenie realizacji oraz aktualno$ci celow i priorytetow rozwojowych Strategii
rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2007-2020 w kontekScie nowych
zadan i wyzwan polityki rozwoju kraju i Unii Europejskiej'* zapisano m.in., iZ:
Dotychczasowa realizacja Strategii miata miejsce przede wszystkim dzigki Srodkom
w ramach osi VI RPO WP Turystyka i kultura, ktorq zdominowaty projekty z zakresu
modernizacji obiektow dziedzictwa kulturalnego. Zapisy Strategii poprawnie
identyfikujg bariery, ktore powodujg, Ze dynamika rozwoju turystyki nie jest tak
dobra, mimo ogromnego potencjatu. Natomiast ,przepisy wykonawcze” w postaci
kryteriow merytorycznych w RPO WP sg skonstruowane w taki sposob, ze
efektywnie preferujq projekty kulturalne nad turystycznymi, rozmijajac sie
Z potrzebami regionu. W dokumentach strategicznych turystyka nigdy nie jest
traktowana jako centralne Zrodto rozwoju regionu. Zdecydowanie najnizej nalezy
oceni¢ interwencje w obszarze turystyki. W ramach RPO WP skoncentrowano sie
przede wszystkim na cennych turystycznie obiektach dziedzictwa narodowego,
pomijajgc przy tym przedsiewzigcia wspierajgce kreacje i promocje konkurencyjnych
produktow turystycznych. Dlatego tez sektor turystyczny stanowi w dalszym ciggu
niewykorzystany  potencjat Podkarpacia. W zapisach Strategii stusznie
zidentyfikowano, ze  problemem  sektora  turystycznego  wojewodztwa
podkarpackiego jest m.in. brak konkurencyjnych produktow, niewystarczajgcy
poziom marketingu oraz brak wspotpracy najwazniejszych aktorow zwigzanych z tq
sekcjg gospodarki. Tymczasem wsparcie w ramach RPO WP trafito praktycznie
wyfagcznie na modernizacje obiektow dziedzictwa kulturowego. Taki kierunek
interwencji wpisuje sig co prawda w zapisy Priorytetu 5.3 Strategii, nie odpowiada
jednak potrzebom zidentyfikowanym w Priorytecie 1.4, poniewaZz kryteria wyboru
projektow praktycznie wytaczyly ze wsparcia np. przedsiewzigcia o charakterze
promocyjnym. W ramach rekomendacji dla Strategii nowej generacji zapisano m.in.:
Nalezy oddzielic jednoznacznie zagadnienia z zakresu turystyki i kultury i okreslic
odrebne kryteria oceniajgce oba rodzaje projektow. Wynika to z faktu, Ze obecno$S¢

14 Dokument sporzadzony w 2012 r. przez Instytut Badan Strukturalnych oraz Reytech Sp. z 0.0. w wykonaniu umowy zawarte]
z Zarzadem Wojewodztwa Podkarpackiego.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

obiektow Kultury podnosi atrakcyjnosc turystyczng regionu, ale bez Szeroko
rozumianej infrastruktury turystycznej Podkarpacie nie wykorzysta swojego
potencjatu  gospodarczo. W przypadku turystyki najbardziej widocznym
mankamentem jest brak konkurencyjnego, konsekwentnie promowanego produktu
turystycznego. Produkt ten powinien byc na tyle atrakcyjny, by przyciggnac turystow
zagranicznych (ktérzy w ostatnich latach preferujgq inne kierunki niz Podkarpacie).
Produkt turystyczny powinien byC czesciq Szerszej oferty wypoczynkowej:
obejmowac miejsca noclegowe i obiekty gastronomiczne roznej klasy, podobnie jak
roznorodne obiekty rozrywki. Konkretne formy turystyki powinny byc zdefiniowane
i opisane w Strategii rozwoju turystyki regionu.

(akta kontroli str. 308-323)

10. OkreSlone w Strategii rozwoju turystyki obszary priorytetowe byty zgodne z przyjetymi

1.

w dniu 26 wrzesnia 2008 r. przez Rade Ministréw Kierunkami rozwoju turystyki do
2015 roku. W dokumencie tym wskazano nastepujace obszary priorytetowe: produkt
turystyczny o wysokiej konkurencyjnosci, rozwoj zasobow ludzkich na rzecz rozwoju
turystyki, wsparcie marketingowe oraz ksztattowanie przestrzeni turystycznej.
Strategia rozwoju wojewddztwa byta zgodna z Kierunkami rozwoju turystyki do 2015
roku w takim zakresie, w jakim byta zgodna ze Strategig rozwoju turystyki.

(akta kontroli str. 28-161)

Pani Agata Sarna, Koordynator Wieloosobowego stanowiska ds. turystyki
Departamentu  Promocji i Wspdipracy Gospodarczej Urzedu wyjasnita, iz
w opracowaniu Strategii rozwoju turystyki uczestniczyli przedstawiciele branzy
turystycznej z terenu wojewodztwa, w tym m.in. przedstawiciele jednostek
samorzadu terytorialnego?. Podczas spotkan konsultacyjnych i warsztatow branza
przyczynifa sie do okre$lenia obszarow wsparcia, celow oraz kierunkow dziatan ww.
dokumentu. Migdzy innymi takich, w ktorych gtowny nacisk pofozono na
zrownowazony  rozwoj  turystyki  wregionie oraz wzmocnienie  Sektora
samorzadowego.

(dowdd: akta kontroli str. 282-283)

W ztozonym wyjasnieniu, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego, Pani
Danuta Cichon podata m.in., iz w Strategii rozwoju wojewddztwa juz w czeSci | -
Diagnoza prospektywna - dostrzezono wewnatrzregionalne zroznicowanie
potencjatow turystycznych Podkarpacia i na tej podstawie zaproponowano podziat
wojewddztwa na trzy obszary turystyczne o odmiennych mozliwych do rozwinigcia
ustugach | rodzajach turystyki. Regiony traktowano homogenicznie, bez
uwzgledniania ich wewnetrznej i zewnetrznej roznorodnoSci. Stabo uwzgledniano
wymiar terytorialny, co wynikato z obowigzujgcego w tym czasie prymatu podejScia
Sektorowego.

(dowdd: akta kontroli str. 287-288)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w latach 2006-2013 w Urzedzie rzetelnie
sporzadzano dokumenty o charakterze strategicznym (Strategie rozwoju
wojewddztwa, jej aktualizacje oraz Strategie rozwoju turystyki), w zakresie bedacym
podstawg dziatan majacych na celu rozwoj turystyki w regionie. Dokumenty te
zawieraty zbiezne cele oraz byly poprzedzone stosowng diagnozg potrzeb rynku
turystycznego oraz ewaluacjq dziatan z lat poprzednich. Strategia rozwoju
wojewddztwa stanowita podstawe do wnioskéw dla kolejnej perspektywy finansowe;.

5 W dalszej tresci: jst.
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Opis stanu
faktycznego

W dokumentach strategicznych dokonywano rowniez identyfikacji zagrozen
w realizacji zaktadanych celow.

Wybor projektow do wsparcia srodkami z UE z uwzglednieniem
zasady komplementarnosci dziatania.

W okresie objetym kontrolg, w ramach RPO WP dofinansowano tacznie 158
projektow, ktére zwigzane byty z rozwojem turystyki:

- 82 projekty w ramach osi |, dziatanie 1.1 Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci
(taczna warto$¢ projektow 216.855.305,20 zt, w tym kwota dofinansowania
80.598.696,35, w tym ze srodkow UE 67.882.427,75 ), tzw. projekty twarde,

- 15 projektow w ramach osi |, dziatanie 1.4 — Promocja gospodarcza i aktywizacja
inwestycyjna regionu (taczna wartos¢ projektéw 1.001.481,78 zt, w tym kwota
dofinansowania 514.616,05 zt, w tym ze Srodkoéw UE 455.222,80 zt), tzw. projekty
migkkie,

- 61 projektow w ramach osi VI (taczna warto$¢ projektow 207.122.041,64 zt, w tym
kwota dofinansowania 130.174.593,44 zt, w tym ze $rodkéw UE 116.544.540,40 z),
tzw. projekty twarde.

(dowdd: akta kontroli str. 324-343, 439-442)

. Wybér projektow z osi |

Nabdr projektow w ramach osi |, dziatania 1.1 odbywat si¢ z uwzglednieniem
kryteribw niezwigzanych z turystyka, z wyjatkiem pierwszego naboru z 2008 r.'
Nabor projektow z 2008 r. odbywat sie w oparciu o kryteria formalne, merytoryczno-
techniczne i strategiczne zatwierdzone uchwatg Komitetu Monitorujagcego RPO
WP17. Jednym z nich, w ramach oceny merytoryczno-technicznej i jako$ciowej, byta
przynalezno$¢ wnioskodawcy do branzy turystycznej (mozliwo$¢ uzyskania
w ramach naboru maksymalnie 10 punktéw na 100 mozliwych w ramach oceny
merytorycznej-jakosciowej)s.

Ponadto, kryteria formalne i strategiczne okre$lono, tak jak dla naboru projektow
w ramach osi VI (co opisano ponizej).

Wybér projektéw w ramach naboru w 2008 r. z zastosowaniem kryterium
przynalezno$¢ wnioskodawcy do branzy turystycznej realizujgcej projekt z zakresu
turystyki, byt zgodny z zatozeniami okre$lonymi w RPO WP, w ktérym dla osi |
wskazano m.in., ze preferowane bedq przedsiewziecia zwiekszajgce atrakcyjno$é
inwestycyjna i turystyczng wojewodztwa.

Do konkursu'® zostato zgtoszonych 41 projektow zwigzanych z rozwojem turystyki.
Wszystkie ww. projekty przeszly ocene formalng i zostaty skierowane do dalszego
etapu, tj. oceny merytorycznej. W wyniku oceny merytorycznej stworzono liste
rankingowg wnioskéw do oceny strategicznej, ktoéra zostata zatwierdzona przez
Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego?. Na liScie tej umieszczono projekty, ktore
(zgodnie z regulaminem konkursu) otrzymaty powyzej 40 punktow w toku oceny
merytorycznej-jakosciowej (w tym réwniez wskazane wyzej, zwigzane z rozwojem
turystyki). W tej samej uchwale Zarzad dokonat oceny strategicznej, w wyniku ktorej

16 W sumie przeprowadzono cztery nabory w ramach Osi priorytetowej | (Dziatanie 1.1) — w 2008 r., w 2009 r. i dwa w 2013 r.,
w tym w ramach pierwszego naboru (z 2008 r.) dokonano dofinansowania 41 projektow.

17 Nr 3/1/2008 z 3 stycznia 2008 r. ze zmianami, wprowadzonymi uchwatami Komitetu Monitorujacego RPO WP nr 6/11/08
z dnia 18 czerwca 2008 r. i nr 11/111/08 z dnia 18 wrze$nia 2008 r.

'8 W ramach ww. naboru w ocenie merytoryczne;j - jako$ciowej zastosowano takie kryteria wyboru jak: innowacyjny charakter
projektu (maks. 25 pkt.), liczba podmiotéw gospodarki narodowej na 1.000 mieszkancow (maks. 15 pkt.), wplyw projektu na
podniesienie konkurencyjnosci gospodarki regionu (maks. 10 pkt.), liczba tworzonych miejsc pracy (maks. 10 pkt.), wktad
wiasny wyzszy od wymaganego (maks. 10 pkt.), efektywno$¢ kosztowa inwestycji (maks. 10 pkt.), lokalizacja na obszarach
wiejskich i/lub w powiatach gdzie stopa bezrobocia jest wyzsza od stopy bezrobocia dla wojewodztwa (maks. 10 pkt.), branza
turystyczna (maks. 10 pkt.).

19 Ogloszonego uchwatg Zarzadu Wojewddztwa nr 136/2446/08 z dnia 23 wrzes$nia 2008 r. w sprawie naboru wnioskow
o dofinansowanie w trybie konkursowym w ramach | osi priorytetowej — Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka RPO WP.

20 Uchwata Nr 193/3677/09 z dnia 26 maja 2009 r. ze zm., uchwata zmieniajaca nr 220/4180/09 z dnia 15 wrzesnia 2009 r.
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ustalona zostata ostateczna lista rankingowa, obejmujgca m.in. wszystkie te
projekty.
W uzasadnieniu ww. uchwaty dokonujacej oceny strategicznej i wyboru projektow do
dofinansowania zapisano m.in.: Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w ramach
oceny strategicznej kazdemu projektowi postanowit przyznac po 10 pkt., uznajgc iz
wszystkie oceniane projekty wpisujg Sie w wysoki Sstopient zgodnoSci z kryterium
oceny strategicznej — zgodnosci projektu z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym
rozwojem wojewodztwa podkarpackiego.
Umowy podpisano z 41 beneficjentami. W trzech przypadkach nastgpito rozwigzanie
umowy (m.in. ze wzgledu na trudng sytuacie ekonomiczng beneficjentow
i opdznienia w realizacji uméw o dofinansowanie).

(dowdd: akta kontroli str. 946-1195)

Szczegotowq analizg objeto trzy projekty:

- Budowa Centrum Rekreacyjno-Szkoleniowego ,Skalny” w Polafnczyku -
innowacyjna jako$¢ w krainie Biesa i Czadow?',

- Poszerzenie dziafalnosci firmy przez budowe osrodka wypoczynkowego
w Bieszczadach?,

- Zasoby historyczne i ekumeniczne Kozaczczyzny zapleczem dla innowacji osady
turystycznej w tukowem — ,Chutor Kozacki w Dolinie Koni"23.

Stwierdzono, ze ww. projekty poddane zostaty ocenie formalnej przez pracownikow
Departamentu  Wspierania Przedsiebiorczosci  Urzedu oraz  merytoryczno-
jakoSciowej, ktérej dokonali czlonkowie Komisji Konkursowej, uzyskujac
odpowiednio 81,01 pkt., 75,53 pkt. oraz 85,28 pkt. Ocena merytoryczna-jakoSciowa
dokonywana byta w oparciu 0 ww. kryteria jakoSciowe okreslone dla osi |. Kazdy
ztrzech ww. projektéw otrzymat m.in. 10 pkt. w ramach kryterium Branza
turystyczna.2*

Kazdy z trzech ww. projektdw, w ramach oceny strategicznej, po zsumowaniu
otrzymat odpowiednio: 91,01 pkt. (6 miejsce na liscie rankingowej), 85,53 pkt.
(13 miejsce na liscie rankingowej) oraz 95,28 pkt. (1 miejsce na liscie rankingowe;).

(dowdd: akta kontroli str. 1196-1612)
. Wybér projektow z osi VI

Nabér projektéw do dofinansowania w ramach osi VI dokonywany byt w oparciu
o kryteria formalne, merytoryczno-techniczne oraz strategiczne zatwierdzone
uchwatg Komitetu Monitorujagcego RPO WP nr 13/1V/09 z dnia 28 stycznia 2009 .

W  ramach kryteriow formalnych wyodrebniono kryteria dopuszczajgce?
i administracyjne?.

W ramach kryteriow merytoryczno-technicznych wyodrebniono kryteria:

a) dopuszczajgce?’

21 RPPK.01.01.00-18-315/08-00.

2 RPPK.01.01.00-18-485/08-00.

2 RPPK.01.01.00-18-675/08-00.

2 Dwa projekty (RPPK.01.01.00-18-315/08-00 i RPPK.01.01.00-18-675/08-00) — ze wzgledu, iz zgodnie z przediozonymi
opiniami o innowacyjno$ci oceniono jako projekty o wysokim potencjale innowacyjnym, w ktérych zastosowano rozwigzania
stosowane na $wiecie przez okres nie dtuzszy niz 3 lata — dodatkowo oceniane byly we wspotpracy z Podkarpacka Radg
Innowacyjnosci (stosownie do zalecen okreslonych w opisie do kryterium Innowacyjny charakter projektu). Zgodnie z listg
rankingowa wnioskéw zaopiniowanych przez Podkarpacka Rade Innowacyjnosci, ww. projekty otrzymaty odpowiednio 16 i 14
pkt.

%5 Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy, kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, kwalifikowalno$¢ zakresu finansowego
projektu, terminowos¢ i prawidtowos$¢ dostarczenia wniosku.

26 Kompletnos¢ i prawidtowos$¢ sporzadzenia wniosku, kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatacznikéw do wniosku, wniesienie wktadu
ze $rodkow wiasnych lub pozyczek, nie mniej niz 5% kosztow catkowitych projektu — tylko jst.

21 Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa analizy finansowej, spetnienie kryteridw progowych wskaznikow finansowych
oraz zapewnienie rezultatu przez minimum 5 lat (lub 3 lat w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji, prawidlowosé
metodologiczna i rachunkowa analizy ekonomicznej, spetnienie kryteriéw analizy ekonomicznej, poprawnos$¢ przeprowadzenia
analizy potencjatu instytucjonalnego wnioskodawcy, wykonalno$¢ techniczna projektu, wykonalno$¢ technologiczna projektu,
zgodno$¢ projektu z politykami UE w zakresie ochrony $rodowiska, rownosci szans, budowy spoteczenstwa informacyjnego.
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Dodatkowo do kryteriow dopuszczajacych zaliczono:

- w zakresie turystyki — spojnos¢ ze Strategig rozwoju turystyki dla wojewodztwa

podkarpackiego na lata 2007-2013,

- w zakresie kultury — spojno$¢ z Narodowq Strategiq Rozwoju Kultury na lata 2004-

2013.

b) kryteria jako$ciowe:

- wptyw projektu na rozwoj gospodarczy (wskaznik rezultatu — liczba utworzonych

miejsc pracy — maks. 15 pkt.),

- zasieg projektu (promowanie projektow o jak najszerszym zasiegu terytorialnym —

maks. 15 pkt.),

- znaczenie obiektu lub/i zabytku ruchomego dla narodowego dziedzictwa

kulturowego (umieszczenie lub nieumieszczenie w rejestrze zabytkow — maks.

15 pkt.),

- stan zachowania obiektu, w tym stan zagrozenia wymagajacy zabiegéw

konserwatorskich (uwzglednienie lub nieuwzglednienie w projekcie prac uznanych

za konieczne w  ekspertyzie architektoniczno-budowlanej albo  opinii

konserwatorskiej — maks. 15 pkt.),

- wplyw projektu na zwigkszenie dostepno$ci infrastruktury do potrzeb

niepetnosprawnych (maks. 10 pkt.),

- lokalizacja projektu na obszarach wiejskich (catosci lub czesci projektu — maks.

10 pkt.),

- wplyw projektu na poprawe wydajnosci energetycznej budynkow i zwiekszenie

wydajno$ci  produkcji, transmisji oraz dystrybucji ciepta i elektrycznosci

(uwzglednienie lub nieuwzglednienie ww. poprawy — maks. 10 pkt.),

- lokalizacja projektu na terenie miejscowosci uzdrowiskowej lub gminy, na obszarze

ktérej wystepuje rezerwat przyrody, park krajobrazowy badz jego otulina, badz

obszar chronionego krajobrazu (maks. 10 pkt.).

W ramach kryteriow strategicznych okreslono kryterium: Zgodnosc projektu

Z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym rozwojem wojewodztwa (maks. 20 pkt).
(dowdd: akta kontroli str. 344-363, 443-444)

Do konkursu, ogtoszonego uchwatg nr 171/3094/09 z dnia 11 lutego 2009 r. na
dofinansowanie projektow ze srodkow RPO WP, w osi VI zgtoszono 103 projekty.

W wyniku oceny formalnej do dalszego etapu oceny skierowane zostaty 94 projekty
spetniajagce  kryteria formalne konkursu. Przeprowadzona zostata ocena
merytoryczna wnioskow, w wyniku ktérej stworzona zostata lista rankingowa
wnioskéw, zatwierdzona przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego?. Lista ta
zawierata 89 projektow, ktore (zgodnie z regulaminem konkursu) otrzymaty powyzej
30 punktéw w toku oceny merytorycznej-jako$ciowej (pie¢ projektdw nie uzyskato
wymaganej liczby 30 punktéw). W tej samej uchwale Zarzad dokonat oceny
strategicznej zgodnie z ww. kryterium oceny strategicznej, w wyniku ktorej ustalona
zostata ostateczna lista rankingowa, obejmujaca ww. 89 projektow.

W uzasadnieniu uchwaty zatwierdzajace;j liste rankingowg oraz dokonujacej oceny
strategicznej zapisano m.in.. Dokonujgc oceny strategicznej poprzez przyznanie
dodatkowych punktow, Zarzad Wojewodztwa wzigt pod uwage, Ze projekty, ktore
uzyskaty w trakcie oceny merytoryczno-jakosciowej dokonanej przez Komisje
Konkursowg ponad 60 punktow uznac nalezy za projekty w wysokim stopniu zgodne
Z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym rozwojem wojewddztwa. Zarzad uznat, iz
majgc na uwadze postulaty zrownowazonego rozwoju wojewddztwa i aktualne
potrzeby, wyjgtkowe w kontekScie szkod powodziowych, przyznac nalezy dla
projektu ztozonego przez Gmine Ropczyce pt. ,Przebudowa i rozbudowa biblioteki

28 Uchwatg Nr 202/3813/09 z dnia 30 czerwca 2009 r.
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publicznej w Ropczycach” 20 punktow. W zwigzku z tym, Ze kryteria jakoSciowe
wyboru projektow w zdecydowany sposob preferujg projekty dotyczace obiektow
zabytkowych przedmiotowe domy kultury uzyskaty stosunkowo mniejszg liczbe
punktéw. Uwzgledniajac powyzsze oraz biorgc pod uwage znaczenie tych projektow
dla rozwoju kultury w kontekScie zapisow Programu rozwoju kultury w wojewodztwie
podkarpackim na lata 2005-2009 i Strategii rozwoju wojewodztwa Zarzad uznat za
konieczne dokonanie korekty oceny przy zastosowaniu kryterium strategicznego
w odniesieniu do projektow dotyczacych domoéw kultury w miastach liczacych
powyzej 5 tys. mieszkancow, przyznajgc po 17 punktow dla szesciu projektow
dotyczgcych domow kultury.

Kompleksowe znaczenie dla turystyki masowej w Bieszczadach, szczegdlnie dla
turystyki pieszej | mfodziezowej, ma dziafalno$¢ Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczeqo, ktore ztozyto wniosek o dofinansowanie obejmujgcy
modernizacje schroniska mfodziezowego ,Kremenaros” w Ustrzykach Gornych.
Zuwagi na to Zarzad uznat, Ze projekt pt. ,Poprawa funkcjonalnoSci schroniska
,Kremenaros” w Ustrzykach Gornych, wypetia warunki dla wysokiego stopnia
zgodno$ci z aktualnymi potrzebami i zrownowazonym rozwojem wojewodztwa
iprzyznat mu 10 punktow. Zrbwnowazony rozwdj wojewodztwa wymaga rowniez
ciggtej dbafosci | staran o kondycje i wtaSciwe postawy miodego pokolenia,
szczegblnie z rodzin charakteryzujgcych sie trudng sytuacjq materialng
i doSwiadczajgcych problemow natury spofecznej. Istotng role w tym zakresie
odgrywa Stowarzyszenie Rodzina Kolpinga w Jarostawiu, prowadzgce osrodek
sportowo-rekreacyjny w Heluszu. Zuwagi na to Zarzad uznaf, Ze projekt
pt. ,Rozbudowa bazy noclegowo-szkoleniowej w Heluszu szansg rozwoju turystyki
na obszarach  wiejskich’,  wypetnia warunki dla  wysokiego  Stopnia
zgodno$ci z aktualnymi  potrzebami | zréwnowazonym rozwojem wojewodztwa
iprzyznat mu 15 punktow. Pozostate projekty, ktére uzyskaty w trakcie oceny
merytoryczno-jakosciowej dokonanej przez Komisje Konkursowg mniej niz
60 punktow uzna¢ nalezy za projekty w Srednim stopniu zgodne z aktualnymi
potrzebami i zrownowazonym rozwojem wojewodztwa. W zwigzku z tym nalezy
przyznac im po 5 punktow.

(dowod: akta kontroli str. 364-424)

W zlozonym wyjasnieniu, Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat m.in., iz: W zakresie oceny wnioskow
o dofinansowanie przyjeto dziatania zmierzajace do stworzenia kompleksowego
produktu turystycznego. W ramach oceny preferowane byly projekty o najwiekszym
zasiegu terytorialnym lub obejmujgce instytucje o znaczeniu wojewodzkim. Za
instytucje o znaczeniu wojewddzkim uznawane byty samorzadowe wojewodzkie
jednostki organizacyjne bedace instytucjami kultury oraz inne podmioty/instytucje,
ktore udokumentowaty, iz ich zakres dziafania wykracza poza granice dwdch
powiatow. Ponadto uwzgledniono w ocenie wptyw walorow Srodowiskowych,
przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego na rozwdj ruchu turystycznego. Atrakcje
w postaci niepowtarzalnych zabytkow i walorow krajobrazowych uznane zostaty za
kluczowe dla rozwoju ruchu turystycznego w Strategii rozwoju turystyki dla
wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007 - 2013. Wojewddztwo Podkarpackie
posiada duzy potencjat kulturowy i przyrodniczy determinujgcy rozwdj ruchu
turystycznego, na przykfad tradycyjne budownictwo drewniane, obejmujgce
zabytkowe obiekty swieckie, sakralne - koSciofy i cerkwie, a takze obszary chronione
i rozwiniete lecznictwo uzdrowiskowe. Powyzsze uwarunkowania znalazty
odzwierciedlenie w zakresie wsparcia w ramach osi VI, ktore uwzglednia
komplementarnoS¢ kultury i turystyki i wzajemne przenikanie sie tych obszarow.
Dazono réwniez do wzmocnienia kompleksowego produktu turystycznego poprzez
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koncentracje na obszarach juz posiadajgcych ww. produkty turystyczne Iub
przynajmniej atuty turystyczne, premiujgc w ocenie najbardziej wartoSciowe, a tym
samym najbardziej atrakcyjne turystycznie, wpisane do rejestru zabytki (kryterium
nr3), a takze obszary objete prawng ochrong i obszary uzdrowiskowe (kryterium
nr8). W ten sposob wzmacniany byt rozwdj turystyki kulturowej. Nalezy takze
podkreslic, ze wnioskodawcy, zwtaszcza z terendw miejskich, mobilizowani byli
takze do kompleksowoSci projektow poprzez kryterium ,Lokalizacja projektu na
obszarach wigjskich”, w ramach ktorego projekty czesciowo zlokalizowane na
obszarach wigjskich mogty uzyskac 5 punktéw, co mobilizowato gminy miejskie do
partnerstwa z gminami wiejskimi i rozszerzania swoich projektow. W ramach oceny
merytorycznej-jakoSciowej, kryterium nr 6 ,Lokalizacja projektu na obszarach
wiejskich”, projekty w catosci zlokalizowane na obszarach wiejskich mogly uzyskac
10 pkt., co stanowi 10% maksymalnej liczby punktéw, a cze$ciowo zlokalizowane na
obszarach wiejskich — 5 punktow. W przypadku projektow dot. kultury i turystyki do
podstawowych korzysci spotecznych zaliczano m.in. wzrost atrakcyjnosci
turystycznej regionu poprzez np. wzrost liczby turystow, wzrost dochodow
w sektorze turystyki, wzrost zatrudnienia w sektorze turystyki, czy wzrost liczby
ustug zwigzanych z wypoczynkiem. Ww. korzysci majg zarowno bezpoSredni
zwigzek z projektami, ale takze ze wzrostem wartoSci ww. wskaznikow w otoczeniu
infrastruktury objetej dofinansowaniem w dtugoletniej perspektywie wykraczajgcej
poza okres trwatosci projektow (w okresie referencyjnym 15 lat). Do dalszego etapu
oceny mogly by¢ skierowane projekty spotecznie ,korzystne”, charakteryzujgce sie
dodatnimi wskaznikami ekonomicznymi. Efekty tego podejscia staty sie widoczne juz
w trakcie perspektywy finansowej finalizowanej w 2015 r. Obrazujg to dane
statystyczne Banku Danych Lokalnych GUS zgodnie, z ktorymi w roku 2004
wojewddztwo podkarpackie posiadato 17.216 miejsc noclegowych (2,94% migjsc
w Kkraju), a w roku 2015 juz 28.711 (4,04 % miejsc w kraju), a zatem nastapit wzrost
0 ponad 60%. Ponadto turystow zagranicznych w wojewddztwie podkarpackim
odnotowano w roku 2004 - 61.917, a w roku 2015 juz 120.427.

(dowod: akta kontroli str. 425-428)

Z 89 projektow objetych oceng strategiczng, 80 projektéw wybrano do
dofinansowania (50 z listy podstawowej oraz 30 z listy rezerwowej), za$ 9 projektow
nie otrzymato dofinansowania ze wzgledu na niskg pozycje na liscie rankingowe;.
W ramach 80 projektow wybranych do dofinansowania, cztery projekty zostaty
wycofane przez beneficjentéw przed koricowg weryfikacjq formalng i merytoryczng
(ze wzgledu na brak $rodkéw na pokrycie wktadu wiasnego lub otrzymanie
dofinansowania z innego zrédta). Z 76 projektow skierowanych do korcowej
weryfikacji formalnej i merytorycznej, 72 projekty przeszty ww. weryfikacje
pozytywnie, dwa projekty nie spetity koncowych wymagan formalnych
i merytorycznych, beneficjenci dwoch projektéw zrezygnowali z ubiegania sie
o dofinansowanie bez podania przyczyn, za$ jeden beneficjent zrezygnowat ze
wzgledu na brak srodkdw na pokrycie wktadu wiasnego.

Ostatecznie podpisano umowy z 71 beneficientami, ktérych projekty zostaty
zakwalifikowane do dofinansowania na podstawie konkursu oraz trzema
beneficientami, ktdérych projekty zostaty zakwalifikowane przez Zarzad
Wojewddztwa jako projekty kluczowe?®. Sposrdd 74 podpisanych uméw, dwie
umowy zostaly rozwigzane, w tym w jednym przypadku ze wzgledu na
niewywigzywanie sie przez beneficjenta z warunkéw umowy, za$ w drugim - na

2 Modernizacja Zamku Kazimierzowskiego wraz z rewitalizacjg Parku Miejskiego w Przemyslu, Zagospodarowanie zespotu
zabytkowego Twierdzy Przemy$l w celu udostepnienia dla turystyki kulturowej - etap I, Rozbudowa, przebudowa i remont
budynku Filharmonii im. Artura Malawskiego w Rzeszowie.
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podstawie wniosku beneficjenta, ze wzgledu na trudnosci finansowe
uniemozliwiajace realizacje projektu.
(dowod: akta kontroli str. 445-472)

Sposrod 74 projektdw, na realizacje ktdrych podpisane zostaly umowy na
dofinansowanie ze $rodkébw RPO WP, Departament Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych Urzedu wskazat 61 projektow jako zwigzane z rozwojem
turystyki.30

(dowdod: akta kontroli str. 439-442)

Nie wystapity przypadki odrzucenia wnioskow o dofinansowanie wytgcznie ze

wzgledu na niezgodnos¢ z celami i zatozeniami okreSlonymi w dokumentach

strategicznych (Strategig rozwoju wojewddztwa lub Strategigq rozwoju turystyki).
(dowdd: akta kontroli str. 425-428)

W zlozonym wyjasnieniu, Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat m.in., iz. W ramach systemu oceny
preferowano komplementarnoS¢ z juz istniejgcymi produktami turystycznymi lub
przynajmniej atutami turystycznymi - komplementarno$¢ przestrzenna. Wskazana
komplementarno$c przestrzenna wykazywana byfa przez wnioskodawcow m.in. na
mapach bedacych zatacznikiem do wniosku o dofinansowanie. Przedstawione
powyzej podejscie miato na celu ukierunkowanie i koncentracje Srodkow na
obszarach, ktére juz posiadaty atuty i/lub produkty turystyczne i na wzmocnieniu sify
ich przyciggania. Nalezy rowniez dodac, ze zgodnie z dokumentacjg konkursowg -
zat. nr 7 do Regulaminu konkursu ,Wytyczne do opracowania studiow wykonalnosci
— Projekty kubaturowe i wyposazenie” wnioskodawcy wykazywali spojnosc projektu
zcelami RPO oraz sp6jno$¢ z dokumentami programowymi/strategicznymi
(krajowymi, regionalnymi, lokalnymi) i wskazywali jakie sg uwarunkowania
realizacyjne projektu w kontekscie strategicznych zatozen sektora turystyczno-
kulturowego. Samorzad Wojewodztwa zapewnit takze komplementarno$¢ na
poziomie rdznych dziatan oraz programéw. W ramach RPO WP stworzone zostaty
komplementarne dziatania w ramach | oraz VI osi. W priorytecie VI wspierane byly
przede wszystkim atuty turystyczne w ramach projektow realizowanych w duzej
mierze przez sektor publiczny i pozarzadowy, a w priorytecie | mafte i Srednie
przedsigbiorstwa uzyskiwaty wsparcie na tworzenie zaplecza noclegowego
i gastronomicznego. Ponadto zrealizowany przez Wojewddztwo Podkarpackie
w okresie koncowym perspektywy 2007-2013 projekt ,Trasy rowerowe w Polsce
Wschodniej”  sfinansowany ze $rodkéw Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej, uwzgledniat przebieg tras rowerowych w poblizu obiektéw dziedzictwa
kulturowego wspartych w ramach osi VI RPO WP na lata 2007-2014, a takze
komplementarno$¢ do tras rowerowych powstatych w ramach RPO WP.

(dowdd: akta kontroli str. 425-428)

Szczegotowej analizie poddano dziewiec®' projektéw osi VI. W wyniku analizy
dokumentacji dotyczacej wyboru ww. projektdw stwierdzono, iz w Urzedzie

3 Z przediozonego zestawienia wytaczono 13 projektow dotyczacych wsparcia projektow dotyczacych kultury, niemajacych
wplywu na rozwdj turystyki.

%! Adaptacja budynku szkoty w Olchowej na Miodziezowy Osrodek Turystyczny ,Brama Bieszczad” (beneficjent: Fundacja
,Swiatlo-Zycie” w Katowicach - Oérodek w Sandomierzu), Renowacja zabytkowego kosciota p.w. Swietej Zofii w Dylagowej
wraz z wyposazeniem jako regionalnego centrum pielgrzymkowego (beneficjent: Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. Swietej Zofii
w Dylagowej), Zagospodarowanie zespotu zabytkowego Twierdzy Przemys| w celu udostepnienia dla turystyki kulturowej, etap
| (beneficient: Zwigzek Gmin Fortecznych Twierdzy Przemysl), Adaptacja zespotu parkowo-zamkowego w Dzikowie dla
potrzeb Muzeum Historycznego Miasta Tarnobrzega - etap Ill (beneficjent: Gmina Tamnobrzeg), Poprawa atrakcyjnosci
turystycznej Gminy Miejskiej Dynéw i Gminy Dynéw poprzez utworzenie na ich terenie obiektéw infrastruktury turystycznej
oraz renowacje zabytkéw (beneficjent: Gmina Miejska Dynéw), Wyznaczenie tras turystycznych na terenie gmin Lubaczéw
i Horyniec-Zdr6j wraz z niezbedng renowacjq i modernizacjg infrastruktury kulturowej i rekreacyjnej (beneficjent: Gmina
Wiejska Lubaczéw), Utworzenie Centrum Pamieci Generata Wiadystawa Sikorskiego - dobudowa sal muzealno-wystawowych
przy domu urodzenia gen. Wt. Sikorskiego w Tuszowie Narodowym (beneficjent: Gmina Tuszéw Narodowy), Rewaloryzacja
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Ustalone
nieprawidtowosci

dokonywano (na etapie oceny formalnej wnioskoéw) weryfikacji stopnia
przygotowania projektow oraz oceny realnosci zatozen i szacunkdw przyjetych przez
beneficientébw.  Prowadzono réwniez  weryfikacie rentownosci  finansowej
beneficjenta oraz sprawdzano, czy projekt byt uzasadniony wzgledami
ekonomicznymi. Ponadto, na etapie oceny merytorycznej w zakresie wykonalnosci
technicznej i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej dokonywano
sprawdzenia m.in. prawidtowo$ci metodologicznej i rachunkowej analizy finansowej,
spetnienia  kryteriow progowych wskaznikébw finansowych, prawidtowosci
metodologicznej i rachunkowej analizy ekonomicznej, spetnienia kryteriow analizy
ekonomicznej oraz  poprawnosci  przeprowadzenia  analizy  potencjatu
instytucjonalnego wnioskodawcy. 1los¢ punktdw przyznawana na etapie oceny
merytorycznej-jakosciowej dla ww. 9 projektéw byta zgodna z wyjasnieniami do
kryteribw oceny merytorycznej-jakoSciowej oraz byta odpowiednio udokumentowana
w zatgcznikach do wnioskdw dotyczacych poszczegoinych projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 473-554, 555)

Na etapie oceny merytorycznej w zakresie wykonalno$ci techniczne;
i technologicznej oraz analizy finansowej i ekonomicznej dwoch ekspertow
dokonywato rowniez weryfikacji zgodno$ci danego projektu z Narodowg Strategig
Rozwoju Kultury na lata 2004 - 2013 oraz Strategig rozwoju turystyki. W przypadku
8 z 9 projektow wskazywano (w zakresie Strategii rozwoju turystyki), z ktorymi
celami oraz dziataniami Strategii zgodny byt dany projekt.

(dowdd: akta kontroli str. 473-554)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

. Nierzetelnie okreslono kryteria jakosciowe oceny merytorycznej-jakosciowej

w ramach naboru projektéw do dofinansowania w ramach osi VI. Nie uwzgledniaty
one bowiem cech projektow, ktére miatyby bezposredni wptyw na rozwdj turystyki.
Kryteria te przede wszystkim ktadty nacisk na cechy projektu zwigzane z kultura,
wtym znaczenie obiekiu objetego projektem dla narodowego dziedzictwa
kulturowego, czy stan zachowania zabytku wymagajacy zabiegow
konserwatorskich. Jednym z kryteriow byta co prawda lokalizacja projektu na terenie
miejscowosci uzdrowiskowej lub gminy na obszarze ktorej wystepuje rezerwat
przyrody, park krajobrazowy badz jego otulina, park narodowy bgdz jego otulina,
badz obszar chronionego krajobrazu, jednakze elementy infrastruktury objete
projektem nie musiaty znajdowac sie na ww. terenach chronionych ani by¢ z nimi
funkcjonalnie powigzane. Kryteria te nie byty zatem w petni zgodne z celami VI osi
RPO WP, ktore przewidywaty wsparcie szlakow, tras turystycznych, wyciggow
narciarskich, przystani wodnych, kapielisk i innych form infrastruktury stuzacej
rozwojowi turystyki, a takze pierwszenstwo dla projektow majacych przyciagnac
turystéw spoza regionu. Wskazane kryteria zatwierdzone zostaty uchwatg Komitetu
Monitorujacego RPO WP nr 13/IV/09 z dnia 28 stycznia 2009 r.32

(dowad: akta kontroli str. 292-299, 344-362, 443-444)

W zlozonych wyjasnieniach, Sekretarz Wojewddztwa, Pan Lestaw Majkut podat
m.in, iz: W posiedzeniu Komitetu Monitorujgcego brato udziat 25 cztonkéw, w tym
przedstawiciel Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz przedstawiciel Komisji
Europejskiej. Podczas posiedzenia odbyfa sie dyskusja, podczas ktorej nie

obiektu starej plebani przy kosciele parafialnym w Brzezinach i zabytkowej kapliczki w Jaszczurowej z przeznaczeniem na cele
kulturalne i turystyczne (beneficjent: Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. $w. Mikotaja), Poprawa atrakcyjnosci turystycznej Gminy
Dubiecko poprzez utworzenie obiektéw infrastruktury turystycznej wraz z remontem i konserwacjg, zabytkowych elementoéw
sakralnych (beneficjent: Gmina Dubiecko).

32 Zatgcznik nr 3 do uchwaly - Kryteria wyboru finansowych operacji w ramach RPO WP.
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zgtoszono uwag do kryteriow w ramach przedmiotowej osi. Zgodnie z RPO WP cel
osi VI obejmuje dwa komplementarne obszary - turystyke i kulture. Tak
skonstruowany cel jest zgodny ze Strategiq rozwoju turystyki, w ktorej uznano za
dwa gtowne filary rozwoju turystyki: piekno natury oraz bogactwo dziejow
i spuscizna wielu narodow i kultur. Walory kulturowe i naturalne znalazty
odzwierciedlenie w kryteriach oceny projektow. Nalezy podkreslic, ze kryteria
wyboru projektow wynikajg z celow i preferencji okreSlonych w Programie, a takze
odnoszgq sie do konkretnych typow projektow wskazanych do dofinansowania.
Poniewaz w ramach osi VI mogty byc¢ wspierane tylko projekty z zakresu turystyki
i kultury, wszystkie kryteria odnoszace sie do tak okreslonego przedmiotu projektow
dotyczg cech wplywajgcych na rozwdj ruchu turystycznego. Inne kryteria rowniez
przektadaty sie na rozwoj ruchu turystycznego. Na przyktad kryteria dotyczace
zabytkow dotyczyly jednego z filarow Strategii rozwoju turystyki. Zgodnie z tredcig
Programu, waznym elementem wsparcia byty przedsiewzigcia zmierzajace do
tworzenia nowych produktéw turystycznych, wzbogacajgcych oferte wojewodztwa
0 nowe atrakcje i ustugi. W tym celu konieczne byto podjecie dziatan stuzacych m.in.
odnowie obiektow dziedzictwa kulturowego, zwfaszcza tych najbardziej
warto$ciowych ujetych w rejestrze zabytkow oraz znajdujgcych sie w zfym stanie.
Drugim filarem ww. Strategii, obok zasobow kulturowych sg zasoby naturalne,
dlatego wprowadzono kryterium Lokalizacja projektu na terenie miejscowosci
uzdrowiskowej lub gminy, na obszarze ktorej wystepuje rezerwat przyrody, park
krajobrazowy badZ jego otulina, park narodowy badZ jego otulina, badz obszar
chronionego krajobrazu. Przedmiot projektu nie musiat by¢ zlokalizowany na
terenach chronionych, gdyz chodzito o ich racjonalne wykorzystanie dla rozwoju
turystki i jedoczesnie ograniczenie jej negatywnego wpfywu na naturalne zasoby
przyrodnicze. Sama lokalizacja projektow w tej samej gminie powoduje, Ze atrakcje
przyrodnicze i krajobrazowe stajg sie dostepne dla turystow i zapewniona jest
komplementarno$¢ pomiedzy projektami oraz zasobami naturalnymi. Kolejne
kryteria dotyczace: wptywu projektu na rozwoj gospodarczy, zasiegu projektu, czy
lokalizacji projektu na obszarach wiejskich rowniez przektadajg sie bardzo scisle na
rozwoj ruchu turystycznego. Tworzenie nowych miejsc pracy jest przeciez mozliwe
tylko wowczas, gdy odpowiednia iloS¢ odwiedzajgcych zapewni mozliwo$¢ ich
utrzymania, a zatem konieczny jest dla tego efektu rozwéj branzy turystycznej.
Zachecanie beneficjentow do tworzenia rozwigzan sieciowych obejmujgcych swym
zasiegiem wiecej niz jeden powiat, czy wiecej niz jedng gmine, przyczynito sie do
powstania projektow o wiekszej sile przyciggania turystow. Podobny efekt przyniosto
uwzglednienie w Kryteriach obszarow wiejskich i wzmocnienie rozwoju turystyki
wiejskiej. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zatozenia i cele
Programu sg zgodne z koncepcjq rozwoju turystyki w regionie i opierajg sie na
synergii obszarow kultury szeroko pojetej, srodowiska naturalnego i turystyki.
Koncowym argumentem potwierdzajgcym pozytywny wptyw przyjetych kryteriow na
rozwoj ruchu turystycznego w wojewodztwie podkarpackim sq dane statystyczne
wykazujgce jego bardzo wyrazng poprawe. Statystyki wskazujg, ze wysoko$¢
wskaznikow dot. ruchu turystycznego ulegta poprawie w okresie nastepujgcym
bezposrednio po  zakonczeniu realizacji wigkszoSci  projektow  objetych
dofinansowaniem w ramach osi VI. Mozna zatem stwierdzi¢, ze prawidfowosc¢
kryteriow zostafa potwierdzona w sposob rzeczywisty.

(dowdod: akta kontroli str. 894-905)

. We wniosku dotyczacym projektu Zagospodarowanie zespotu zabytkowego
Twierdzy Przemy$l w celu udostepnienia dla turystyki kulturowej - etap | oraz
w studium wykonalno$ci tego projektu, w Urzedzie zaakceptowano sposob
okreSlania wskaznika rezultatu Liczba osob odwiedzajgcych obiekty dziedzictwa
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kulturowego objete wsparciem za pomocg danych GUS, pomimo iz urzad ten nie
gromadzi danych dotyczacych liczby turystow odwiedzajacych poszczegdine obiekty
kulturalne czy turystyczne.
W ztozonym wyjasnieniu, Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat m.in., iz ujecie we wniosku
o dofinansowanie danych GUS jako Zrédfa pochodzenia informacji o osiggnieciu
wskaznika rezultatu byto btedem beneficjenta. Bfad ten nie zostat skorygowany na
etapie oceny i na kolejnych etapach cyklu zycia projektu. W ocenie Departamentu
jest to biad nieistotny. Jesli chodzi o wiedze IZ o zrédfach, na podstawie ktorych
beneficjent uzyskiwat dane nt. osiggnigcia wskaznika od beneficjentow, nie zgda sie
dokumentacji potwierdzajgcej osiggniecie wskaznika. Na podstawie informacji
pozyskanych drogq telefoniczng od beneficjenta, dane o wielkoSci wskaznika
gromadzone sq na podstawie ankiet wypetnianych przez osoby odwiedzajgce
obiekty. Liczba osob, ktore odwiedzity obiekty dziedzictwa kulturowego objete
wsparciem w roku 2016 to 15.212 0sdb — jest to iloS¢ niepowtarzajgcych sie 0sob
zarejestrowanych na podstawie wypetnionych ankiet.

(dowdd: akta kontroli str. 562-581, 934-943)

Kryteria wyboru finansowych operacji w ramach osi VI (kryteria jakosciowe oceny
merytorycznej-jakosciowej), za wyjatkiem kryterium Wptyw projektu na rozwdj
gospodarczy (dotyczacego utworzenia nowych miejsc pracy), nie byty skorelowane
(powigzane) ze wskaznikami rezultatu wymienionymi w zatgczniku nr 6 Regulaminu
konkursu. Utrudniato to egzekwowanie od beneficjentow osiggniecia wskaznikow
rezultatu na zatozonym poziomie. Projekty, w przypadku nieosiggniecia przez
beneficientdbw wskaznikdw rezultatu niezwigzanych z kryteriami, za ktére
przyznawane byly punkty na etapie konkursu, nie mogty by¢ poddane analizie pod
katem ewentualnej utraty lub pomniejszenia dofinansowania ze wzgledu na
nieuzyskanie rezultatow, ktére byty przedmiotem oceny i przyznania punktéw na
etapie wyboru do dofinansowania.

(dowaod: akta kontroli str. 344-363)

W zilozonych wyjasnieniach, Sekretarz Wojewddztwa, Pan Lestaw Majkut podat
m.in, iz. Ze wzgledu na roznorodnosc projektow i mozliwosci kreowania przez
wnioskodawcow wiasnych specyficznych dla projektu wskaznikéw nie byto
mozliwosci okre$lenia jednorodnego katalogu wskaznikdw rezultatu specyficznych
dla projektu, co w konsekwencji powodowato, Ze nie byto moZliwe
poréwnywanie/ocena projektow tylko w oparciu 0 wskazniki rezultatu. Ponadto
wykazane w Programie preferencje opieraly sie na wskaznikach produktu (np.
zabytki) lub dotyczyly innych cech projektu (np. lokalizacja na obszarach wiejskich),
a wiec w sposéb niemoZliwy do uwzglednienia w formie wskaznikow rezultatu, czy
produktu. Nalezy jednak podkreslic, ze funkcjonowaty takze inne Kryteria (formalne
i merytoryczne dopuszczajgce), w ramach ktorych oceniane byty wszystkie
wskazniki. W zakresie kryteriow oceny merytorycznej-jakoSciowej mozliwe byto
natomiast uwzglednienie mierzalnych wskaznikow rezultatu o charakterze
uniwersalnym, a jednocze$nie istotnym z punktu widzenia celow programu, np.
nowe miejsca pracy. Nalezy dodac, ze zasady programowe, ani inne regulacje nie
wskazywaty na konieczno$c opierania kryteriow oceny wniosku na wskaznikach
rezultatu, a tym bardziej na wszystkich wskaznikach rezultatu. Watpliwe jest
ponadto wyfaczne opieranie oceny punktowej wnioskow i przyznawanie
dofinansowania na prognozowanych, niepewnych wskaznikach, ktérych osiggniecie
uwarunkowane jest wieloma czynnikami czesto niezaleznymi od wnioskodawcy.
Zbyt wielki udziat kryteriow opartych na przysztych rezultatach w punktacji
wnioskow, prowadzitby do sztucznego, nieracjonalnego zawyzania tych wskaznikow
w celu uzyskania dofinansowania. Niezaleznie jednak od powyzszego, nie mozna
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zgodzic sie z teza, ze brak skorelowania kryteriow oceny ze wskaznikami rezultatu
nie dawat mozliwosci weryfikacji poziomu osiggniecia zaktadanych wartosci
wskaznikow. Przede wszystkim zgodnie ze wzorem umowy o dofinansowanie (§ 2
ust. 2) kazdy beneficjent zobowigzany zostat do realizacji Projektu w oparciu
0 wniosek o dofinansowanie (wniosek ten wraz z zatacznikami stanowi integralng
cze$¢ kazdej umowy o dofinansowanie). Jest to jeden z fundamentalnych
obowigzkéw beneficjenta, ktory stanowi podstawe prawng decyzji administracyjnych
wydawanych w trybie art. 207 ustawy o finansach publicznych. Niezaleznie zatem
od tego, czy dane kryterium punktowe skorelowane byfo ze wskaznikiem, czy tez nie
I1Z ma mozliwo$¢ egzekwowania od beneficjentow dziatan wynikajgcych z wniosku
o dofinansowanie i zatgcznikdw do tego wniosku. Twierdzenie, iz brak petnej
korelacji kryteriow ze wskaznikami uniemozliwit ww. dziatania jest zatem nietrafne
(np. wyroki WSA w Rzeszowie sygn. | SA/Rz 316/16 z 2016-07-07, sygn. | SA/Rz
665/16 z 2016-11-08, czy sygn. | SA/Rz 633/16 z 2016-10-20 — wyroki te nie
dotyczgq co prawda nieprawidtowoSci zwigzanych z kryteriami oceny, niemniej
jednak stanowig potwierdzenie uprawnien IZ w zakresie egzekwowania na
podstawie umowy realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie).
Nietrafne jest rowniez stwierdzenie, iz ww. brak korelacji uniemozZliwia IZ analize
pod katem ewentualnej utraty lub pomniejszenia dofinansowania. Analiza powyzsza
moze by¢ wykonywana niezaleznie przeciez od zapisow umowy o dofinansowanie.
Ponadto, jak wynika z powyzszego wywodu moZzliwe jest w oparciu 0 zapisy umowy
0 dofinansowanie egzekwowanie zwrotu Srodkéw w przypadku dowiedzenia
niezgodnosci projektu z wnioskiem o dofinansowanie wraz z zatgcznikami.
Ministerstwo Rozwoju zalecato ostrozne i wstrzemigZliwe podejscie do kwestii
nakfadania korekt finansowych za nieosiggniete wskazniki. Zdaniem IZ korekta
finansowa powinna by¢ nakfadana wowczas, gdy beneficjent nie o0siggnat
wskaznikow z wlasnej winy oraz nie podjat zadnych dziatan naprawczych, przy czym
nieosiggniecie ma decydujgce znaczenie z punktu widzenia uzyskania
dofinansowania. Ujawniane w o$wiadczeniach sktadanych przez beneficjentow
w okresie  trwatoSci  przyczyny  nieosiggnieC  wskaznikow  potwierdzajg
stusznosc¢ ww. podejscia, gdyz w zdecydowanej mierze dotyczg czynnikow
niezaleznych w petni albo wcale od beneficjenta. Podobne podejscie stosowane
byto w przypadku prowadzonych kontroli w trakcie realizacji projektu, jak i na
zakonczenie oraz w ramach kontroli trwatoSci.

(dowdod: akta kontroli str. 894-905)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, najwiekszy wptyw na rodzaj projektow
wybranych do dofinansowania w ramach osi VI miato potaczenie wspierania zadan
z zakresu turystyki oraz z zakresu kultury. Spoéréd 74 projektow, ktore zostaty
wybrane do dofinansowania w ramach tej osi, az 61 projektéw miato cechy wsparcia
zarowno turystyki, jak i dziedzictwa kulturowego. Takie rozwigzanie zapewniato
wzajemng komplementarno$¢ przy realizacji zadan, poniewaz obiekty dziedzictwa
kulturowego (zabytki, muzea itp.) wptywajg réwniez na rozwoj turystyki.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz przyjete kryteria wyboru projektow w ramach
osi VI - zgodnie z celami RPO WP - ktadty nacisk na jak najwigkszy zasieg projekiu,
oddziatywanie gospodarcze poprzez tworzenie nowych miejsc pracy, a takze
zgodno$¢ ze Strategig rozwoju turystyki. W wiekszym stopniu wspieraty one jednak
wybor projektow dotyczacych dziedzictwa kulturowego i rozwoju instytucji kultury,
nie uwzgledniaty za$ tych cech projektow, ktdre miatyby bezposredni wplyw na
rozwoj turystyki. Nie byly one zatem w petni zgodne z celami ww. osi, ktdre
przewidywaty wsparcie szlakow, tras turystycznych, wyciggdw narciarskich,
przystani wodnych, kapielisk i innych form infrastruktury stuzacej rozwojowi turystyki,
a takze pierwszenstwo dla projektow majacych przyciagnag turystow spoza regionu.
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W ocenie NIK, pomimo iz kryteria zostaly okreslone precyzyjnie, nie bylty one
powigzane ze wskaznikami rezultatu projektow (za wyjatkiem wskaznika utworzenia
nowych miejsc pracy), do osiggania ktorych zobowigzani byli beneficjenci RPO WP,
co utrudniato egzekwowanie od beneficjentow osiggniecia wskaznikow rezultatu na
zatozonym poziomie.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, ze projekty biorace udziat w konkursie byty
rzetelnie oceniane pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym.

Projekty z zakresu turystyki realizowane byty réwniez w ramach osi I. W ramach
naboru z 2008 r. zrealizowano 38 takich projektow. Przyjete przez Komitet
Monitorujagcy RPO WP kryteria dla naboru w 2008 r. preferowaty przedsigbiorstwa
z branzy turystycznej, realizujace projekty z zakresu turystyki, co byto zgodne
z zatozeniami przyjetymi dla tej osi.

Stopien realizacji programéw i projektow oraz dziatan
wplywajacych na osiagniecie i utrzymanie ich efektow.

. Stopien realizacji projektéw w ramach osi |, Dziatanie 1.1.

Sposrod 82 projektéw zwigzanych z rozwojem turystyki, realizowanych w ramach
osi I, 58 z nich dotyczyto budowy, rozbudowy, modernizacji lub remontu bazy
gastronomiczno-noclegowej, 18 dotyczyto budowy, rozbudowy, modernizacji lub
remontu obiektow sportowo-rekreacyjnych, 2 dotyczyty rozbudowy, modernizaciji lub
remontu obiektow informaciji turystycznej lub instytucjonalnego wsparcia turystyki,
4 dotyczyly dostosowania obiektu do potrzeb oséb niepetnosprawnych, zakupu
systemu parkingowego wraz z montazem, adaptacji pomieszczenia na sale
konferencyjna, wdrozenia innowacyjnej technologii Smart TV.
Sposrod 41 projektow zwigzanych z rozwojem turystyki (na faczng kwote
94.673.796,39 zt), realizowanych w ramach ww. osi w zwigzku z naborem projektow
z 2008 r., 38 z nich (92,7 %) o tacznej wartosci 89.742.987,50 zt utrzymano przez
okres trwato$ci (w przypadku trzech projektéw umowy zostaty rozwigzane).

(dowdd: akta kontroli str. 592-596, 1613-1620)

Analiza trzech projektéw?3 wykazata, ze zatozone we wnioskach wskazniki produktu
i rezultatu okreSlone byty precyzyjne34 i zwigzane byly z oddziatywaniem na rozwd
turystyki. Zatozonymi wskaznikami produktu byty: warto$¢ oraz liczba zakupionych
Srodkéw trwatych/warto$ci niematerialnych i prawnych, liczba wdrozonych
technologii, liczba miejsc  noclegowych,  powierzchnia  wybudowanych,
zmodernizowanych budynkdéw. Wskaznikami rezultatu byly: liczba nowych
produktow/ustug, przewidywana liczba bezpo$rednio utworzonych nowych miejsc
pracy, liczba turystdw korzystajacych z bazy noclegowej, zmiana przychodéw ze
sprzedazy, warto§¢ zaangazowanego kapitatu wiasnego. Wiarygodno$¢ danych
przedstawianych  przez  beneficjentow, wtym danych  wskazywanych
w o$wiadczeniach, w szczegolnosci odnoszacych sie do osiggniecia zatozonych
wskaznikéw, sprawdzana byta podczas kontroli przeprowadzanej przez Urzad
u beneficjenta oraz na podstawie sktadanych przez beneficjentow wyjasnien
i dotaczanych do nich dokumentdw.

W zlozonych wyjasnieniach, Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci
Urzedu, Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podata m.in., ze w przypadku
nieosiggniecia do momentu kontroli na zakonczenie realizacji projektu wskaznikow
rezultatu, zobowigzywano beneficjenta do osiggniecia tych wskaznikow w terminie
pozniejszym. Wszelkie przypadki nieosiggniecia wskaznikow byty poddane
monitoringowi i pomimo wskazania w O$wiadczeniu w Sprawie zachowania

3 Nr RPPK.01.01.00-18-315/08-00, nr RPPK.01.01.00-18-485/08-00, nr RPPK.01.01.00-18-675/08-00.
% Podane byty w szt., osobach, m?, %, zi.
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trwato$ci, Zze wskazniki zostaly zrealizowane domagano sie przedfozenia
dodatkowych  dokumentdw  potwierdzajgcych  faktyczne  osiggniecie  tych
wskaznikow. Ponadto podczas kontroli na miejscu realizacji projektu prowadzonych
w okresie trwafosci, weryfikowano dodatkowo wiarygodno$c przedfozonych
uprzednio O$wiadczert w sprawie zachowania trwato$ci, generowania dochodu
i kwalifikowalno$ci podatku VAT35.
W Zadnym z trzech analizowanych projektéw na dzien przeprowadzania kontroli
przez 1Z, beneficjenci nie osiggneli w pemi wszystkich wskaznikéw rezultatu, gdyz
nie uptynat okres na ich osiggniecie. W zwigzku z powyzszym kazdy beneficjent
zostat zobowigzany do przedstawienia |Z informacji potwierdzajacej osiggniecie
docelowych wartosci tych wskaznikéw wraz z dokumentami umozliwiajacymi ich
weryfikacje. Kazdy z beneficjentow informowat IZ o stopniu osiggnigcia wskaznikdw
rezultatu, przedktadajac jednocze$nie dokumenty potwierdzajace ich realizacje.
W kazdym przypadku wskazniki te zostaty osiggniete.

(dowod: akta kontroli str. 1196-1569, 1607-1612, 1621-1849)

Sposrod 41 projektéw zwigzanych z rozwojem turystyki, realizowanych w ramach
| osi (nabor w 2008 r.), w trzech przypadkach nie osiggnieto wskaznikdéw produktu
i rezultatu (rozwigzano umowy). Sposrod pozostatych 38 projektow, w trzech
przypadkach nie osiggnieto wskaznikéw produktu na poziomie 100 % jak zaktadano
we wniosku — wartos¢ zakupionych $rodkow trwatych/wartosci niematerialnych
i prawnych osiggnieto na poziomie nizszym niz 100 % (od 87,41% do 93,8%), co
wynikato z oszczedno$ci po przetargach uzyskanych przez beneficjentow przy
zakupie tych $rodkow.
W zlozonych wyjasnieniach, Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci
Urzedu, Pani Mafgorzata Jarosinska-Jedynak podata m.in., ze wydatki zostaty
odpowiednio pomniejszone w stosunku do wartoSci okreSlonych we wniosku
o dofinansowanie, {j. refundacji podlegaty wydatki faktycznie poniesione wynikajgce
z przedfozonych dokumentow ksiegowych potwierdzajacych zakup Srodka
trwatego/wartosci niematerialnej i prawnej. Te za$ odpowiadaty kwotom ustalonym
w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku
z powyzszym IZ nie podejmowata innych dziatan w tym zakresie, a Srodki
Z 0szczednoSci zostaty ponownie wykorzystane w ramach programu.
Wskaznikow rezultatu nie osiggnieto w przypadku 11 projektow, przy czym dla
dwoch z nich — w trakcie trwania kontroli NIK — nie zakoriczyt sie okres trwatosci.
Nieosiggniete wskazniki rezultatu dotyczyty: zmiany przychoddéw ze sprzedazy,
przewidywanej catkowitej liczby bezpo$rednio utworzonych nowych miejsc pracy,
liczby turystow korzystajacych z bazy noclegowej. Jako gtéwne przyczyny
nieosiggniecia wskaznikéw beneficjenci podawali  kryzys gospodarczy lub
pogorszenie sytuacji gospodarczej, zwtaszcza na rynku lokalnym oraz zte warunki
pogodowe i powodz.

(dowdd: akta kontroli str. 1607-1620, 1850-1852)

IZ monitorowata i oceniata stan realizacji wskaznikéw produktu i rezultatu poprzez
kontrole prowadzone u beneficjentéw oraz analize skfadanych o$wiadczen
w sprawie trwatosci.

W ztozonych wyjasnieniach, Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci
Urzedu, Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podata m.in., ze IZ oceniata stan
realizacji wskaznikbw na poziomie poszczegdlnych projektow. Wszelkie
nieosiggniete, na moment kontroli na zakonczenie realizacji projektu, wskazniki
rezultatu byty nastepnie monitorowane do momentu ich osiggniecia, a w przypadku
nieosiggniecia ich do konca okresu trwatosci, podejmowano indywidualne dziatania

3% W dalszej tresci: O$wiadczenie w sprawie trwaftoSci.
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opisane w stosowanej procedurze: Postepowanie w przypadku nieosiggniecia przez
Beneficjenta zatozonych wskaznikow w zakresie osi priorytetowych I-VIl RPO WP.
Po uptywie okresu trwatosci projektu nie prowadzi sie juz monitoringu utrzymania
wskaznikow.

IZ przeprowadzita kontrole u wszystkich beneficjentdw realizujacych projekty
zwigzane z turystyka w ramach naboru w 2008 r.%8 Sposrod 38 beneficjentow
realizujgcych projekty, na dzier zakorczenia kontroli przez 1Z, 11 z nich osiggneto
zaktadane we wniosku wskazniki rezultatu. U pozostatych 27 beneficjentéw, kontrola
IZ wykazata niezrealizowanie wskaznikow rezultatu. Beneficjenci, dla ktorych
w czasie tej kontroli nie uptyngt zakladany we wniosku okres osiggniecia
wskaznikéw, zostali zobowigzani do pisemnego poinformowania o ich osiggnieciu
wraz z przedtozeniem odpowiednich dokumentow. Beneficjenci, dla ktorych
w czasie kontroli IZ uptynat zaktadany we wniosku okres osiggniecia wskaznikow,
a wskazniki te nie zostaty osiggniete, zobowigzani zostali do wyjasnienia przyczyn
| podjecia dziatan na rzecz ich realizacji. W wyniku podjetych dziatan i zgodnie
z otrzymanymi informacjami lub o$wiadczeniami, 16 beneficjentdw osiggneto
zaktadane wskazniki rezultatu, 9 beneficientow nie osiggneto wskaznikow
rezultatu’’, a dla pozostatych 2 nie uptynat okres trwatosci.

W przypadku 9 beneficjentéw, ktdrzy nie osiagneli wskaznikéw rezultatu podjete
zostaly dziatania przewidziane w Instrukcji Wykonawczej3® — Postepowanie
w przypadku nieosiggniecia przez beneficjenta zatozonych wskaznikéw w zakresie
osi priorytetowej | — VIl RPO WP. W kazdym przypadku nieosiggniecia zaktadanego
wskaznika rezultatu wtasciwy pracownik dokonywat analizy: stopnia jego
osiggniecia, ztozonych przez beneficjenta wyjasnien, oraz wptywu stopnia realizacji
wskaznika na osiaggniecie celéw projektu. Ponadto w przypadku wskaznikdw
rezultatu, ktére byty jednym z kryteribw oceny, dodatkowo ustalano hipotetyczng
liczbe punktdéw, jakie uzyskatby projekt na etapie aplikowania, uwzgledniajac
faktyczny poziom osiggniecia tego wskaznika. W analizowanych przypadkach
stwierdzono, iz stopien realizacji wskaznikow nie wptywat na cele projektow.
W przypadku beneficjentdw, ktdrzy nie osiagneli wskaznika rezultatu dotyczacego
przewidywanej catkowitej liczby bezpo$rednio utworzonych miejsc pracy, ktory byt
jednym z kryteribw oceny projektéw, stwierdzono (na podstawie hipotetycznej liczby
punktéw), ze obnizenie punktacji skutkowatoby jedynie przesunigciem projektu na
dalszg pozycje na liscie projektow wybranych do dofinansowania. Z powyzszych
czynno$ci pracownik sporzadzat notatke wraz ze wskazaniem propozycii
rozwigzania sytuacji i jej uzasadnieniem, ktora byta weryfikowana przez wtasciwego
kierownika iakceptowana przez wiasciwego dyrektora lub jego zastepce.
W przypadku kazdego z 9 beneficjentdw, ktdrzy nie osiagneli wskaznikdw rezultatu
zaproponowano utrzymanie dotychczasowego poziomu dofinansowania. Zarzad
Wojewddztwa uchwatami®® przyjat wyjasnienia beneficjentow.

W zlozonych wyjasnieniach, Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczo$ci
Urzedu, Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak podata m.in., ze IZ rokrocznie
przeprowadza analize | aktualizacje ryzyka majgcego wptyw na prawidtowosc
realizacji projektow dofinansowanych w ramach RPO WP. Analiza taka prowadzona

3 Za wyjatkiem jednego beneficjenta, z ktérym rozwigzano umowe.

37 Szesciu beneficjentéw nie osiagneto wskaznika rezultatu dotyczacego zmiany przychodéw ze sprzedazy, 2 beneficjentow
nie osiagneto wskaznika rezultatu dotyczacego przewidywanej catkowitej liczby bezposrednio utworzonych miejsc pracy,
2 beneficjentéw nie osiagneto wskaznika rezultatu dotyczacego liczby turystow korzystajacych z bazy noclegowej/infrastruktury
rekreacyjno-sportowe;.

% Instrukcja Wykonawcza 1Z RPO WP na lata 2007-2013 przyjeta uchwatami Zarzadu Wojewddztwa: nr 117/2649/12
222 lutego 2012 r., nr 150/3511/12 z 3 lipca 2012 r., nr 192/4425/12 z 27 listopada 2012 r., nr 246/5965/13 z 2 lipca 2013 r.,
nr 337/8090/14 z 15 kwietnia 2014 r., nr 400/9511/14 z 30 wrze$nia 2014 r., nr 79/1803/15 z 28 lipca 2015 r. oraz
nr 129/2802/15 z 29 grudnia 2015 r.

3 Uchwata nr 32/577/15, nr 32/578/15 i nr 32/581/15 z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie przyjecia stanowiska dotyczacego
nieosiggniecia w petni przez 9 beneficjentéw wyzej opisanych wskaznikéw rezultatu.
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jest na potrzeby doboru proby projektow do kontroli na miejscu. Przy czym
w przypadku projektow z 2008 r., gdzie kontrole na zakonczenie byty obligatoryjne
dla wszystkich projektow, analiza ryzyka dotyczyfa jedynie kontroli prowadzonych
w trakcie realizacji projektu oraz kontroli trwafosci, te bowiem odbywaty sie na probie
projektéw. Opierajgc sie na zdobytych do$wiadczeniach ustalono, Zze najwigksze
ryzyko wystapienia nieprawidtowoS$ci istnieje w obszarze udzielania zamowien.
Przyjmujac metodologie doboru proby, gtdwne czynniki ryzyka podzielono na dwie
grupy, 1. czynniki podmiotowe | przedmiotowe. Bazujgc na zdobytych
doSwiadczeniach, nie stwierdzono, aby projekty z jakiejkolwiek branzy gospodarczej
charakteryzowaty sie wyzszym, anizeli pozostate ryzykiem w zakresie prawidtowosci
jego realizacji. Tak wigc réwniez ,projekty turystyczne” nie byly zidentyfikowane jako
bardziej ryzykowne od pozostatych. Jezeli zidentyfikowane ryzyko dotyczyto
wiekszej grupy wnioskodawcow, wyprzedzajgco podlegato bardzo szczegotowemu
oméwieniu w toku szkolen prowadzonych dla wnioskodawcéw/beneficjentdw na
wszystkich etapach realizacji projektow (przed ztozeniem wniosku, po uzyskaniu
dofinansowania — przed podpisaniem umowy, przed rozpoczeciem realizacji i przed
Skfadaniem wnioskow o pfatnoSc).

(dowad: akta kontroli str. 1607-1846, 1850-1910)

. Stopien realizacji projektéw w ramach osi VI.

W ramach osi VI zrealizowano tgcznie 60 projektow zwigzanych ze wsparciem
turystyki (tacznie w ramach osi — 72 projekty). W przypadku 34 projektéw okres
trwato$ci zakonczyt sie, za$ 26 projektow nadal pozostaje w tym okresie. Trwato$¢
wszystkich projektow, do dnia zakoriczenia kontroli, byta zachowana.

(dowod: akta kontroli str. 324-343, 582)

W zwigzku z pytaniem, czy IZ posiada wiedze, ile z projektow majgcych na celu
rozwoj turystyki zostato utrzymanych po okresie trwatosci, Dyrektor Departamentu
Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur wyjaénit m.in., iz
Departament nie podejmuje dziafan monitorujgcych w zakresie utrzymywania
projektow po zakonczeniu okresu trwatoSci. Pracownicy Departamentu sq
zaangazowani niemal w cafosci we wdrazanie programu 2014-2020 i nie ma
realnych szans — wobec skali programdw i liczby projektow — by jednocze$nie
wdraza¢ nowy program | realizowaC Szerzej zakrojone dziatania zwigzane
Z utrzymywaniem projektow po okresie trwatosci tym bardziej, iz nie ma ku temu
podstaw prawnych. Tym niemniej, w naszej ocenie, w zdecydowanej wigkszosci
projektow RPO 2007-2013 powstata infrastruktura bedzie nadal funkcjonowac na
mniej lub bardziej zmodyfikowanych zasadach — wynika to z natury projektow
infrastrukturalnych oraz dominujgcej roli sektora publicznego wérod beneficjentow.
(dowod: akta kontroli str. 934-943)

W ramach ww. 60 projektow zwigzanych z turystyka;

- 24 projekty dotyczyty renowacji, remontu, modernizacji sakralnych obiektow
wpisanych do ewidencji zabytkdw,

- 30 projektow dotyczyto renowacji, remontu, modernizacji $wieckich obiektow
wpisanych do ewidenciji zabytkdw,

- 14 projektow dotyczyto budowy, rozbudowy, modernizacji lub remontu obiektow
muzealnych,

- 6 projektow dotyczyto budowy, rozbudowy, modemizacji lub remontu obiektow
0 charakterze uzdrowiskowym,

- 4 projekty dotyczyly budowy, rozbudowy, modernizacji lub remontu obiektow
o0 charakterze sportowo — rekreacyjnym,

- 24 projekty dotyczyty innych inwestycji (m.in. przystan kajakowa, park linowy,
scena estradowa, centrum informacji turystycznej, sala widowiskowa, bocznica
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torow, pola namiotowe wraz z infrastrukturg sanitarng, muszla koncertowa wraz
z zapleczem, Europejskie Centrum Pamieci i Pojednania, platforma widokowa, wiata
drewniana z fawkami, amfiteatr, molo, ktadka).

(dowod: akta kontroli str. 592-595)

W ramach osi VI wnioskodawcy na etapie sporzadzania wnioskow mieli mozliwo$¢
wyboru wskaznikow produktu i rezultatu z listy 57 wskaznikdw, stanowigcych
zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu, w tym 21 wskaznikow kluczowych,
23 wskaznikdw regionalnych produktu oraz 13 wskaznikdw regionalnych rezultatu.
W zakresie wskaznikow zwigzanych z turystyka;
- wsérod wskaznikow kluczowych wskazano np. liczbe nowych produktow
turystycznych, liczbe wybudowanych obiektéw turystycznych i rekreacyjnych,
dlugo$¢ wybudowanych szlakéw turystycznych, liczbe turystow korzystajacych
z systemu rezerwacji i informacji turystyczne;.
- wérdd wskaznikow regionalnych produktu wskazano np. liczbe przebudowanych
obiektow stuzacych udostepnianiu atrakcji turystycznych, liczbe utworzonych
punktéow informacji turystycznej, dtugo$¢ przebudowanych/zmodernizowanych
Sciezek rowerowych.
- wérdd wskaznikow regionalnych produktu wskazano np. liczbe imprez/wydarzen
publicznych w obiektach turystycznych i rekreacyjnych, liczbe osob korzystajacych
zinfrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, przewidywang catkowitg liczbe
utworzonych nowych miejsc pracy (EPC).

(dowdod: akta kontroli str. 596-597)

W ztozonym wyjasnieniu, Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat m.in., iz dochowanie zasad trwatosci
projektéw przez beneficjentéw, zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami w IZ RPO WP
podlega monitoringowi i kontroli, w okresie o ktorym mowa w art. 57 ust. 1
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. Podejmowane
dziafania IZ opierajg sie na analizie skfadanych corocznie przez Beneficjentow
specjalnie opracowanych Os$wiadczen w sprawie trwafosci oraz na weryfikacji
trwatosci projektow podczas kontroli trwatoSci na probie wybranej na podstawie
przeprowadzonej analizy ryzyka. Szczegotowe procedury dotyczgce monitorowania
i kontroli projektéw w okresie trwato$ci okre$la Instrukcja Wykonawcza IZ RPO WP.
W ramach sktadanych O$wiadczen beneficjenci podajq informacje nt. m.in. warto$ci
osiggnietych  w danym okresie wskaznikow rezultatu. Beneficjenci nie sg
zobowigzani do dostarczania wraz z o$wiadczeniem dokumentow potwierdzajgcych
osiggniecie wskaznikow na zadeklarowanym poziomie. W ramach procedur
przyjeto, iz dokumentacja potwierdzajgca osiggniecie wskaznikow sprawdzana jest
wytgcznie w trakcie kontroli trwatosci projektow przeprowadzanych na probie.
Zuwagi na znaczng liczbe projektow nie jest celowe imozliwe zgdanie od
beneficjentéw dokumentacji potwierdzajgcej osiggniecie wskaznikéw. Przyjmujac, iz
w kazdym projekcie zawartych jest kilka wskaznikow rezultatu, z ktorych kazdy
musiatby byc¢ udokumentowany, natozenie obowigzku ich dostarczania oznaczatoby
w praktyce zbieranie kilku lub nawet kilkunastu tysiecy dokumentow rocznie, a ich
analiza wymagataby zaangazowania znacznej liczby pracownikow, ktorzy musieliby
temu zagadnieniu po$wiecic olbrzymig ilos¢ czasu. W praktyce jest to zatem
niemozliwe. Stad dokumentacje takg sprawdza sie wytqcznie podczas kontroli na
miejscu.

(dowdod: akta kontroli str. 582-584)

Zasady postepowania w przypadku nieosiggniecia przez beneficjentow warto$ci
wskaznikow zatozonych we wnioskach o dofinansowanie w ramach RPO WP
okre$lata Instrukcja Wykonawcza I1Z RPO.
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W okresie od 22 lutego 2012 r. do 15 kwietnia 2014 r. obowigzywata procedura, wg
ktorej w przypadku nieosiggniecia wskaznika zaktadanego we wniosku
o dofinansowanie, nalezato postepowa¢ zgodnie z procedurg weryfikacji wniosku
o ptatnos¢. Ostatecznie uzasadnienie beneficienta w sprawie przyczyn
niezrealizowania wskaznika realizacji projektu miat rozpatrywac w trakcie koricowe;
kontroli projektu Zespot Kontrolujacy, ktéry w informacji pokontrolnej zaleznie od
konkretnej sytuacji, miat przyja¢ lub odrzuci¢ uzasadnienie co do niewykonania
wskaznika“?.
W okresie od 15 kwietnia 2014 r. do dnia zakonczenia kontroli obowigzywata
procedura obejmujaca Postepowanie w przypadku nieosiggniecia przez beneficjenta
zatozonych wskaznikow w zakresie osi priorytetowej | — VII RPO WP, w ktorej
zaznaczono, iz procedura winna by¢ traktowana ramowo i mogq wystapi¢ rdzne
odstepstwa zwigzane np. ze zgtaszaniem zastrzezen przez beneficjentow do
podjetych rozstrzygnie¢ i konieczno$ci prowadzenia dodatkowej korespondenciji,
dziataniami naprawczymi, wiasciwo$ciq merytoryczng poszczegoinych oddziatow
prowadzacych konkretng sprawe w ramach |Z RPO WP. Procedura ta obejmowata:
7.9.2 Postepowanie w przypadku nieosiggniecia przez beneficjenta zatoZzonych
wskaznikow rezultatu w zakresie osi priorytetowych | - VIl RPO WP,
7.9.2.1 Procedura dot. nieosiggniecia wartosci docelowych wskaznikdw rezultatu nie
bedacych kryterium oceny projektow,
7.9.2.2 Procedura dot. nieosiggniecia wartosci docelowych wskaznika/ow rezultatu
bedacego/cych kryterium oceny projektow.

(dowod: akta kontroli str. 598-608)

We wszystkich 60 projektach majacych na celu wsparcie turystyki, ktore otrzymaty
dofinansowanie*! z RPO WP - VI osi zostaly przez beneficjentow osiggniete
wskazniki produktu zatozone we wnioskach o dofinansowanie, a zatozone we
wnioskach wskazniki zostaty okre$lone precyzyjnie.

(dowdd: akta kontroli str. 324-343)

W ramach ww. 60 projektow, w szeSciu nie osiggnieto zatozonego poziomu
wskaznika/wskaznikow rezultatu:

. Zagospodarowanie zespofu zabytkowego Twierdzy Przemysl w celu
udostepnienia dla turystyki kulturowej, etap | - okres trwatosci lata 2016-2020.

W oswiadczeniu w sprawie trwatosci za rok 2016 beneficjent poinformowat, iz nie
osiggnagt w tym roku wskaznika rezultatu Przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych miejsc pracy w zaktadanej wysokos$ci 4 etatow, a jedynie
1,5 etatu (wskaznik podlegajacy punktacji na etapie konkursu). Beneficjent
poinformowat, iz bylo to spowodowane problemami ze znalezieniem dzierzawcy
obiektu Zespotu dworskiego w Babicach, przy dopuszczalnym zakresie prowadzenia
dziatalnosci w obiekcie (obstuga ruchu turystycznego i baza noclegowa). Beneficjent
poinformowat, iz podjat dziatania naprawcze w zwigzku z nieosiggnieciem poziomu
wskaznika, w postaci ogtoszenia kolejnego, szdstego przetargu na wytonienie
dzierzawcy obiektu. Poinformowat rowniez, iz w przypadku negatywnego wyniku
przetargu zostanie utworzona spotdzielnia i zatrudnieni zostang bezrobotni, co
pozwoli na realizacje zatozonych wskaznikow. Pismami z dni 18 stycznia 2017 r.
i 22 marca 2017 r. IZ RPO WP podjeta przewidziane w Instrukcji Wykonawcze;

40 W przypadku gdy beneficjent nie uzyskat zatozonego w umowie o dofinansowanie poziomu wskaznika realizacji projektu,
nalezato stosowac jedno z trzech rozwigzan: utrzymanie poziomu dofinansowania, obnizenie poziomu dofinansowania
z zachowaniem udzialu procentowego dofinansowania w wydatkach kwalifikowanych, zwrot catej kwoty dofinansowania
wymagajacy rozwigzania umowy o dofinansowanie.

41 Za wyjatkiem projektéw, w ramach ktorych umowa o dofinansowanie zostata rozwigzana.
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dziatania, majace na celu wyegzekwowanie od beneficjenta osiggniecia wskaznikow
rezultatu na zaktadanym poziomie.
(dowdd: akta kontroli str. 609-619, 620-636, 928-930)

. Adaptacja zespofu parkowo-zamkowego w Dzikowie dla potrzeb Muzeum
Historycznego Miasta Tarnobrzega - etap Il - okres trwatosci lata 2013-2017.

W ww. projekcie nie zostat osiggniety okreslony we wniosku o dofinansowanie
poziom wskaznika rezultatu Przewidywana catkowita liczba bezpoSrednio
utworzonych miejsc pracy w zaktadanej wysokosci 17 etatow, a jedynie -
odpowiednio w latach 2013-2016 -9, 9, 6 i 8 etatdw.
W os$wiadczeniach w sprawie trwato$ci za lata 2013-2016 beneficjent informowat 1Z
0 nieosiggnieciu wskaznika i problemach z tym zwigzanych. W $lad za tym
Wicemarszatek lub Cztonek Zarzadu Wojewddztwa przedstawiat beneficjentowi
stanowisko 1Z w tej sprawie, wskazujgc na koniecznos¢ podjecia dziatan
i konsekwencje nieosiggniecia wskaznika.

(dowdd: akta kontroli str. 637-679)

Na etapie postepowania konkursowego projekt ten otrzymat maksymalng liczbe
punktow (15) w ramach kryterium jakoSciowego Wptyw projektu na rozwoj
gospodarczy, w ktorym liczba punktéw uzalezniona byta od ilosci utworzonych
nowych miejsc pracy w stosunku do warto$ci dofinansowania.

(dowdod: akta kontroli str. 535-536)

. Utworzenie Centrum Pamieci Generata Wladystawa Sikorskiego - dobudowa
sal muzealno-wystawowych przy domu urodzenia gen. WL Sikorskiego
w Tuszowie Narodowym - okres trwatosci lata 2011-2015.

W o$wiadczeniach w sprawie trwatosci za lata 2012-2015 beneficjent informowat, iz
nie osiggnat w tych latach wskaznika rezultatu Przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych miejsc pracy dla mezczyzn w zaktadanej wartoSci
jednego etatu, za§ w o$wiadczeniach za lata 2014-2015, iz nie osiggnat w tych
latach wskaznikow rezultatu Liczba 0S6b uczestniczacych w imprezach/
wydarzeniach publicznych organizowanych w obiektach dziedzictwa kulturowego
oraz Liczba 0s6b uczestniczacych w imprezach/wydarzeniach publicznych
organizowanych w obiektach infrastruktury kulturalnej. W zwigzku z oSwiadczeniami
za lata 2014 i 2015 w Departamencie Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych
sporzadzono notatke, w ktdrej stwierdzono m.in., ze z uwagi na zakoriczenie okresu
trwatoSci 1 grudnia 2015 r. odstepuje sie od kierowania do beneficjenta
korespondenciji w tej sprawie.

(dowdod: akta kontroli str. 680-704)

. Poprawa atrakcyjnosci turystycznej miasta Sanoka poprzez renowacje
polichromii w kosciele przyklasztornym 0.0. Franciszkanéw oraz budowe
wielopoziomowego parkingu w okolicach rynku miejskiego — okres trwatosci
lata 2014-2019.

W o$wiadczeniach w sprawie trwato$ci za lata 2014-2015 beneficjent informowat 1Z
0 nieosiagnieciu wskaznika Liczba 0sob korzystajacych z infrastruktury turystycznej
i rekreacyjnej podajac przyczyny tego stanu, zas w oSwiadczeniu za 2016 r. wskazat
jedynie, ze nie osiagnat wskaznika. W slad za o$wiadczeniem za 2014 r. Marszatek
Wojewddztwa w 2015 r. zaakceptowat przedstawiony przez beneficjenta program
naprawczy, wskazujac na konieczno$¢ podjecia dziatan i przedstawienia ich efektow
w  kolejnym o$wiadczeniu. W zwigzku z o$wiadczeniami za 2015 r. w
Departamencie Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych sporzadzono notatke,
w ktorej stwierdzono m.in., ze z uwagi na treS¢ tego oSwiadczenia oraz pismo
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Marszatka Wojewodztwa - odstepuje sie od kierowania do beneficjenta
korespondenciji w tej sprawie.
(dowaod: akta kontroli str. 705-728)

. Rewaloryzacja i modernizacja zabytkowych obiektéw Iwonicza Zdroju - "Bialy
Orzet" i "Ustronie" - okres trwatosci lata 2013-2018.

W o$wiadczeniach w sprawie trwatosci za lata 2013, 2014, 2015 i 2016 beneficjent
poinformowat, iz nie osiggnagt zaplanowanej wartosci wskaznikow Liczba 0sob
korzystajgcych z wybudowanych, przebudowanych, zmodernizowanych elementow
architektury zdrojowej, parkow zdrojowych, pijalni wod i doméw zdrojowych oraz
Liczba 0s0b korzystajgcych z infrastruktury kulturalnej. Jako przyczyne
nieosiggniecia ww. wskaznikéw beneficjent podat spadek liczby osob korzystajacych
z infrastruktury, wynikajacy z wymagan ZUS i NFZ, co do metrazu pokoi i ilosci
pokoi kontraktowanych dla pacjentéw. Beneficjent podnidst, iz niespetnienie
wymagan metrazowych grozitoby zerwaniem kontraktu i zagrozona bytaby trwatos¢
projektu. Beneficjent podniost rowniez, iz wptyw na niepetne osiggniecie wartoSci
wskaznika miato wytgczenie niektorych pokoi z uzytkowania, w celu dokonania ich
remontow.
W $lad za o$wiadczeniem za 2013 r. i 2014 r., odpowiednio Czlonek Zarzadu
i Wicemarszatek Wojewodztwa przedstawiat beneficjentowi stanowisko 1Z w tej
sprawie, wskazujac na koniecznos¢ podjecia dziatan. W zwigzku z o$wiadczeniem
za 2015 r. w Departamencie Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych sporzadzono
notatke, w ktorej stwierdzono m.in., ze kontrola trwato$ci potwierdzita nieosiggniecie
wskaznikow, wskazano dziatania naprawcze, lecz z uwagi na wcze$niejszg
korespondencje w sprawie nieosiggania wskaznikow — odstepuje sie od kierowania
do beneficjenta pisma w tej sprawie.

(dowaod: akta kontroli str. 729-757)
. Poprawa atrakcyjnosci turystycznej Gminy Dubiecko poprzez utworzenie
obiektow infrastruktury turystycznej wraz z remontem i konserwacja
zabytkowych elementéw sakralnych - okres trwatosci lata 2012-2016.

W oswiadczeniu w sprawie trwatosci za rok 2012 beneficjent poinformowat, iz nie
osiggnat w ww. roku wskaznika rezultatu Liczba turystow korzystajacych z systemu
rezerwacji i informacji turystycznej oraz wskaznika rezultatu Liczba 0s6b
odwiedzajgcych  obiekty — dziedzictwa  kulturowego  objetego  wsparciem.
W o$wiadczeniu, beneficient jako przyczyne nieosiggniecia wskaznika wskazat
,brak konsekwencji wpisow przez pracownika biura oraz do kroniki’.

W oswiadczeniu w sprawie trwatosci za rok 2013 beneficjent poinformowat, iz nie
osiggnat w ww. roku tych samych wskaznikéw, co w roku 2012, jednakze nie podat
przyczyny nieosiggniecia ww. wskaznikow rezultatu.

W o$wiadczeniu w sprawie trwatosci za rok 2014 beneficjent poinformowat, iz nie
osiggnat w ww. roku wskaznika rezultatu Liczba turystow korzystajacych z systemu
rezerwacji i informacji turystycznej. Wskaznik Liczba 0sob odwiedzajgcych obiekty
dziedzictwa kulturowego objetego wsparciem, wg o$wiadczenia beneficjenta, zostat
osiggniety. W oSwiadczeniu w sprawie trwatosci za rok 2015 beneficjent
poinformowat, iz nie osiggnat w ww. roku wskaznika rezultatu Liczba turystow
korzystajacych z systemu rezerwacji i informacji turystycznej. Drugi wskaznik zostat
osiggniety. W zwigzku z oswiadczeniem za 2015 r. w Departamencie Wdrazania
Projektow Infrastrukturalnych sporzadzono notatke, w ktérej stwierdzono m.in., ze
w zwigzku z tym, ze warto$¢ nieosiggnietego wskaznika nie wptywata na punktacje
projektu oraz krotkim okresem do zakonczenia trwatosci projektu (30 grudnia
2016 r.) odstepuje sie od kierowania do beneficjenta pisma w tej sprawie.
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Beneficjent nie osiggnat w latach 2015 i 2016 wskaznika rezultatu Liczba turystow
korzystajgcych z systemu rezerwacji i informacji turystycznej, a zalecenia z kontroli
trwatoSci przeprowadzonej w maju 2015 r. nie zostaty wykonane.

(dowdd: akta kontroli str. 758-772)

Wzér umowy o dofinansowanie projektu w ramach osi priorytetowych I-VIl RPO WP
w § 4 pkt 4 przewidywat, iz Beneficjent zobowigzuje sie do realizacji Projektu
Z nalezytg staranno$cig, w szczegolnoSci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i 0szczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego
i wspdinotowego, wytycznymi  Ministra Rozwoju  Regionalnego dotyczacymi
programoéw operacyjnych, procedurami w ramach Programu oraz w Sposob, ktory
zapewni prawidfowg | terminowq realizacje Projektu oraz osiggnigcie celow
i wskaznikow Projektu (produktow i rezultatow) zakfadanych we wniosku
o dofinansowanie. Z kolei § 15 pkt 17 wzoru umowy stanowit, iz Zmiany
Zakfadanych wskaznikow rezultatow realizacji Projektu, w szczegolnoSci zmiany
powodujgce zmniejszenie wartoSci docelowych bedgcych podstawg uzyskania
punktow w trakcie oceny merytorycznej Projektu sg, co do zasady, niedopuszczalne.
Powodowac to moze, w zaleznosci od faktycznych rezultatow zwrot czeSci badz
catosci dofinansowania.

(dowdod: akta kontroli str. 773-789)

W ramach 60 projektow zrealizowanych w ramach osi VI, w przypadku 49 projektow
przyjeto wskaznik rezultatu Przewidywana catkowita liczba bezpoS$rednio
utworzonych nowych miejsc pracy (EPC).
W ztozonym wyjasnieniu, Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat, iz Zasady odnoszace sie do wskaznikow
kluczowych dot. miejsc pracy w zakresie ich wyboru, monitorowania czy trwatosci
zostaty okreslone w zataczniku nr 3 do Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego
w zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych w formie elektronicznej.
Zgodnie z zapisami tego zafacznika ftzw. Listy wskaznikow kluczowych
przechowywanych w Krajowym Systemie Informatycznym (SIMIK 07-13), trwatosc
kazdego nowoutworzonego migjsca pracy musi by¢ przewidywana przez
beneficjenta na co najmniej 2 lata od daty utworzenia danego miejsca pracy (etatu).
Kwestia wskaznikow kluczowych dot. migjsc pracy byfa rowniez przedmiotem
korespondencji z Ministerstwem Rozwoju (wowczas Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego), w wyniku ktorej wyjasniano pojawiajgce sie  watpliwoSci
interpretacyjne. W zakresie m.in. wymaganej minimalnej 2-letniej trwatoSci ww.
wskaznika otrzymano stanowisko IK NSRO przedstawione w piSmie z dnia
7 wrzesnia 2009 r. czy tez IK RPO — w pismie z dnia 8 wrzesnia 2011 r.

(dowdod: akta kontroli str. 582-591)

W  ztozonym wyjasnieniu, Dyrektor Departamentu Regionalnych Programow
Operacyjnych Ministerstwa Rozwoju, Pan Piotr Zygadto podat m.in., iz Zgodnie
z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie warunkow gromadzenia
i przekazywania danych w formie elektronicznej trwato$S¢ kazdego miejsca pracy
powinna byc¢ przewidywana przez beneficjenta na co najmniej 2 lata od daty
utworzenia danego miejsca pracy (etatu), chyba Zze odrebne przepisy (np.
w zakresie pomocy publicznej) lub zasady programowe naktadajg bardziej
restrykcyjne obowigzki w tym zakresie. Jednocze$nie rezultaty powinny pojawic sie
najpozniej do roku po zakonczeniu realizacji projektu, tj. 12 miesiecy od daty
ztozenia wniosku o pfatnosc koncowg. W takim przypadku zostaje zachowany 3-letni
okres trwafoéci dla miejsc pracy utworzonych w MSP zgodnie z art. 57
Rozporzadzania Rady (WE) nr 1083/2006. Ponadto w dokumencie roboczym KE
nr 7 wskazano, ze w przypadku okre$lania wymaganego czasu utrzymania miejsc
pracy konieczne jest wzigcie pod uwage specyfiki danej branzy, a takze kwestie
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okresowosci wykonywanej pracy np. prace sezonowe. Przy audytowaniu
konkretnego projektu, zwtaszcza finansowanego z EFRR fundamentalne znaczenie
majq bezposrednio zapisy w umowie o dofinansowanie podpisanej z beneficjentem,
w tym w zakresie celow projektu. Czesto bowiem dofinasowanie przyznawane jest
na konkretne produkty i rezultaty o charakterze infrastrukturalnym, natomiast
miejsca pracy jako rezultat sq jedynie dodatkowym oddziatywaniem projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 790-791)

Wzér umowy o dofinansowanie projektu w ramach osi priorytetowych I-VIl RPO WP
nie wskazywat okresu, w jakim majg by¢ utrzymywane wskazniki rezultatu.
(dowdd: akta kontroli str. 773-789)

W ramach 61 projektdbw majacych na celu wsparcie turystyki, ktore otrzymaty
dofinansowanie z RPO WP - osi VI skontrolowano tacznie 31 projektow*2. Kontrole
miaty forme: na zakoriczenie realizacji, po$redniej, trwatosci lub dorazne;.
Stopien osiggniecia zatozonych w projektach wskaznikow oraz trwato$¢ projektow
skontrolowano w ramach 17 kontroli trwatosci. W wyniku tych kontroli stwierdzono,
iz we wszystkich przypadkach trwato$¢ projektéw zostata zachowana, jednakze
w 2 przypadkach stwierdzono nieosiggniecie zatozonych wskaznikow rezultatu.
(dowdd: akta kontroli str. 792-797)

. W wyniku kontroli trwato$ci projektu Poprawa atrakcyjnosci turystycznej Gminy
Dubiecko poprzez utworzenie obiektow infrastruktury turystycznej wraz z remontem
i konserwacjg zabytkowych elementow sakralnych przeprowadzonej w dniach 19-20
maja 2014 r. stwierdzono, iz nie zostaly osiggniete wskazniki rezultatu Liczba
turystow korzystajacych z systemu rezerwacji i informacji turystycznej oraz Liczba
0S0b odwiedzajgcych obiekty dziedzictwa kulturowego objetego wsparciem.
W czes$ci rekomendacje i uwagi informacji pokontrolnej zobowigzano beneficjenta do
opracowania szczegotowego i wiarygodnego planu dziatan naprawczych, ktorych
realizacja pozwoli osiggna¢ i prawidtowo udokumentowa¢ wartosci ww. wskaznikow
rezultatu na zaktadanym przez beneficjenta poziomie.

Beneficjent w odpowiedzi na informacje pokontrolng przestat w dniu 20 listopada
2014 r. dokument zatytutowany ,plan dziatah naprawczych”. W dokumencie tym
(jednostronicowym) podat, jakie wielkosci obu niezrealizowanych wskaznikow
rezultatu planuje osiggna¢ (ze wskazaniem planowanej liczby 0sdb uczestniczacych
w poszczegbinych wydarzeniach w obiektach infrastruktury projektu). W dniu
28 listopada 2014 r. przestat pismo, w ktérym stwierdzit, iz wskaznikami pomiaru
liczby 0s6b odwiedzajacych obiekty bedzie dokumentacja fotograficzna lub wpis do
ksiegi pamiatkowej, a w przypadku turystow korzystajacych z systemu informacji
i rezerwacji bedzie lista osob. W obu ww. pismach beneficjent nie wskazat jakie
dziatania zamierza podjaC celem osiggniecia zaplanowanych wielkoSci ww.
wskaznikow rezultatu.

W dniu 8 grudnia 2014 r. sporzadzona zostata opinia kierownika zespotu
kontrolujacego w zakresie przeprowadzonej kontroli trwatosci. Zawarto w niej
stwierdzenie, iz plan dziatan naprawczych zostat przestany przez beneficjenta
pismem z dnia 20 listopada 2014 r. oraz uzupetniony pismem z dnia 28 listopada
2014 r. a ww. zakresie zostang wydane zalecenia, w ktorych beneficjent zostanie
zobowigzany do wdrozenia opracowanego planu dziatan naprawczych oraz do
szczegblowego i prawidtowego monitorowania prowadzonych dziatan. W ww. opinii
zapisano réwniez, iz w oparciu o informacje przekazane przez beneficjenta pismami
z dnia 10, 20 i 28 listopada 2014 r. uznaje sie przedstawiony sposob wdrozenia
rekomendacji za dostateczny.

42 Przeprowadzono 34 kontrole — w przypadku trzech projektow przeprowadzono po dwie kontrole.
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W zaleceniach pokontrolnych z dnia 10 grudnia 2014 r. beneficjent zostat
zobligowany do wdrozenia opracowanego planu dziatan naprawczych, co miato
doprowadzi¢ do osiggniecia w 2015 r. i utrzymania w latach nastepnych oraz
prawidtowego udokumentowania warto$ci obu niezrealizowanych wskaznikow.
W opinii nt. realizacji zalecen pokontrolnych z dnia 20 stycznia 2016 r. zapisano, iz
beneficient wdrozyt zaakceptowany przez IZ RPO WP program naprawczy,
jednakze jeden ze wskaznikow (Liczba turystow korzystajacych z systemu
rezerwacji i informacji turystycznej) zostat osiggniety jedynie w 51%. W ww. opinii
zapisano rowniez, iz zaplanowane wartosci wskaznika, ktory nie zostat osiggniety
nie byly brane pod uwage w pelnej wysokoSci przy ocenie wniosku
o dofinansowanie. Zapisano réwniez, iz w wyniku nastepczo dokonanej analizy
spetniania kryteriow jako$ciowych podlegajacych ocenie merytorycznej stwierdzono,
iz fakt nieosiggniecia zaktadanych we wniosku o dofinansowanie wartosci ww.
wskaznikéw rezultatu nie wptywa na kwestie, ktdre byly przedmiotem punktacji na
etapie oceny wniosku o dofinansowanie, w zwigzku z czym nie stanowi przestanki
do rozwigzania umowy o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 798-816)

. W wyniku kontroli trwatosci projektu Rewaloryzacja i modernizacja zabytkowych
obiektow Iwonicza Zdroju - "Biaty Orzet" | "Ustronie" przeprowadzonej w dniach 7-8
grudnia 2015 r. stwierdzono, iz nie zostaty osiggniete wskazniki rezultatu Liczba
0S0b  korzystajgcych z wybudowanych, przebudowanych, zmodernizowanych
elementow architektury zdrojowej, parkow zdrojowych, pijalni wod i domow
zdrojowych oraz Liczba 0sob korzystajgca z infrastruktury kulturalnej. W informacii
pokontrolnej z ww. kontroli stwierdzono, iz problem zwigzany z utrzymaniem
zaktadanej wielkosci wskaznikdw rezultatu zostat zgtoszony przez beneficjenta
w o$wiadczeniu w sprawie trwatosci. Stwierdzono, iz w piSmie z dnia 23 wrze$nia
2015 r. IZ poinformowata o przyjeciu wyjasnienia odno$nie zaostrzenia wymagan
ZUS w zakresie standardow zakwaterowania kuracjuszy. Jednoczes$nie zobowigzata
beneficienta do podjecia dziatan naprawczych, majacych na celu osiggnigcie
wskaznikéw w zaktadanej wielko$ci. Stwierdzono, iz informacje na temat podjetych
dziatan oraz ich efektow nalezy przedstawi¢ w oswiadczeniu w sprawie trwato$ci za
rok 2015. W opinii kierownika zespotu kontrolujacego stwierdzono, iz ww. wartoSci
wskaznikéw wg stanu na 31 grudnia 2014 r. nie zostaty w petni osiagniete.

(dowdd: akta kontroli str. 817-833)

W pkt 9.3.3.9 Instrukcji Wykonawczej IZ RPO WP zapisano, iz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci lub uchybien w realizacji projektu wymagajacych
podjecia dziatan naprawczych Marszatek Wojewddztwa w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania/nieotrzymania w wyznaczonym terminie
informaciji pokontrolnej, kieruje do jednostki kontrolowanej zalecenia pokontrolne.43
(dowdod: akta kontroli str. 839-840)

W  zZtozonym wyjasnieniu  Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat, iz: Realizacja projektow turystycznych
w ramach RPO WP nie uwidocznita specyficznych dla tej branzy problemow.
Zidentyfikowane nieprawidfowosci najczeSciej dotyczyty — tak jak w catym programie
— udzielania zamowien publicznych, czy przedstawienia wydatkow, ktore nie mogty
by¢ uznane za kwalifikowane.

(dowod: akta kontroli str. 934-943)

43 Zalecenia pokontrolne zawierajg w szczegolno$ci: podstawe prawng sformutowanych zalecen, dane o kontroli na miejscu,
do ktorej sie odnosza, opis wnioskdw, uchybien i nieprawidiowosci stwierdzonych w trakcie kontroli, zalecenia zmierzajace do
usuniecia stwierdzonych w czasie kontroli uchybien i nieprawidlowosci wraz z okre$leniem terminu ich wykonania oraz
sposobu powiadomienia o ich realizacji.
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W pierwszej wersji RPO WP4#4, okre$lono nastepujace wskazniki dla dofinansowania
projektow w ramach osi VI (warto$¢ docelowa w roku 2015):
- liczba projektow z zakresu turystyki - 15,
- liczba projektow zwigzanych z infrastrukturg kultury - 19,
- liczba wspartych instytucji kultury - 9,
- liczba utworzonych miejsc pracy - 120,
- liczba obiektow dziedzictwa kulturowego udostepnionych dla ruchu turystycznego -
19.
(dowaod: akta kontroli str. 855-840)

W aktualizacji RPO WP45 ww. wskazniki zostaty zmienione w nastepujacy sposob:
Warto$¢ wskaznika liczba projektéw zwigzanych z infrastrukturq kultury docelowg
w roku 2015 okreslono na 51 (poprzednio 19). Wartos¢ wskaznika liczba wspartych
instytucji kultury docelowg w roku 2015 okreslono na 67 (poprzednio 9). Warto$¢
wskaznika liczba obiektow dziedzictwa kulturowego udostepnionych dla ruchu
turystycznego docelowg w roku 2015 okreslono na 71 (poprzednio 19).

W uzasadnieniu zmiany ww. trzech wskaznikow podano m.in.: Na podstawie analiz
IZ RPO WP oraz badania ewaluacyjnego System wskaznikow RPO WP
zrealizowanego przez IZ w 2010 r. wynika, Ze wartos¢ wskaznika zostafa
niedoszacowana na etapie programowania. Zgodnie z rekomendacjg nr 6
w zakresie analizy wskaznikow na poziomie osi priorytetowych zawartq w badaniu
ewaluacyjnym System wskaznikow RPO WP zrealizowanym przez IZ w 2010 r.
nalezy dostosowac wartoSci wskaznikow do rzeczywistych warto$ci oszacowanych
dla 2015 r. Do 30 czerwca 2011 r. w ramach VI osi priorytetowej podpisano
42 umowy w zakresie projektow zwigzanych z infrastrukturq kultury. Zgodnie
Z podpisanymi  umowami szacowana wartoSC wskaznika Liczba projektow
zwigzanych z infrastrukturg kultury wynosi 221 % wartoSci zatozonej pierwotnie
w Programie. Nalezy zaznaczyc, ze alokacja w ramach tego priorytetu jest juz
niemalze wyczerpana, lecz istnieje mozliwoS¢ zawarcia umow o dofinansowanie
Z projektami pozytywnie ocenionymi (37 projektow na liscie rezerwowej). Wspierane
bedq réwniez projekty z zakresu kultury, ktére przyczyniq sie do powstania efektu
synergii w zakresie rozwoju turystyki i wptyng na wzrost gospodarczy.

Nazwe wskaznika liczba utworzonych miejsc pracy zmieniono na liczba
utworzonych miejsc pracy w zakresie turystyki, za$ warto$¢ tego wskaznika
zmieniono na 49 (poprzednio 120).

W uzasadnieniu zmiany podano m.in., iz doprecyzowano wskaznik Liczba miejsc
pracy poprzez dodanie zapisu ,w zakresie turystyki”, zgodnie z obowigzujgcymi
wytycznymi*8 Ponadto zmniejszono warto$¢ docelowg wskaznika. Na podstawie
analiz IZ RPO WP wynika, Ze warto$¢ wskaznika zostata przeszacowana na etapie
programowania. Wptyw na liczbe deklarowanych miejsc pracy miat takze kryzys
ekonomiczny. Jedyny nabor w VI osi odbyt sie w okresie od 16 lutego do 19 marca
2009 r., w ramach ktérego ztozono 103 wnioski na kwote dofinansowania z EFRR
226.171.652,63 PLN, co stanowito 302,67% szacunkowej kwoty Srodkow EFRR
udostepnionych w konkursie. Nie jest planowany kolejny nabor wnioskow dla ww.
osi. Do 30 czerwca 2011 r. w ramach VI osi podpisano 10 umow w zakresie
turystyki. Zgodnie z podpisanymi umowami szacowana warto$¢ wskaznika Liczba
miejsc pracy w zakresie turystyki wynosi 28 szt., tj. 23 % wartoSci zatoZonej
pierwotnie w Programie. W ramach osi zostang zakontraktowane kolejne projekty
w kategorii 57, jednakze ich realizacjia nie wpfynie na osiggniecie pierwotnie

4 Przyjetej uchwatg nr 72/1176/07 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 6 listopada 2007 r.

45 Przyjetej uchwata nr 107/2427/12 Zarzadu Wojewédztwa Podkarpackiego z dnia 10 stycznia 2012 .

46 Nowy okres programowania 2007-2013. Przewodnik po metodach ewaluacji: Wskazniki monitoringu i ewaluacji. Dokument
roboczy nr 2”. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna: Polityka Regionalna, sierpien 2006 r.
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zatozonej wartosci dla niniejszego wskaznika. Nalezy zaznaczyc, iz cele projektow
w zakresie turystyki beda przyczyniac sie do realizacji celu osi VI, ktorym jest wzrost
udziatu turystyki w gospodarce regionu oraz ochrona dziedzictwa kulturowego
i rozwdj instytucji kultury.

(dowod: akta kontroli str. 857-859)

W sprawozdaniu korncowym z RPO WP47, w zakresie wskaznikéw dofinansowania
wramach osi VI, wskazano nastepujacy realizacje zatozonych wskaznikow
(wstosunku do warto$ci zmienionych w 2012 r.): warto§¢ wskaznika liczba
projektow z zakresu turystyki docelowa: 15, osiggnieta: 15; wartoS¢ wskaznika
liczba projektow zwigzanych z infrastrukturg kultury docelowa: 51, osiggnieta: 56;
warto$¢ wskaznika liczba wspartych instytucji kultury docelowa: 67, osiggnieta 106;
warto$¢ wskaznika liczba obiektow dziedzictwa kulturowego udostepnionych dla
ruchu turystycznego docelowa: 71, osiggnieta: 101.

(dowdod: akta kontroli str. 877)

W zlozonym wyjasnieniu  Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat m.in., iz: Do klasyfikowania projektéw
w okreSlone obszary tematyczne dla celow Sprawozdawczych wykorzystano
wskazane przez beneficientow we wnioskach o dofinansowanie tzw. kategorie
interwencji. W przypadku wystapienia kilku kategorii interwencji wiasciwych dla
zakresu projektu, nalezato wybraC jedng, dominujgcq pod wzgledem udziatu
w kosztach projektu. Wykazanie na potrzeby przedmiotowej kontroli projektow
jedynie w oparciu o przypisang jedng, dominujgcq kategorie interwencji, nie
odzwierciedlatoby rzeczywistej liczby projektow, ktore z racji zrealizowanego
Zakresu rzeczowego i okreSlonych celow wpisujq sie w kategorie projektow
turystycznych.

(dowdod: akta kontroli str. 582-583)

W Urzedzie prowadzono monitoring wptywu realizowanych programéw na cele RPO
WP w postaci sprawozdan potrocznych i rocznych oraz badan ewaluacyjnych.
W efekcie tego monitoringu m.in. dokonano ww. zmiany wskaznikow RPO WP (ze
wzgledu na wiekszg liczbe wnioskdw dotyczacych projektow wspierajacych kulture).

(dowad: akta kontroli str. 2397-2406)

W sprawozdaniu kornicowym z wykonania RPO WP zestawiono warto$ci wskaznikow
kontekstowych dla tego Programu za lata 2005-2015, ktére dla osi VI wyniosty:

- osoby zwiedzajace muzea i oddziaty — wzrost z 778,2 tys. os6b w 2005 r. do
1.459,6 tys. osdb w 2015 .,

- osoby zwiedzajace galerie sztuki — wzrost z 71 tys. oséb w 2005 r. do 101,6 tys.
osob w 2015 .,

- widzowie teatréw, instytucji muzycznych itp. — wzrost ze 190,4 tys. oséb w 2005 r.
do 225,4 tys. osob w 2014 r. (w 2015 r. spadek do 188,1 tys. 0sdb),

- turystyczne obiekty noclegowe zbiorczego zakwaterowania — wzrost z 312
w 2005 r. do 527 w 2015 r.,

- liczba go$ci w regionie — udzielone noclegi ogdtem — wzrost z 1.540,6 tys. osob
w 2005 . do 2.772,6 tys. os6b w 2015 .,

- liczba noclegow udzielonych turystom zagranicznym — wzrost z 130,1 tys. oséb
w 2005 r. do 213,4 tys. osob w 2015 .

W ww. sprawozdaniu zapisano, iz w ramach postepu rzeczowego w ramach RPO
WP (0s VI) wybudowano 209,76 km szlakow turystycznych, a przebudowano
295,9 km. Powstato 18 nowych produktéw turystycznych i wybudowano 53 obiekty
turystyczne i rekreacyjne, z ktorych korzysta 3.331 tys. oséb. Dodatkowo wsparciem

47 Opracowanie — styczen 2017 r.
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objeto 101 obiektow/zbioréw dziedzictwa kulturowego, ktore odwiedzito ponad
54 tys. o0sob. Przebudowano 16 obiektow instytucji kulturowych, natomiast
wybudowano 4 obiekty instytucji kultury. 33 obiekty wsparte w ramach Programu
zapewniajg dostep dla oséb niepetnosprawnych. W efekcie zrealizowanych
projektow zostato utworzonych 213 nowych miejsc pracy, natomiast 10 obiektow
dziedzictwa kulturowego objetych wsparciem odwiedzito ponad 1.148 tys. 0sdb.

W ww. sprawozdaniu zapisano, iz zgodnie z danymi GUS wojewodztwo
podkarpackie nie nalezy do licznie odwiedzanych regionéw Polski (10 migjsce).
W 2015 r. z turystycznych obiektow noclegowych skorzystato 957,7 tys. osob, .
0 61,8% wigcej niz w roku 2007. Wsréd osob przebywajgcych w turystycznych
obiektach noclegowych w 2015 r., 12,6% (120,4 tys. 0sob) stanowili turysci
zagraniczni, podczas gdy w kraju analogiczny odsetek byt niemal dwukrotnie wyzszy
(21,1%). W odniesieniu do roku poprzedniego liczba turystéw zagranicznych byfa
wigksza o 14,4%, a ich udziat w ogdlnej liczbie korzystajacych z obiektow
noclegowych wzrost o 0,5 punktu procentowego. W 2015 r. w turystycznych
obiektach noclegowych udzielono 2.772,6 tys. noclegow, ti. o 65,4% wiecej niz
w 2007 r. Wsrdd pozostatych obiektow, najwiekszg liczbe udzielonych noclegéw
odnotowano w zaktadach uzdrowiskowych — 30,0% ogotu noclegow oraz
w osrodkach wczasowych - 6,4%. Liczba noclegéw udzielonych turystom
zagranicznym wyniosta 213,4 tys. i byta 0 22,3% wigksza w odniesieniu do 2014 r.

Do najwazniejszych osiggnie¢ tej osi w zakresie turystyki zaliczono: wybudowanie
53 obiektéw turystycznych irekreacyjnych, przebudowanie 12 obiektow
turystycznych i rekreacyjnych, zmodernizowanie 9 obiektéw turystycznych
i rekreacyjnych, wybudowanie 295 km szlakéw turystycznych, utworzenie
15 punktdw informacji  turystycznej, zorganizowanie 39 imprez/wydarzen
publicznych we wspartych obiektach turystycznych i rekreacyjnych, skorzystanie
z wytworzonych/zmodernizowanych  produktéw turystycznych przez 522.957
turystéw. W okresie 2005-2015 nastapit: 0 88% wzrost liczby oséb zwiedzajacych
muzea i oddziaty, 0 43% wzrost liczby 0s6b zwiedzajacych galerie sztuki, 0 69%
wzrost liczby turystycznych obiektow noclegowych zbiorowego zakwaterowania,
062% wzrost liczby gosci w regionie (udzielone noclegi ogotem), w tym 64%
wzrosta liczba go$ci zagranicznych. Od poczatku realizacji RPO WP w ramach osi
VI dominujaca grupe beneficjentéw stanowity jst, ktore zrealizowaty 48 projektéw na
taczng warto$¢ dofinansowania z EFRR 100.423.615,93 zt, organizacje non profit
zrealizowaly 21 projektdbw na 1aczng warto$¢ dofinansowania z EFRR
33.078.312,07 z, przedsiebiorcy zrealizowali 3 projekty na taczng warto$¢
dofinansowania z EFRR 14.599.858,32 z. W ramach osi VI zrealizowano
30 projektow dla projektébw na obszarach miejskich, na taczng warto$¢
dofinansowania z EFRR 87.161.232,61 z, natomiast na obszarach wiejskich
42 projekty na taczng warto$¢ dofinansowania z EFRR 60.940.553,71 zt.

(dowdod: akta kontroli str. 860-894)

Z przedtozonych w kontroli danych statystycznych (zrodto: Bank Danych Lokalnych
GUS) wynikato, iz liczba turystdw zagranicznych odwiedzajacych wojewédztwo
podkarpackie zwigkszyta sie z 62.178 osob w 2005 r. do 120.427 os6b w 2015 r.,
zas$ liczba miejsc noclegowych zwigkszyta sie z 18.436 miejsc w 2005 r. do 28.711
miejsc w 2015 r.

(dowdd: akta kontroli str. 438)

W Strategii rozwoju turystyki zapisano, iz nadzér nad wdrazaniem Strategii jest
zadaniem PROT. W wyniku tego nadzoru sporzadzane miaty by¢ raporty kwartalne
oraz oficjalne raporty z analiz okresowych (audyty strategii), w tym dwa raporty
w trakcie realizacji (analiza ex middle) oraz po zakorczeniu cyklu poszczegélnych
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projektow — analiza ex post, w tym raport (ocena) z oddziatywania Strategii oraz
wdrazanych w jej ramach dziatan.
(dowaod: akta kontroli str. 911-914)

W ztozonych wyjasnieniach Sekretarz Wojewddztwa, Pan Lestaw Majkut, podat
m.in., ze PROT nie przekazywata do Urzedu informacji dotyczacych monitoringu
realizacji Strategii rozwoju turystyki. Ponadto wyjadnit m.in., iz: Z informacji
uzyskanych z PROT w sprawie zapisanego w Strategii jej nadzoru nad wdrazaniem
Strategii rozwoju turystyki oraz zapisanych w ww. dokumencie zadan dotyczgcych
Sporzadzania analiz okresowych (audytu strategii), wynika ze brak realizacji zadan
zapisanych w Strategii wynikat z braku zabezpieczenia Srodkow na ten cel. Podjeto
dziatania majgce na celu przygotowanie Programu Operacyjnego do wdrazania
programu wojewddzkiego ,Strategia rozwoju turystyki wojewodztwa podkarpackiego
na lata 2007-2013” polegajace na przygotowaniu uchwaty zlecajacej PROT
przygotowanie programu operacyjnego do wdrazania Strategii*®. Niestety Zarzad
Wojewddztwa uchylit ww. uchwate®. Jednoczesnie informuje, ze osobami
reprezentujgcymi Wojewddztwo Podkarpacie w PROT w latach 2007-2013 byli:
tukasz Andres - 22.06.2007-16.06.2009 (Wiceprezes Zarzadu), Maria Ragan -
16.06.2009 - (Wiceprezes Zarzgdu) do powotania nastepcy, Wojciech Trzaska -
30.06.2010 - (Wiceprezes Zarzadu) do powotania kolejnej osoby, Anna Kowalska -
21.06.2011-11.04.2013 (Prezes Zarzadu), Jarostaw Reczek - 12.04.2013 -
26.06.2015 (Prezes Zarzadu). Ww. osoby nie miaty w zakresie obowigzkéw
wyznaczonych zadan w zakresie egzekwowania od PROT postanowien Strategii
rozwoju turystyki, posiadaty ogdlne petnomocnictwo do reprezentowania
Wojewddztwa Podkarpackiego w PROT.

(dowdd: akta kontroli str. 894-904, 906-910)

Pismem z dnia 17 marca 2017 r. Wiceprezes Zarzadu PROT, Pan Jan Sotek
poinformowat Zastepce Dyrektora Departamentu Promocji Wspotpracy Regionalne;
Urzedu, Panig dr Marie Michur-Ziebe, iz PROT, z uwagi na brak umowy
z Samorzadem Wojewodztwa, zabezpieczajgcej odpowiednie Srodki finansowe na
realizacje poszczegélnych zadanh nie prowadzita analiz okresowych (audytu
strategii), w tym analizy ex middle, analizy ex post, jak rowniez nie sporzgdzata
raportu na temat oddziatywania Strategii.

(dowdod: akta kontroli str. 927)

W Urzedzie nie opracowano sformalizowanej strategii promocji turystyki. Na
potrzebe opracowania takiego dokumentu wskazywaty zapisy Strategii rozwoju
turystyki.

W ramach dziatan informacyjnych i promocyjnych RPO WP dotyczacych turystyki,
zrealizowano m.in. nastepujace zadania:

- cykl audyciji radiowych (Radio Rzeszéw, Radio VIA) oraz felietonow telewizyjnych
,Podkarpackie po naszej mysli”;

- wydawano biuletyn (kwartalnik) ,Inwestujemy w rozwd;"°;

- wydawano artykuty prasowe w ramach Podkarpackiego Informatora Unijnego
(prasa lokalna i regionalna z terenu wojewddztwa podkarpackiego);

- organizowano wyjazdy studyjne dla przedstawicieli mediow regionalnych
i lokalnych promujgce zrealizowane projekty;

48 Uchwata Nr 49/769/07 z dnia 17 lipca 2007 r.

49 Uchwata Nr 63/1013/07 z dnia 25 wrze$nia 2007 r.

5 Np. w biuletynie nr 3/2010 opisano projekty realizowane w ramach RPO WP, 0$ VI, stanowiace wzor dobrych praktyk:
projekt ,Rozbudowa i poprawa atrakcyjnosci Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego im. Ignacego tukasiewicza
w Bdbrce w ramach ochrony dziedzictwa kulturowego regionu”, projekt ,Zagospodarowanie zespotu zabytkowego Twierdzy
Przemysl w celu udostepnienia dla turystyki kulturowej, etap I", projekt ,Restauracja, modernizacja i rozbudowa obiektow
stacyjnych oraz torowisk i taboru Bieszczadzkiej Kolejki Lesnej w Majdanie”. W biuletynie nr 2/2011, zaprezentowano
réznorodnos¢ inwestycji wskazujac, oferte dla turystow.
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- wydano album z prezentacjg projektéw ,Podkarpackie po naszej mysli">!.

W ramach RPO WP52 zrealizowano 2 projekty majace na celu promocje

gospodarcza regionu, w tym turystyczng.3

W latach 2009 i 2011 Urzad zlecat zadania majgce na celu zbadanie przyjazdowego

ruchu turystycznego do wojewddztwa podkarpackiego.> We wtasnym zakresie, od

2007 roku prowadzit badania ankietowe dotyczace liczby obiektéw noclegowych

i miejsc noclegowych w regionie.

Ponadto w ramach | osi (dziatanie 1.4) zrealizowano 15 projektow, ktorych celem

byta promocja turystyki w wojewddztwie, na krajowych i miedzynarodowych targach.
(dowod: akta kontroli str. 28-161, 341-343, 906-910)

Monitorowanie RPO WP prowadzone bylo przez IZ oraz Komitet Monitorujacy
w celu zapewnienia realizacji celow okreslonych w Programie oraz petnej absorpcji
alokowanych $rodkéw. 1Z RPO WP prowadzita monitoring realizacji tego Programu,
W oparciu 0 sprawozdania z postepdw we wdrazaniu poszczegoinych osi
priorytetowych,  sporzadzane na podstawie = Wytycznych w  zakresie
sprawozdawczo$ci NSRO 2007-2013 oraz rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006. Sprawozdania z realizacji Programu sporzadzane byty na podstawie
iloSciowych i jakosciowych informacji z realizacji osi priorytetowych. Mierzeniu
postepu realizacji stuzyty wskazniki finansowe oraz odnoszace sie do produktow
i rezultatow. 1Z RPO WP przedktadata sprawozdania do zatwierdzenia Komitetowi
Monitorujagcemu oraz akceptacji Instytucji Koordynujacej RPO (sprawozdania
okresowe, roczne i koricowe), a takze Komisji Europejskiej (sprawozdania roczne
i koncowe).

(dowdod: akta kontroli str. 906-910)

Wedtug informacji otrzymanych od 12 gmin%, realizacja projektow dotyczacych
turystyki w ramach RPO WP miata pozytywny wptyw na rozwéj ruchu turystycznego
oraz sytuacje gospodarcza. Gminy po zrealizowaniu projektdw odnotowaty wzrost
ruchu turystycznego, co stwierdzono poprzez udziat oséb w organizowanych
lokalnych imprezach, wpisy w ksiegach/rejestrach odwiedzanych obiektow czy
biurach informacji  turystycznych, sprzedaz biletow w muzeach, liczbe
korzystajacych ze sprzetu sportowego, oraz obserwacje ruchu na $ciezkach
rowerowych. Trzy gminy%8 wskazaty na poprawe sytuacji gospodarczej regionu,
w zwigzku z powstaniem nowych obiektéw agroturystycznych i innych oferujgcych
noclegi, sklepdw, podmiotow Swiadczacych ustugi gastronomiczne.

Na podstawie informacji uzyskanych od czterech organizacji turystycznych?,
stwierdzono iz podmioty te nie uczestniczyty, a tym samym nie prowadzity badan,
ani nie gromadzity danych w zakresie wptywu realizowanych przez ww. gminy
projektow zwigzanych z turystyka, na rozwoj ruchu turystycznego w regionie.
(dowdd: akta kontroli str. 1911-2212)

51 Celem ww. publikacji byto zaprezentowanie najlepszych projektow wspoffinansowanych ze $rodkow RPO WP. W albumie
przedstawiono 64 projekty, ktére podzielono na 11 obszaréw tematycznych: przedsiebiorczo$é, drogi, lotnisko, informatyzacja,
Srodowisko, uczelnie, zdrowie, sport, turystyka, kultura, rewitalizacja. Wsrod opisanych projektéw znalazty sig m.in. projekty
z dziedziny turystyki.

52 0§ |, Dziatanie 1.4b Promocja gospodarcza i aktywizacja inwestycyjna regionu Schemat B — ,Projekty pozainwestycyjne”.

5 Podkarpackie przyciaga inwestorow” - aktywizacja inwestycyjna regionu poprzez kampani¢ medialng - kampania
promocyjna z wykorzystaniem ogdlnopolskiego przekazu telewizyjnego poprzez spoty reklamowe. ,Podkarpackie przyciaga
inwestorow” — aktywizacja inwestycyjna Wojewddztwa Podkarpackiego poprzez kampani¢ outdoorowg na terenie gtéwnych
aglomeracji w Polsce - przeprowadzenie kampanii promocyjnej z wykorzystaniem nietypowych, wielkoformatowych no$nikéw
reklamy zewngtrznej takze Infoscreen.

5 Dokumenty sg dostepne na stronie http://turystyka.wrotapodkarpackie.pl/index.php/ruch-turystyczny.

% Gmina Btazowa, Gmina Brzozow, Gmina Cieszanéw, Gmina Miejska Dynéw, Gmina Miejska Jarostaw, Gmina Jedlicze,
Gmina Krzeszéw, Gmina Narol, Gmina Miejska Sanok, Gmina Tyczyn, Gmina Wigzownica, Gmina Zarzecze.

5% Gmina Cieszanow, Gmina Tyczyn, Gmina Wigzownica.

57 Lokalna Organizacja Turystyczna ,Pogorze”, Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze Oddziat w Przemyslu,
Zwigzek Gmin Turystycznych Ziemi Lancucko-Lezajskiej, PROT.
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Ustalone
nieprawidtowosci

1.

W przypadku pieciu projektow, ktorych beneficjenci informowali IZ o nieosiggnieciu
zatozonych  we  wnioskach o  dofinansowanie ~ wskaznikow  rezultatu,
w Departamencie Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych nie stosowano zasad
Postepowania  w przypadku nieosiggniecia przez beneficienta  zatozonych
wskaznikow rezultatu w zakresie osi priorytetowych | — VIl RPO WP oraz Procedury
dot. nieosiggnigcia warto$ci docelowych wskaznika/ow rezultatu bedgcego/cych
kryterium oceny projektow stanowigcej czes¢ Instrukcji Wykonawczej, ktore
obowigzywaty w I1Z od dnia 15 kwietnia 2014 r.

W zlozonym wyjasnieniu  Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat m.in., iz: W tresci Instrukcji Wykonawczej
zawarte zostafo podstawowe zastrzezenie: ,Cata procedura opisana ponizej winna
by¢ traktowana ramowo. Mogq wystapic rozne odstepstwa zwigzane np. ze
zgfaszaniem zastrzezenn przez beneficjentow do podjetych rozstrzygniec
i konieczno$ci prowadzenia dodatkowej korespondencji, dziataniami naprawczymi,
wiasciwosciq merytoryczng poszczegolnych oddziatow prowadzgcych konkretng
sprawe w ramach IZ RPO WP”. Zatem dopuszczono mozliwo$¢ wystapienia roznych
odstepstw od jej dostownego zastosowania. Wynika to z duzej roznorodnosci
zrealizowanych projektow w ramach Programu, warunkow funkcjonowania
beneficientéw czy tez wystepujgcych okolicznosci majgcych wptyw na osiggane
warto$ci wskaznikow w projektach. W przypadku niektorych projektow czynnoSci
zZwigzane z kwestiq nieosiggniecia wskaznikow realizowane byly na dtugo przed
przyjeciem tej procedury. W rezultacie dziafaniem nieracjonalnym bytoby
realizowanie dziatah w tych projektach opisanych w procedurze, gdyz powielitoby
jedynie czynnosci weze$niej dokonane w formalnie innej postaci, ale merytorycznie
wnoszgcej to samo. Nie mozna na podstawie ww. procedury wyciggna¢ wniosku, iz
sankcjonowanie dziafan naprawczych w formie uchwaty Zarzgdu Wojewodztwa
miatoby nastepowac po kazdym rocznym oswiadczeniu. Dziatania naprawcze, do
ktorych zobowigzani sq beneficjenci w kierowanej korespondencji prowadzone sg
w cafym okresie trwafosci projektu. Jak widac obecnie, w duzej czesci projektow
nieosiggniecie wskaznika nie jest jednorazowg roczng ,anomalig’, stad dziatania
naprawcze sg konieczne zazwyczaj w cafym okresie trwatoSci. Ich ostateczny bilans
jest zatem znany po zakonczeniu tego okresu. Obecnie, na podstawie wiedzy
zebranej w ciggu kilku lat analizy skfadanych o$wiadczen, zdaniem Departamentu,
coroczne  sankcjonowanie  podejmowanych przez  beneficientow  dziatan
naprawczych w formie uchwat Zarzadu Wojewddztwa z uwagi na liczbe przypadkow
oraz nieostateczny bilans tych dziatan bytoby dziataniem zbednie obcigzajacym
organ, jakim jest Zarzad Wojewodztwa.

(dowdd: akta kontroli str. 637-789, 934-943)

W przypadku projektu Adaptacja zespofu parkowo-zamkowego w Dzikowie dla
potrzeb Muzeum Historycznego Miasta Tarnobrzega - etap Ill, w Departamencie
Wdrazania Projektéw Infrastrukturalnych nie stosowano zasad Postepowania
w przypadku nieosiggniecia przez beneficjenta zatozonych wskaznikow rezultatu
w zakresie osi priorytetowych | — VIl RPO WP oraz Procedury dot. nieosiggniecia
warto$ci docelowych wskaznika/ow rezultatu bedgcego/cych kryterium oceny
projektow stanowigcej czesS¢ Instrukcji Wykonawczej. W szczegolnosci:

- nie wzywano beneficjenta do przedstawienia wyjasnien i harmonogramu dziatan
naprawczych w zakresie nieosiggnietych wartosci wskaznikow rezultatu,

- nie dokonywano analizy stopnia osiggniecia wskaznika rezultatu majacej na celu
ustalenie hipotetycznej liczby punktow, ktore uzyskatby projekt na etapie
aplikowania, uwzgledniajac faktyczny poziom osiggniecia wskaznikow,
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- nie sporzadzano notatki stuzbowej z tej analizy?® i nie przekazywano jej do
weryfikacji przez kierownika wiasciwego oddziatu i akceptacji Dyrektora
Departamentu/Zastepcy Dyrektora,
- nie stosowano procedur przewidzianych zaleznie od wynikow ww. analizy
w postaci przygotowania projektow stosownych uchwat Zarzadu Wojewoddztwa,
pomimo iz w ww. projekcie nie zostat osiggniety okreslony we wniosku
o dofinansowanie, poziom wskaznika rezultatu Przewidywana catkowita liczba
bezposrednio utworzonych miejsc pracy w zakitadanej wysokosci 17 etatow,
a jedynie — odpowiednio w latach 2013-2016 -9, 9, 6 i 8 etatow.

(dowdd: akta kontroli str. 637-679)
W  zZtozonym  wyjasnieniu  Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat m.in., iz: W przedmiotowym projekcie
trudnoSci z osiggnieciem wskaznika kluczowego rezultatu Przewidywana catkowita
liczba bezposrednio utworzonych nowych miejsc pracy beneficjent sygnalizowat juz
w roku 2012. W odpowiedzi na zgtoszone wowczas problemy podjeto dziafania
wyjadniajagce | zobowigzujace beneficienta do podejmowania  wszelkich
przedsiewzie¢ stuzacych zwigkszeniu warto$ci wskaznika dot. miejsc pracy.
Zgromadzona od tamtego okresu obszerna korespondencja w sprawie osiggniecia
wskaznika wskazuje, ze podejmowane byly stosowne dziatania wobec beneficjenta.
Dziatania te podejmowane byly rowniez po zatwierdzeniu omawianej procedury.
Natomiast sporzadzenie notatki stuzbowej, ktora miataby zawiera¢ m.in. ,propozycje
rozwigzania sytuacji”’ i jej akceptacja przez dyrektora Departamentu w sytuacji, gdy
uprzednia korespondencja do beneficjenta w tej sprawie byta podpisywana m.in.
przez Wicemarszatka Wojewodztwa bytoby dziataniem nieracjonalnym i nic nie
wnoszgcym do sprawy. JeSli chodzi o analize hipotetycznej liczby punktow,
podobnie jak w sprawie uchwat Zarzadu Wojewddztwa — coroczne obliczanie ww.
hipotetycznej liczby jest nieuzasadnione. Jak dotgd w ramach projektu nie zostafa
podjeta uchwata Zarzgdu Wojewodztwa w sprawie uznania/nieuznania dziatan
naprawczych,  przyjeciu/nieprzyjeciu  wyjasnien  beneficjenta.  Departament
przewiduje w przysztosci podjecie kroku proceduralnego zwigzanego z podjeciem
stosownej uchwaty przez Zarzad Wojewddztwa.

(dowod: akta kontroli str. 934-943)

b) W przypadku projektu Utworzenie Centrum Pamieci Generata Wiadystawa
Sikorskiego - dobudowa sal muzealno-wystawowych przy domu urodzenia gen.
Wt. Sikorskiego w Tuszowie Narodowym w Departamencie Wdrazania Projektéw
Infrastrukturalnych nie stosowano zasad Postepowania w przypadku nieosiggniecia
przez beneficjenta zatozonych wskaznikow rezultatu w zakresie osi priorytetowych I-
VII RPO WP oraz Procedury dot. nieosiggniecia warto$ci docelowych wskaznika/ow
rezultatu nie bedgcego/cych kryterium oceny projektow, stanowigcej cze$¢ Instrukcji
Wykonawczej. W szczeg6lnosci:

- nie wezwano beneficjenta do przedstawienia wyjasnien i harmonogramu dziatan
naprawczych,

- sporzadzona notatka nie zawierata wskazania zakresu (w %) odchylenia
zmienionej wartosci od wartosci pierwotnie zatozonej oraz informacji o wpltywie
wskaznika na osiggniecie celdw projektu,

- nie zastosowano procedur w postaci przygotowania stosownych projektéw uchwat
Zarzadu Wojewodztwa, pomimo iz beneficjent nie osiggnat w 2014 i w 2015 roku

% Notatka taka winna zawiera¢ dane identyfikacyjne projektu i beneficjenta, informacje 0 momencie, w ktérym powzieto wiedze
0 nieosigganiu wskaznikéw w projekcie, zakres (w %) odchylenia zmienionej wartosci od wartoéci pierwotnie zatozonej,
informacje czy wskaznik miat wptyw na wybér projektu do dofinansowania wraz z ustaleniem hipotetycznej liczby punktéw,
ktére uzyskatby projekt przyjmujac faktyczny poziom osiagnigcia wskaznikéw, analize wyjasnien beneficienta, informacje
0 wptywie wskaznika na osiagniecie celéw projektu, propozycje rozwigzania sytuacji i jej uzasadnienie.
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wskaznikow rezultatu: Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych
miejsc pracy dla mezczyzn w zaktadanej wartosci 1 etatu, Liczba 0s6b
uczestniczacych w  imprezach/wydarzeniach  publicznych  organizowanych
w obiektach  dziedzictwa kulturowego oraz Liczba 0sOb uczestniczacych
w imprezach/wydarzeniach publicznych organizowanych w obiektach infrastruktury
kulturalnej.

(dowod: akta kontroli str. 680-704)
W  zZtozonym wyjasnieniu  Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat m.in., iz: Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem o nieosiggnieciu wskaznikow rezultatu w przedmiotowym projekcie.
Poza jednostkowym (jednorocznym) przypadkiem niepetnego osiggniecia wskaznika
Liczba 0séb odwiedzajgcych obiekty dziedzictwa kulturowego objete wsparciem
wroku 2012, co wynikato z zamkniecia placowki na miesigc w zwigzku
Z przeprowadzang inwentaryzacjq zbiorow, zachowano w okresie trwato$ci wymog
osiggniecia przedmiotowych wskaznikow. W zakresie wskaznikow rezultatu dot.
miejsc pracy, zgodnie z zatoZeniami na etapie aplikowania o dofinansowanie,
beneficjent oszacowat, iz docelowo catkowita liczba nowych etatow wyniesie 2,
wtym 1 dla kobiety i 1 dla mezczyzny. W efekcie, zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez Beneficjenta w skfadanych O$wiadczeniach w sprawie
zachowania trwatosci projektu, w pierwszych latach okresu trwatosci, stworzono
i utrzymywano 3 miejsca pracy, a w dwoch ostatnich latach okresu trwatosci
utrzymywano 2 miejsca pracy, ktore dotyczyly kobiet. Sytuacje takq Beneficjent
wyttumaczyt specyfikq utworzonych miejsc pracy i zgtoszonym zainteresowaniem
na podjecie pracy czy posiadanymi kwalifikacjami 0s6b biorgcych udziat w procesie
rekrutacji. Zatem tgczna liczba 0sob zatrudnionych w wyniku realizacji projektu
zostata zachowana, wskaznik kluczowy ogolny Przewidywana catkowita liczba
bezposdrednio utworzonych nowych miejsc pracy w petni osiggniety. Co
najwaZzniejsze, zachwianie pierwotnie oszacowanej proporcji w zakresie ptci 0s0b
zatrudnionych pozostaje bez wptywu na liczbe uzyskanych punktow w trakcie oceny
projektu, gdyz kryterium tej oceny Scisle zwigzane jest ze wskaznikiem tgcznym
rezultatu dot. liczby utworzonych miejsc pracy ogotem. Reasumujgc, oczekiwanie od
beneficjenta dziatari naprawczych zwigzanych z zatrudnieniem 1 mezczyzny
i ignorowanie faktu zatrudnienia 1 kobiety bytoby nieuzasadnione. W odniesieniu do
wskaznikow: Liczba 0sob uczestniczacych w imprezach/wydarzeniach publicznych
organizowanych w obiektach dziedzictwa kulturowego oraz Liczba 0sob
uczestniczacych w  imprezach/wydarzeniach  publicznych  organizowanych
w obiektach infrastruktury kulturalnej nie mozna przyjg¢ zatozenia o ich
nieosiggnieciu w roku 2014 czy 2015. Beneficjent przedstawiajac warto$c¢ tego
wskaznika w poszczegolnych latach okresu trwatoSci informuje, ze wskazniki te
Stanowig $rednig liczbe 0sob biorgcych udziat w poszczegdinych imprezach.
Widoczny jest w tym zakresie bigd metodologiczny szacowania warto$ci tych
wskaznikow, ktory w konsekwencji powoduje, ze wskazniki te nie odzwierciedlajg
rzeczywistej liczby 0séb uczestniczacych w imprezach/wydarzeniach publicznych
w danym roku. Departament przyjmuje, ze wartoS¢ tych wskaznikéw okreslonych
jako ogdlna liczba 0séb uczestniczacych w imprezach/wydarzeniach w ciggu roku
jest znacznie wyzsza od prezentowanej Sredniej liczby 0sob uczestniczgcych
w poszczegdlnych imprezach. OczywiScie ww. bfgd mogt by¢ wychwycony na etapie
oceny wniosku o dofinansowanie (zostat on wychwycony dopiero na etapie
weryfikacji o$wiadczeri w okresie trwatosci), jednakze kwestia ta pozostata bez
wptywu na dofinansowanie projektu. Nieuzasadnione jest — wobec istnienia ww.
bfedu — zarzucanie beneficjentowi nieosiggniecia wskaznika, gdyz na podstawie
oSwiadczenn wiadomo, iz faktycznie liczba 0S6b uczestniczacych  jest
nieporownywalnie wigksza (np. w roku 2014 $rednia liczba uczestniczacych = 32
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0soby na impreze x liczba imprez 35 = 1.120 osoby). Z uwagi na powyzsze, zapisy
procedury nie powinny byc stosowane w odniesieniu do tego projektu.
(dowod: akta kontroli str. 934-943)

c) W przypadku projektu Poprawa atrakcyjnosci turystycznej miasta Sanoka poprzez
renowacje polichromii w kosciele przyklasztornym O.0. Franciszkandw oraz budowe
wielopoziomowego parkingu w okolicach rynku miejskiego w Departamencie
Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych nie stosowano zasad Postepowania
w przypadku nieosiggniecia przez beneficjenta zatozonych wskaznikow rezultatu
w zakresie osi priorytetowych I-VII RPO WP oraz Procedury dot. nieosiggniecia
warto$ci docelowych wskaznika/Ow rezultatu nie bedgcego/cych kryterium oceny
projektéw stanowigcej cze$¢ Instrukcji Wykonawczej. W szczegdlnosci:

- nie wezwano beneficjenta do przedstawienia wyjasnien i harmonogramu dziatan
naprawczych,
- nie zastosowano procedur w postaci przygotowania stosownych projektéw uchwat
Zarzadu Wojewddztwa, pomimo iz beneficjent nie osiggnat w 2015 roku wskaznika
rezultatu Liczba 0s6b korzystajgcych z infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 705-728)
W zlozonym wyjasnieniu  Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat m.in., iz: Beneficjent w sktadanych
corocznie Oswiadczeniach w sprawie trwafosci przedstawiat wyjasnienia w zakresie
niepetnego osiggniecia wskaznika Liczba 0s6b korzystajacych z infrastruktury
turystycznej i rekreacyjnej.  Kazdorazowo  w dotychczas przedfozonych
Oswiadczeniach szczegotowo prezentowat metodologie wyliczenia tego wskaznika
w danym roku oraz wskazywat na planowane dziatania naprawcze, ktorych
realizacjia miata doprowadzic do petnego osiggniecia omawianego wskaznika.
Zwroci¢ uwage nalezy na fakt, iz juz w skierowanej do beneficjenta korespondencji
w 2015 r. na podstawie informacji zawartych w O$wiadczeniu za rok 2014 -
bedacym pierwszym rokiem okresu trwatoSci, zobowigzano go m.in. do realizacji
zadeklarowanych wowczas dziafan naprawczych wskazujac jednocze$nie, Ze
dziatania te nalezy prowadzi¢ ciggle, co najmniej do konca okresu trwafoSci.
W pismie tym wskazywano rowniez, ze w przypadku dalszego niepetnego
osiggniecia tego wskaznika, konieczne bedzie wskazanie konkretnych informacji na
temat przyczyn nieosiggniecia, zakresu podjetych i zrealizowanych przedsiewzie¢
oraz ich efektow. Informacje te nalezato ujac w kolejnym OSwiadczeniu za rok 2015.
Biorgc pod uwage ww. pismo Urzedu odnoszace sie do problemu niepetnego
osiggniecia wskaznika w projekcie, a takze uwzgledniajac informacje zawarte
w O$wiadczeniu za rok 2015 odstgpiono od kierowania kolejnego pisma do
beneficjenta uznajac takie dziatanie za bezprzedmiotowe. Nie mozna zatem zgodzic
sie ze stwierdzeniem o braku wezwania beneficjenta do przedstawienia wyjasnien
czy harmonogramu dziafah naprawczych, gdyz zobowigzanie do przedstawienia
tych informacji przez beneficjenta wynikato z zapisow ww. pisma Urzedu, a on sam
w kazdym Oswiadczeniu (poczawszy od pierwszego) ujmowat niezbedne dane.
Realizowanie procedury bez wzgledu na tres¢ o$wiadczenia prowadzitoby do
niepotrzebnych biurokratycznych dziatan, na ktore Departament wobec ogromu
innych koniecznych zadan nie moze sobie pozwolic.

(dowod: akta kontroli str. 934-943)

d) W przypadku projektu Rewaloryzacja i modernizacja zabytkowych obiektéw Iwonicza
Zdroju - "Bialy Orzet" | "Ustronie" w Departamencie Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych nie stosowano zasad Postepowania w przypadku nieosiggniecia
przez beneficjenta zatozonych wskaznikow rezultatu w zakresie osi priorytetowych I-
VII RPO WP oraz Procedury dot. nieosiggniecia warto$ci docelowych wskaznika/ow
rezultatu nie bedgcego/cych kryterium oceny projektow stanowigcej czes¢ Instrukcii
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Wykonawczej. W  szczegdlnoSci nie  wyegzekwowano od beneficjenta
harmonogramu dziatani naprawczych, w przypadku nieosiggniecia wskaznikow
rezultatu Liczba o0s0b korzystajgcych z wybudowanych, przebudowanych,
zmodernizowanych elementow architektury zdrojowej, parkow zdrojowych, pijalni
wod i doméw zdrojowych oraz Liczba 0s6b korzystajgca z infrastruktury kulturalnej
oraz nie zastosowano procedur w postaci przygotowania stosownych uchwat
Zarzadu Wojewddztwa.

(dowdod: akta kontroli str. 729-757)
W zlozonym wyjasnieniu  Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat m.in., iz: W korespondencji kierowanej
do beneficienta w zwigzku z niepetnym osiggnieciem wskaznikow rezultatu Liczba
0S0b  korzystajgcych z wybudowanych, przebudowanych, zmodernizowanych
elementdw architektury zdrojowej, parkow zdrojowych, pijalni wod i domow
zdrojowych | Liczba 0s6b korzystajaca z infrastruktury kulturalnej, zachecano
i motywowano go do podejmowania dziataii naprawczych w celu poprawy stopnia
osiggniecia wskaznikow. Zwroci¢ jednak uwage nalezy na uwarunkowania
wykorzystania powstatej w ramach projektu infrastruktury oraz okolicznoSci, ktore
miaty/majq wptyw na poziom osigganych wskaznikoéw. Z informacji przedstawianych
przez beneficjenta w ramach sktadanych corocznie O$wiadczenh wynika, iz oprocz
roku 2013, gdzie niepetne osiggniecie ww. wskaznikow spowodowane byfo brakiem
kontraktu z ZUS, niepetng realizacjgq kontraktu z NFZ oraz konieczno$cig wytgczania
niektorych pokoi w celu przeprowadzenia niezbednych remontow, gtowng przyczyng
niepetnego osiggniecia wskaznikow w dalszych latach okresu trwatosci byta zmiana
warunkéw kontraktow z ZUS i NFZ, ktére wprowadzity wieksze wymagania
w zakresie Standardow zakwaterowania kuracjuszy. Konsekwencjq zaostrzenia
wymagan odno$nie metrazu przypadajgcego na kuracjusza byto zmniejszenie iloSci
pokoi 3 — osobowych kosztem wzrostu ilosci pokoi 2 — osobowych oraz zapewnienie
kilku pokoi jednoosobowych, co spowodowato spadek liczby dostepnych miejsc
w obu obiektach ze 146 do 103, a wiec zmniejszyta sie maksymalna zaktadana
w projekcie iloS¢ 0s6b korzystajgcych z pobytu w obu budynkach. Beneficjent
wyjasniat, iz w przypadku braku spetnienia wymagan ZUS i NFZ Spétce grozito
Zerwanie kontraktu, co negatywnie mogfo wplyngC na osiggnigcie wskaznikow.
Beneficjent wskazuje réwniez, ze petna realizacia uméw z NFZ i ZUS (na
dotychczasowych warunkach kontraktowych) moze zapewni¢ realizacje obu
wskaznikow na maksymalnym poziomie okofo 78%. W takim przypadku,
uwzgledniajgc bardzo ograniczone mozliwosci beneficjenta w zakresie poprawy
stopnia osiggniecia omawianych wskaznikow, zwigzane z renegocjacjq warunkow
zawartych uméw, o czym informowat kilkakrotnie w przedktadanych Oswiadczeniach
czy wyjasnieniach, egzekwowanie od beneficienta harmonogramu dziafan
naprawczych byfo nieracjonalne. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz zgodnie z procedurg
w przypadku nieosiggniecia zaktadanego we wniosku o dofinansowanie poziomu
wskaznika rezultatu realizacji projektu w kazdym przypadku wzywa beneficjenta do
przedstawienia  wyjasnienn i harmonogramu  dziatan naprawczych jezeli
przedstawienie takiego harmonogramu jest zasadne.

(dowaod: akta kontroli str. 934-943)

e) W przypadku projektu Poprawa atrakcyjnoSci turystycznej Gminy Dubiecko poprzez
utworzenie obiektow infrastruktury turystycznej wraz z remontem i konserwacjg
zabytkowych  elementow  sakralnych |Z nie  podejmowata  zadnych
udokumentowanych dziatah wobec beneficjenta, ktdry w o$wiadczeniu w sprawie
trwatoSci za rok 2012 poinformowat, iz nie osiagnat w ww. roku wskaznikow
rezultatu: Liczba turystow korzystajgcych z systemu rezerwacji i informacji
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turystycznej oraz Liczba 0sob odwiedzajgcych obiekty dziedzictwa kulturowego
objetego wsparciem.
W przypadku tego samego projektu nie podejmowano dziatan wobec beneficjenta,
przewidzianych zasadami Postepowania w przypadku nieosiggniecia przez
beneficjenta zatoZzonych wskaznikow rezultatu w zakresie osi priorytetowych I-VII
RPO WP oraz Procedurg dot. nieosiggniecia wartosci docelowych wskaznika/ow
rezultatu nie bedgcego/cych kryterium oceny projektéw, stanowigcg czes¢ Instrukcji
Wykonawczej, pomimo iz beneficjent nie osiggnat w latach 2015 i 2016 wskaznika
rezultatu Liczba turystow Korzystajgcych z systemu rezerwacji i informacji
turystycznej, a zalecenia z kontroli trwato$ci przeprowadzonej w maju 2015 r. nie
zostaty wykonane.

(dowdd: akta kontroli str. 758-789)
W zZtozonym wyjasnieniu  Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow
Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat m.in., iz. W momencie identyfikacji
problemow z osiggnieciem wskaznikow nie istniaty wowczas gotowe i sprawdzone
rozwigzania w zakresie sposobu postepowania w takich przypadkach. Dodatkowo
beneficjent wskazat, iz powodem nieosiggniecia tych wskaznikow byt brak
konsekwencji wpisow do kroniki, a w ramach dziatan naprawczych zapewnit
wzmozenie przegladoéw kroniki | udziat przedstawiciela Urzedu Gminy
w oprowadzaniu turystow po obiektach. Nalezato zatem oczekiwac, iz zobowigzanie
samego beneficjenta do nalezytej starannosci w prowadzeniu ewidencji pozwoli
w przysztym okresie na wiasciwe wypetnianie obowigzkow wynikajacych z zawartej
umowy. Dziatania podejmowane w odniesieniu do tego projektu w dalszych latach
okresu trwatosci wynikaty gtownie z ustalen podjetych w trakcie kontroli
kompleksowej na miejscu realizacji — kontroli trwatoSci, ktorq przeprowadzono
w maju 2014 r. W roku 2014 odstgpiono zatem od podejmowania dziatart w oparciu
0 informacje przedstawione przez beneficjenta w O$wiadczeniu za rok 2013,
z uwagi na rozpoczecie dziatan kontrolnych. W oparciu o wynik przeprowadzonej
kontroli trwatosci, w tym wydane zalecenia pokontrolne odnoszgce sie do ww.
wskaznikow, a takze wskazany w zaleceniach pokontrolnych termin na osiggniecie
warto$ci wskaznikow na poziomie zgodnym z wnioskiem o dofinansowanie, tj. rok
2015, bezzasadne.

(dowdod: akta kontroli str. 934-943)

. W wyniku kontroli trwatoSci projektu Poprawa atrakcyjnoSci turystycznej Gminy
Dubiecko poprzez utworzenie obiektdw infrastruktury turystycznej wraz z remontem
i konserwacjg zabytkowych elementow sakralnych w dniach 19-20 maja 2014 r.
uznano za dostateczny przestany przez beneficienta sposéb wdrozenia
rekomendaciji oraz plan dziatar naprawczych, pomimo iz beneficjent nie przedstawit
zadnych dziatan naprawczych majacych na celu osiggniecie zaktadanego poziomu
wskaznikéw rezultatu. Jedynie w piSmie z dnia 20 listopada 2014 r. wskazat, jakie
wielkosci obu niezrealizowanych wskaznikdéw rezultatu planuje osiggnaé (ze
wskazaniem planowanej liczby o0sob uczestniczacych w  poszczegolnych
wydarzeniach w obiektach infrastruktury projektu), zas w dniu 28 listopada 2014 r.
przestat pismo, w ktorym stwierdzit, iz wskaznikami pomiaru liczby o0s6b
odwiedzajacych obiekty bedzie dokumentacja fotograficzna lub wpis do ksiegi
pamigtkowej, a w przypadku turystow korzystajgcych z systemu informacii
i rezerwacji bedzie to lista 0séb.

W  zZtozonym  wyjasnieniu  Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow

Infrastrukturalnych, Pan Ryszard Jur podat m.in., iz: W wyniku dokonanej analizy

spetnienia kryteriow jakoSciowych podlegajgcych ocenie merytorycznej stwierdzono,

iz fakt nieosiggniecia zakfadanych we wniosku o dofinasowanie wartoSci ww.

wskaznika rezultatu nie wplywa na kwestie, ktore byty przedmiotem punktacji na
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etapie oceny wniosku o dofinansowanie w zwigzku z czym nie stanowi to przestanki
do rozwigzania umowy o dofinansowanie. Uwzgledniajagc powyzsze, przestang
przez Beneficjenta informacje nt. sposobu wdrozenia zaleceri pokontrolnych uznano
za dostateczng.

(dowod: akta kontroli str. 934-943)

. Zarzad Wojewoddztwa nie wyegzekwowat od PROT wiasciwego nadzoru nad

realizacjq Strategii rozwoju turystyki. PROT nie sporzadzat bowiem kwartalnych
raportéw oraz raportdw z analiz okresowych (audyty strategii) — w tym dwdch
w trakcie realizacji (analizy ex middle) oraz na zakonczenie cyklu poszczegdinych
projektow (analiza ex post), w tym raportu (oceny) z oddziatywania tej Strategii oraz
wdrazanych w jej ramach dziatan. Obowigzki te zostaty natozone na PROT w ww.
Strategii, a przedstawiciele Zarzadu Wojewodztwa petnili funkcje Prezesa Zarzadu
lub Wiceprezesa Zarzadu PROT.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na potrzebe — w zwigzku z ustawowym
zadaniem samorzadu wojewodztwa dotyczacym prowadzenia polityki rozwoju
wojewoddztwa — analizowania dtugotrwatych efektow zrealizowanych projektow,
takze po uptywie okresu ich trwatosci. Przemawia za tym nie tylko potrzeba
gospodarnego wykorzystania znacznych Srodkéw zaangazowanych w ramach RPO
WP, ale takze zapisy dokumentdéw strategicznych, w ktérych podnoszony jest
postulat dtugotrwatych efektow realizowanych dziatan w zakresie turystyki.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wszystkie projekty majace na celu wsparcie
turystyki objete dofinansowaniem w ramach osi: 1% oraz VI (z wyjatkiem czterech
projektow, w przypadku ktorych zostaty rozwigzane umowy) zostaty w pefni
zrealizowane, a zatozone wskazniki produktu — osiggniete.

Trwato$¢ projektdw realizowanych w ramach | osi — oprécz dwoch przypadkow, dla
ktorych w trakcie trwania kontroli NIK nie uptynat okres trwatosci — zostafa
zachowana. Stwierdzono, ze w przypadku 9 projektow beneficjenci nie osiggneli
wszystkich zatozonych wskaznikow rezultatu, a dziatania podejmowane przez IZ
wobec tych beneficjentow byly zgodne z przepisami wewnetrznymi (Instrukcjg
Wykonawczg) przyjetymi w Urzedzie.

W przypadku projektow realizowanych w ramach osi VI trwatos¢ projektéw zostata
zachowana w okresie piecioletnim od zakoriczenia ich realizacji, jednakze
w przypadku 6 projektéw nie udato sie osiggna¢ wszystkich zatozonych wskaznikéw
rezultatu. W zwigzku z nieosiggnieciem tych wskaznikow Urzad w niektorych
przypadkach (zwigzanych z analiza o$wiadczen w sprawie zachowania trwato$ci,
jak i kontroli przeprowadzonej u beneficjentow) nie przestrzegat wewnetrznych
procedur przewidzianych dla takich sytuacji w Instrukcji Wykonawczej. W tych
przypadkach podejmowano inne czynno$ci, niz przewidziane w Instrukcji
Wykonawczej. Dziatania takie NIK ocenia jako nierzetelne.

Dziatania Urzedu byly niewystarczajace, aw efekcie rowniez nieskuteczne,
poniewaz nie udato sie uzyskaC zaktadanych wartoSci wskaznikéw w wiekszoSci
projektow, w ktorych stwierdzono problemy z ich osiggnieciem. Szczegdlnie istotne
byto to w przypadku projektu Adaptacja zespotu parkowo-zamkowego w Dzikowie
dla potrzeb Muzeum Historycznego Miasta Tarnobrzega — etap Ill, gdzie przez caty
okres trwatosci projektu nie utworzono potowy nowych miejsc pracy, pomimo iz
zakladana przez beneficjenta wartos¢ wskaznika dotyczaca nowych miejsc pracy
byta punktowana na etapie konkursu, a beneficjent ten uzyskat za zaktadane
wielko$ci maksymalng, przystugujaca liczbe punktow.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz osiggniete zostaty cele RPO WP dla osi VI,
jednakze w roku 2012 warto$ci wskaznikow zostaty przeszacowane w zwigzku ze

% Projekty dotyczace naboru w ramach konkursu ogtoszonego w 2008 r.
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znaczng liczbg wnioskow dotyczacych wsparcia z zakresu kultury. Byto to
konsekwencjg przyjecia w ramach konkursu kryteribw promujacych projekty
dotyczace wsparcia kultury. W efekcie docelowg warto$¢ wskaznikéw zwigzanych
z rozwojem turystyki ograniczono, za$ zwiekszono docelowe wartosci wskaznikow
projektow z zakresu wsparcia kultury.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, dofinansowane w ramach osi VI projekty
przyczynity sie do rozwoju turystyki w wojewodztwie podkarpackim, zwlaszcza ze
wiekszo$¢ objetych dofinansowaniem obiektow o charakterze kulturowym (muzea,
zabytki itp.) stanowita rdwniez element oferty turystycznej, co skutkowato
podniesieniem atrakcyjnosci wojewodztwa dla turystow. Projekty te wychodzity
naprzeciw potrzebom wojewodztwa w zakresie rozwoju turystyki, jednakze
ewaluacja dziatan podejmowanych w ramach RPO WP wskazuje, iz zasadne jest
dalsze kontynuowanie dziatarn w tym zakresie. Sp6jnos¢ dziatan w zakresie turystyki
byta realizowana poprzez potaczenie wsparcia przedsigbiorcow w zakresie bazy
gastronomiczno-noclegowej, jst i organizacji spotecznych oraz ko$cielnych.
Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca uwage, iz dane dotyczace rozwoju ruchu
turystycznego Urzad pozyskiwat w przewazajgcej mierze z GUS, pomimo iz
Strategia rozwoju turystyki przewidywata, iz nadzér nad wdrazaniem Strategii jest
zadaniem PROT. W ocenie NIK, Urzad nie wyegzekwowat od PROT sprawowania
stosownego nadzoru nad wdrazaniem Strategii, w szczegolno$ci sporzadzania
i przedktadania wymaganych raportow, pomimo iz przedstawiciele Zarzadu
Wojewddztwa petnili w PROT funkcje Prezesa lub Wiceprezesa Zarzadu.

W Urzedzie podejmowano dziatania majace na celu promocje turystyki w regionie.
Nie opracowano jednak strategii promociji turystyki w formie dokumentu, mimo iz na
potrzebe jego opracowania wskazywaty zapisy Strategii rozwoju turystyki.

Wspétpraca i komunikacja w dziedzinie turystyki w zwiazku z jej
wsparciem srodkami UE.

. Urzad promowat wérdd potencjalnych beneficientbw mozliwo$¢ wykorzystania

$rodkéw z funduszy UE, w tym réwniez $rodkéw na realizacje projektéw stuzacych
rozwojowi turystyki. Dziatania te prowadzone byty poprzez zamieszczanie informacji
w serwisie internetowym www.wrota.podkarpackie.pl. Stosowane byly rowniez
metody i narzedzia komunikacji dla potencjalnych beneficjentow, tj.: kampanie
informacyjne, publikacje, szkolenia i spotkania robocze, konferencje i seminaria,
wyjazdy studyjne, wspotpraca z mediami, kontakt beneficjentéw z pracownikami
zajmujacymi sie wdrazaniem RPO WP. Celem dotarcia do jak najszerszego grona
potencjalnych beneficjentéw, prowadzony byt Gtéwny Punkt Informacyjny
w Urzedzie oraz punkty w gtéwnych miastach regionu®, a takze mobilne punkty
informacyjne, poprzez ktore konsultanci i doradcy udzielali pomocy podczas
dyzuréw w gminach na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Ponadto na terenie wojewodztwa podkarpackiego realizowane byty dwa programy
wspotpracy transgranicznej, finansowane ze srodkéw UE: Program Wspotpracy
Transgranicznej Polska-Stowacja oraz Program Wspdipracy Transgranicznej
Polska-Biatorus-Ukraina (w perspektywie finansowej 2007-2013) oraz Interreg V-A
Polska-Stowacja i Program Wspotpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina
(w perspektywie finansowej 2014-2020), ktére obejmowaty swoim zakresem
tematycznym m.in. projekty zwigzane ze wsparciem turystyki. Dziatania promocyjne
dla ww. programéw obejmowaty zamieszczanie informacji w zakresie programéw,
naborow  wnioskow, szkolen, konferencji w  serwisie internetowym

6 Debica, Krosno, Mielec, Przemysl, Sanok, Stalowa Wola, Tamobrzeg,
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www.ewt.podkarpackie.pl oraz informowanie drogg elektroniczng potencjalnych
beneficjentdw o mozliwosci dofinansowania projektow.
(dowdd: akta kontroli str. 2213-2256)

2. |Z oprocz zachecania beneficjentdw do zachowania i utrzymania projektéw po
uptywie okresu trwatosci, w przypadku kierowanych przez nich pytan, nie
podejmowata innych dziatan z tym zwigzanych.

Wyjasniajac Sekretarz  Wojewddztwa, Pan Lestaw Majkut podat m.in., Zze
w kontekscie obecnie funkcjonujgcych przepiséw prawa unijnego i krajowego
nakfadanie na Beneficjentow obowigzkéw wykraczajgcych poza okres trwatoSci nie
byto prawnie uzasadnione. Obecnie pracownicy Departamentu Wdrazania
Projektow Infrastrukturalnych sq zaangazowani niemal w catoSci we wdrazanie
programu 2014-2020 i nie ma realnych szans — wobec skali programow i liczby
projektow — by jednoczesnie wdraza¢ nowy program i realizowac szerzej zakrojone
dziatania zwigzane z utrzymywaniem projektow po okresie trwatosci, tym bardziej iz
nie ma ku temu podstaw prawnych. Monitorowanie trwatoSci projektu prowadzone
przez IZ polega na weryfikacji trwato$ci projektu dokonywanej na probie projektow
oraz analizie okresowo wypetnianych przez Beneficjentow Oswiadczen w sprawie
trwato$ci. Na ich podstawie IZ przeprowadza analize ryzyka, ktéra stanowi podstawe
do wytypowania projektow podlegajgcych kontroli. Przepisy krajowe i unijne nie
wprowadzajg obowigzku kontroli projektu po zakonczeniu okresu trwato$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 2213-2232)

3. IZ nie prowadzita dziatarh majacych na celu zachecanie beneficjentéw do realizacii
polityki cenowej, stymulujacej korzystanie z wigcej niz jednego obiektu.

Wyjasniajac Sekretarz Wojewddztwa, Pan Lestaw Majkut podat m.in, ze skala
programu 2007-2013, liczba i réZznorodno$c dofinansowanych projektdw oraz liczne
wymogi zwigzane z ich oceng, rozliczeniem, kontrolg wyklucza realng mozliwo$¢
angazowania sie 1Z w formutowanie takich i podobnych zachet/wskazéwek
dotyczacych eksploatacji infrastruktury tak w turystyce, jak i w pozostatych
dziedzinach objetych wsparciem w programie.

(dowdd: akta kontroli str. 2213-2232)

4, 5. Samorzad Wojewddztwa na biezgco wspdtpracowat z o$ciennymi wojewodztwami,
gminami i podmiotami turystycznymi. Dziatania te skierowane byty na kompleksowy
rozwoj turystyki oraz wspétprace miedzynarodowa. Wspotpraca ta polegata m.in. na
organizacji spotkan, konferenciji, wyjazdow studyjnych, akcji promujgcych region itp.
W 2009 r. Wojewoddztwo Podkarpackie wraz z innymi wojew6dztwamit! podpisato
list intencyjny dotyczacy oznakowania Szlaku Frontu Wschodniego | Wojny
Swiatowej. W 2012 r. Samorzad Wojewodztwa zrealizowat zadanie obejmujace
oznakowanie i promocje ww. szlaku.

W  ramach PWT Rzeczpospolita Polska-Republika Stowacka 2007-2013
,Mikroprojekty”, w 2010 r. zrealizowano projekt Transgraniczny produkt turystyczny
— Zaklete w drewnie, w ramach ktorego powstata zintegrowana i komplementarna
oferta sieciowa taczaca podkarpackie i stowackie szlaki architektury drewnianej.
W 2013 r. zrealizowano projekt Szlak Frontu Wschodniego - turystyczna
aktywizacja pogranicza, ktérego celem bylo oznakowanie szlaku na pograniczu
polsko-stowackim (uzupetnienie do dziatari wykonanych w 2012 r.), popularyzacja
tego regionu wérdd turystow oraz uswiadomienie mieszkaficom pogranicza, iz
dysponujg walorami, w oparciu o ktére mogq rozwijac¢ turystyczng dziatalno$c¢
gospodarcza. Realizujgc ww. projekty Samorzad Wojewodztwa wspotpracowat

81 Malopolskie, Lubelskie, Swietokrzyskie,  6dzkie, Podlaskie, Mazowieckie, Warmirisko-mazurskie.
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z organizacjami turystycznymi w zakresie promocji projektow, m.in. na targach
turystycznych.

W latach 2012-2014 Wojewoddztwo Podkarpackie uczestniczyto jako partner
w realizacji projektu  TOURAGE®2, Gtéwnym celem projektu byta wymiana
do$wiadczen i dobrych praktyk pomiedzy regionami i instytucjami europejskimi
w zakresie wsparcia regionalnych polityk rozwoju zwigzanych z turystyka,
a zwtaszcza turystykq osob starszych.

W 2016 r. w ramach Programu Interreg V-A PL-SK 2014-2020 przygotowano
i Ztozono 4 wnioski, ktore ocenione zostaty pozytywnie i sg obecnie realizowane:
Szlak Maryjny (Swiatto ze Wschodu), Szlak Kultury Wotoskiej, Szlakiem obiektéw
UNESCO na pograniczu polsko-stowackim (mikroprojekt), W Sercu Karpat -
granica, ktora faczy (mikroprojekt).

W ramach wspotpracy z podmiotami z branzy turystycznej8® zorganizowano akcje
promujaca Bieszczady Karpacki Jarmark Turystyczny, podczas ktorej dokonano
prezentacji oferty turystycznej i kulturowej Karpat84 W 2011 r. podczas XV
Swiatowego Festiwalu Zespotéw Polonijnych zorganizowano konferencje Turystyka
nie zna granic dla osrodkéw polonijnych na $wiecie, przedstawicieli Polskiej
Organizacji Turystycznej i jej oSrodkow zagranicznych oraz przedstawicieli branzy
turystycznej wojewodztwa podkarpackiego. W ramach promocji zorganizowano
objazd studyjny w celu zaprezentowania oferty turystycznej regionu.

W ramach promocji projektu Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej — promocja,
wspotpracowano z PROT w zakresie dystrybucji materiatéw promocyjnych.
Wspdipraca ta obejmowata posrednictwo pomiedzy Regionalng Organizacjg
Turystyczng Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, ktére bylo liderem
projektu. W ramach wspdipracy z Uniwersytetem Rzeszowskim organizowano
warsztaty majace na celu aktywizacje branzy turystycznej regionu. Podczas
warsztatbw przeprowadzano zajecia teoretyczne i praktyczne, obejmujace
zagadnienia z marketingu turystycznego.

Przyktadem cyklicznych akcji promujacych region byto:

- zorganizowanie, w okresie zimowym, wydarzenia Alaska daleko, Podkarpackie
tuz, tuz..., ktoremu towarzyszyty wyscigi psich zaprzegéw o puchar Marszatka
Wojewddztwa Podkarpackiego,

- zorganizowanie w gminie Lubaczéw, celem wsparcia ruchu turystycznego na
terenie podkarpackiej czeSci Roztocza, przedsiewziecia Kresowa OFFensywa
Kulturowa. W jej ramach odbywato sie Transgraniczne Forum Turystyki Kulturowej
oraz Miedzynarodowy Turniej tuczniczy,

- coroczna organizacja Wojewddzkich Obchodéw Swiatowego Dnia Turystyki
(kazdego roku w innym miejscu), na ktérych lokalni gospodarze mogq prezentowaé
wiasne atrakcje turystyczne.

Wojewddztwo Podkarpackie zlecato rowniez zadania z zakresu turystyki (w ramach
ogtaszanych konkurséw) organizacjom pozarzadowym i podmiotom, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie®:

6 TOURAGE (Rozwo¢j Turystyki Oséb Starszych w Regionach Peryferyjnych) projekt realizowany w ramach Programu
Wspétpracy Miedzyregionalnej INTERREG IVC. Partnerem wiodacym byta Regionalna Rada Pétnocnej Karelii (Finlandia),
pozostali partnerzy to: Region Vidzeme (Lotwa), Agencja Rozwoju Regionalnego Eszak-Alfld (Wegry), Agencja Koordynagji
Rozwoju Regionu Balaton (Wegry), Region Wschodnia Macedonia i Tracja (Grecja), Agencja Rozwoju Regionalnego Kraju
Preszowskiego (Stowacja), Zwigzek Gmin Euroregionu Baltyk (Polska), Regionalne Stowarzyszenie Turystyczne Burgas
(Butgaria), West Regional Authority (Irlandia), Rada Obwodu Grenada (Hiszpania).

63 Karpackie Stowarzyszenie Turystyczno-Kulturalne ,Dar Karpat’, Bieszczadzkie Centrum Informacji i Promocji w Ustrzykach
Dolnych, Ustrzyckie Stowarzyszenie Turystyczne ,Bieszczady”, Ustrzycki Dom Kultury.

8 Uczestnikami imprezy byli m.in. przedstawiciele Stowacji, czeskiego Kraju Zlinskiego, rumunskiego regionu Maramures oraz
ukrainskiego Obwodu Iwanofrankowskiego — regionow partnerskich Wojewddztwa Podkarpackiego.

8 Dz. U.z2016 r. poz. 239 ze zm.
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- w 2012 r. przedmiotem konkursu byto tworzenie nowych atrakcji i produktow
turystycznych w regionie oraz modernizacja juz istniejacych, realizacja
ponadlokalnych - regionalnych, wojewodzkich, krajowych i miedzynarodowych
przedsiewzie¢ promujacych turystyke regionu, dziatania z zakresu podnoszenia
jako$ci ustug turystycznych, opracowanie ekspertyz, analiz, badan z zakresu
turystyki,

-w 2013 r. i w 2016 r. przedmiotem konkursow byta realizacja zadan polegajacych
na modernizacji i podnoszeniu atrakcyjnosci juz istniejacych produktdéw i atrakcii
turystycznych w regionie. Ponadto w 2013 r. w ramach kolejnego konkursu
zorganizowane zostato forum turystyczne dla przedstawicieli organizacji polonijnych
oraz polonijnych biur podrézy.

Obecnie obowigzujgca Strategia rozwoju wojewddztwa, przygotowana zostata
woparciu 0 nowg koncepcje polityki regionalnej, ktéra zaktadata wieksze
zaangazowanie partnerow i przedstawicieli réznych $rodowisk spoteczno-
gospodarczych, w wyznaczanie jej kierunkdw rozwoju. W opracowanie tej strategii
zaangazowano przedstawicieli réznych $rodowisk eksperckich, poprzez witaczenie
ich w zespoty zadaniowe i podzespoty tematyczne, w poszczegdlnych obszarach
problemowych. Projekt dokumentu poddany zostat konsultacjom spotecznym,
a zainteresowanym zapewniono mozliwo$¢ wnoszenia uwag i wnioskow. Zarzad
Wojewodztwa zwrécit sie z prosbg do innych podmiotéwsé o udziat w konsultacjach
oraz przekazanie ewentualnych uwag i propozycji. Dodatkowym instrumentem,
wspierajagcym realizacje ww. Strategii w zakresie przyjetych kierunkéw rozwoju
wojewddztwa byto Podkarpackie Forum Terytorialne®”. Ponadto 7 kwietnia 2015 r.
Zarzad Wojewddztwa przyjgt dwa programy strategiczne, opracowane przy
wspotpracy lokalnych samorzadow, instytucji i organizaciji branzowych, tj.: Program
Strategiczny ,Bfekitny San” oraz Program Strategicznego Rozwoju Bieszczad,
zintegrowane ze Strategia, bedace jednym z jej instrumentéw realizacyjnych.
Wramach powyzszych programow powotane zostaty uchwatami Zarzadu
Wojewodztwa®® Rady Programowe, jako organy wspierajace realizacje tych
programéw. Do zadan Rad Programowych nalezato m.in. opiniowanie rocznych
sprawozdan z realizacji ww. programow oraz opiniowanie przygotowanych przez jst
propozycji zmian, a takze zgtaszanie wtasnych projektow zmian.

Cztery organizacje turystyczne®® stwierdzity, iz nie wspdipracowaty z Samorzadem
Wojewodztwa w celu promocji efektow projektow realizowanych w zakresie turystyki
w ramach RPO WP.

(dowad: akta kontroli str. 2203-2396)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w Urzedzie promowano mozliwo$¢ wykorzystania
- przez potencjalnych beneficjentow — $rodkéw z funduszy UE, na realizacje
projektow stuzacych rozwojowi turystyki. Podstawowym narzedziem do
przekazywania informacji byt serwis internetowy. Ponadto stosowano inne dostepne
metody i narzedzia komunikacji dla potencjainych beneficjentéw. Poprzez
organizacje spotkan, konferencji, wyjazdéw studyjnych, akcji promujacych region, na
biezaco wspotpracowano z o$ciennymi wojewddztwami, gminami i podmiotami

6 Marszatkow wojewodztw: Lubelskiego, Matopolskiego, Swietokrzyskiego oraz Lwowskiej Obwodowej Administracji
Panstwowej, Zakarpackiej Obwodowej Administracji Pafistwowej i Presovskeho Samospravneho Kraja.

67 Powotane uchwatg nr 282/6837/13 Zarzadu Wojewodztwa z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

8 Uchwaly nr 234/4695/16 i nr 234/4696/16 z dnia 8 listopada 2016 r.

8 | okalna Organizacja Turystyczna ,Pogorze”, Podkarpacka Regionalna Organizacja Turystyczna w Rzeszowie, Polskie
Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze Oddziat w Przemyslu, Zwigzek Gmin Turystycznych Ziemi Lafncucko-Lezajskiej, przy
czym Lokalna Organizacja Turystyczna ,Pogérze” wyjasnita, iz nie prowadzi dziatalno$ci statutowe;.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

turystycznymi, celem wypracowania wspdlnego, jednolitego kierunku dziatania,
skierowanego na kompleksowy rozwoj turystyki oraz wspdtprace miedzynarodowa.
Zdaniem NIK, w celu promocji efektdw projektow zrealizowanych w zakresie
turystyki, zasadnym bytoby podjecie wspdtpracy w tej dziedzinie, z organizacjami
turystycznymi.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’®, wnosi o:

Przeprowadzenie analizy w zakresie wptywu nieosiggniecia wartosci wskaznika
rezultatu (objetego punktacjg na etapie konkursu) w ramach projektu Adaptacja
zespotu parkowo-zamkowego w Dzikowie dla potrzeb Muzeum Historycznego
Miasta Tarnobrzega - etap Ill na wybor projektu i poziom dofinansowania oraz
podjecie dziatarn adekwatnych do wyniku tej analizy, zgodnie z Instrukcjg
Wykonawczg IZ RPO WP,

. Zapewnienie podejmowania dziatan zgodnych z Instrukcjg Wykonawczg 1Z RPO

WP, w zakresie egzekwowania wartosci wskaznikdw rezultatu w projektach, ktorych
okres trwato$ci jeszcze sie nie zakonczyt.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Rzeszow, dnia 2017 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Kontroler Dyrektor
Sebastian Szozda Wiestaw Motyka

Gtowny specjalista k. p.

0Dz U.z2017 r., poz. 524.
48



