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D/16/507 — Wsparcie ruchu turystycznego z funduszy Unii Europejskiej’

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Urszula Dziedzic, Gtowny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do kontroli

nr LRZ/145/2016 z dnia 5 grudnia 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Gminy w Dubiecku, ul. Przemyska 10, 37-750 Dubiecko, zwany dalej
Urzedem.

Wiestaw Bembenek, Wojt Gminy Dubiecko od dnia 16 listopada 2014 r. Poprzednio, tj.

od dnia 19 listopada 2002 r. Wojtem Gminy Dubiecko byt Zbigniew Blecharczyk.
(dowdod: akta kontroli str. 2-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Gmina Dubiecko (zwana dalej Gming)
zrealizowata projekt pn. Poprawa atrakcyjnoSci turystycznej Gminy Dubiecko
poprzez utworzenie obiektow infrastruktury turystycznej wraz z remontem
i konserwacjg zabytkowych elementow sakralnych (zwany dalej Projektem),
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na
lata 2007-2013 (RPO WP), ktéry wptywat na osiggniecie celu gtéwnego tego
programu. Zrealizowane w ramach Projektu elementy matej architektury, parkingi,
wytyczona trasa rowerowa oraz poddane renowacji obiekty sakralne poszerzyly
oferte turystyczng regionu i przyczynity sie do ochrony dziedzictwa kulturowego.
Jednakze przyjete we wniosku o dofinansowanie Projektu wskazniki, a zwtaszcza
rezultatu dotyczace: liczby turystow korzystajacych z systemu rezerwacji i informacii
turystycznej (zwany dalej liczbg turystdéw) oraz liczby oséb odwiedzajacych obiekty
dziedzictwa kulturowego objete wsparciem (zwany dalej liczbgq 0s6b
odwiedzajacych), bez okreSlenia ich wartosci w roku ,0”, oraz zrédia informacji
potwierdzajace osiggniecie wartosci tych wskaznikow, okreslone zostaty w sposéb
ogodInikowy i nie pozwalaty jednoznacznie stwierdzi¢, czy cel bezposredni Projektu tj.
wzrost atrakcyjnosci turystycznej Gminy, doprowadzit do zwigkszenia liczby
turystow. Ponadto Beneficjent nie dokonywat pomiaréw i nie monitorowat stopnia
wykorzystania osiggnietych w ramach Projektu rezultatbw w sposéb inny, niz
oszacowanie, takze oparte o obserwacje.

 Okres objety kontrolg lata 2007-2016 oraz dziatania i zdarzenia zaistniate przed 2007 r. i po 2016 r., jezeli miaty bezpo$redni
wplyw na zagadnienia objete kontrolg

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowane;j skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje si¢ ocene opisowa,
badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu pokontrolnym zawarto ocene opisowa.
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Opis stanu
faktycznego

W ocenie NIK efekty realizacji Projektu tylko w ograniczonym zakresie wptynety na
rozwoj turystyki regionu i ozywienie ruchu turystycznego, zwitaszcza o zasiegu
ponadlokalnym. Potwierdzeniem tego mégt by¢ fakt nieosiggniecia wskaznikow
rezultatu dotyczacych: liczby oséb odwiedzajgcych w latach 2012-2013 oraz liczby
turystbw w calym okresie trwatosci Projektu, nawet po opracowaniu przez
Beneficienta i zaakceptowaniu przez Instytucie Zarzadzajacq (IZ) programu
naprawczego w tym zakresie.

Ponadto przyjete we wniosku o dofinansowanie Projektu i w planie dziatan
naprawczych zrédta informacji o osiggnietej warto$ci ww. wskaznikow rezultatu oraz
dokumenty zgormadzone przez Beneficjenta w tym zakresie, w ocenie NIK nie
stanowity wystarczajagcego dowodu potwierdzajgcego ich realizacje. Zebrane
informacje, fotografie, rejestry o danych zbiorczych wskazywaty, ze zrealizowany
Projekt przyczynit sie gtéwnie do poprawy ogdinej atrakcyjnosci Gminy. Beneficjent
oprécz wpisbw do kroniki® i szacunkowej liczby o0s6b biorgcych udziat
w ceremoniach $lubnych* nie potrafit wskaza¢ przyktadéw $Swiadczacych
o0 charakterze ponadlokalnym przedsiewzigcia.

NIK wskazuje, iz mata skuteczno$¢ oddziatywania efektow zrealizowanego Projektu
na ozywienie ruchu turystycznego w regionie, mogta wynika¢ z braku
przeprowadzenia diagnoz i analiz na etapie sporzadzania wniosku, braku
monitoringu nad realizacjg wskaznikow jeszcze w trakcie realizacji Projektu, stabosci
organizacji pracy w biurze informacji turystycznej, przyjetego sposobu udostepniania
zwiedzajgcym  obiektow  sakralnych, braku  wiasciwego  oznakowania
poszczegolnych atrakcji turystycznych oraz zaniechania mozliwosci promowania
efektow Projektu przez punkty informacii turystycznej i inne podmioty®, a takze braku
do$wiadczenia przy realizacji tego typu projektéw.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Stopien realizacji projektéow oraz dziatan wplywajacych na osiagnigcie
i utrzymanie ich efektow

1.1 Gmina realizowata w ramach RPO WP Projekt, ktérego celem bezposrednim byt
wzrost atrakcyjno$ci  turystycznej i poszerzenie oferty turystycznej Gminy
z wykorzystaniem waloréw $rodowiska naturalnego oraz obiektow dziedzictwa
kulturowego. Jego osiggniecie miato doprowadzi¢ do zwigkszenia liczby turystow,
a tym samym do stworzenia warunkéw do dywersyfikacji dziatalnosci gospodarczej
i do wzrostu przedsiebiorczosci, utworzenia nowych miejsc pracy oraz zwigkszenia
mobilnosci zawodowej mieszkancow. Celami ogolnymi Projektu bylo zwiekszenie
atrakcyjnosci turystycznej Gminy, zwiekszenie poziomu dochodéw z turystyki
w Gminie, ochrona dziedzictwa kulturowego Gminy i powiatu przemyskiego.

Projekt swym zakresem obejmowat wytyczenie i oznakowanie trasy rowerowej,
budowe infrastruktury turystycznej obejmujacej parkingi, wiaty, platformy widokowe
— tarasy, miejsca na ogniska oraz elementy matej architektury przy istniejgcych
obiektach na trasie turystycznej, a takze remont i konserwacje zlokalizowanych na
trasie  zabytkowych  elementow  sakralnych w  kosciele  parafialnym
p.w. Niepokalanego Serca NajSwietszej Marii Panny w Dubiecku i kosciele

30d 652 wpisow w kronice w 2013 r. do 988 wpisow w 2012 r. 0s6b spoza terenu Gminy
4 Liczba gosci na $lubach od 3060 w 2012 r. do 4.700 w 2013 r. gdzie para mtodych lub jedna z tych osdb byta spoza parafii
5 Beneficjent oprocz partnerow Projektu nie wspotpracowat w zakresie promocji Projektu z innymi podmiotami

2



parafialnym p.w. Sw. Katarzyny w Bachércu® Ponadto w ramach Projektu
przewidziano utworzenie i wyposazenie biura informacji turystycznej. Wartos¢
zrealizowanego Projektu wynosita 2.493.497 zt, w tym kwota 2.046.825 zt tj. 82,1 %
0gotu stanowita dofinansowanie z budzetu Unii Europejskiej. Projekt realizowany byt
jednoetapowo.

(dowod: akta kontroli str. 8-114)

2. W sprawie przeprowadzania diagnoz i analiz rynku turystycznego Wojt Gminy
podat, ze przed podjeciem decyzji o realizacji Projektu nie zlecano przeprowadzenia
diagnozy i analizy rynku turystycznego w Gminie. Jednak wtadze Gminy od wielu lat
dazyty i podejmowaty dziatania, aby teren Gminy byt terenem przyjaznym turystom
nie tylko ze wzgledu na przyrode, czyste powietrze czy krajobraz. Nadmieniam
ponadto, Ze byfa bardzo duza potrzeba wykonania ww. zadania ze wzgledu na duzy
zauwazalny wizualnie ruch turystyczny w tych miejscach w okresie letnim.
Wykorzystywano  srodki  zewnetrzne, by udoskonalac istniejgce miejsca
wypoczynkowe w migjscowosci Stonne | Wybrzeze, wspierano konserwacje
obiektow zabytkowych niebedacych wiasno$ciq Gminy (...) Z perspektywy czasu
widac, Ze jest to kierunek jak najbardziej trafiony i preferowany zarowno przez
wiladze parnstwowe, w szczegolnosci Ministerstwo Sportu i Turystyki, jak i wiadze
regionu. Dowodem na to jest m. innymi inwestycja o zasiegu kilku wschodnich
wojewddztw pn. Trasy rowerowe w Polsce Wschodniej, przebiegajgca rowniez przez
teren Gminy.

W ramach dofinansowania z perspektywy finansowej 2007-2013 Beneficjent
opracowat i zrealizowat inne projekty dotyczace wsparcia turystyki, i tak:

- projekt pn. Remont i wyposazenie $wietlicy wiejskiej w miejscowo$ci Stonne’, ktdry
obejmowat wykonanie kompleksowego remontu budynku Swietlicy wiejskiej.
Zatozenia ww. Projektu byty spéjne z Projektem i polegaty na poprawie atrakcyjno$ci
turystycznej miejscowosci, stworzeniu miejsca i warunkow sprzyjajacych integracji
spotecznej poprzez remont i wyposazenie Swietlicy wiejskiej. Jednym z zadan byt
remont pomieszczen na pokoje goscinne pod wynajem,

- projekt pn. Nowoczesne narzedzia wsparcia rozwoju turystyki dla matych
destynacji turystycznych (Pogorze Dynowskie — okres Svidnik)8, ktéry obejmowat
inwentaryzacije i diagnoze potencjatu turystycznego Pogdrza Dynowskiego i powiatu
Svidnik. Wykonano m. innymi przewodnik turystyczny, wraz z mapg, aplikacje mapa,
opracowano plan rozwoju turystyki.

(dowdod: akta kontroli str. 115-192)

3. Wojt Gminy podat, Zze bez wsparcia z UE beneficjent nie zdecydowatby sie na
realizacje Projektu i jego petne sfinansowanie. W czasie przystagpienia do ww.
zadania Gmine nie sta¢ byto na pokrycie kosztow zadania w catym planowanym
zakresie z wiasnych Srodkow. Ewentualne podjecie sie wykonania tego zadania we
wlasnym zakresie wydfuzytoby znacznie okres jego wykonania, ktory mozna by
liczy¢ nawet na kilkana$cie lat i zakres Projektu bytby na pewno czeSciowo
zmniejszony.

(dowdod: akta kontroli str. 115-118)

6 Obok miejscowosci Gminy, na terenie ktérych Projekt byt realizowany, obejmowat on réwniez tereny Gminy Dynéw
(Pawiokoma, Dylagowa) i Gminy Krzywcza (Bachéw), przez ktére przebiegat szlak turystyczny/trasa rowerowa

7 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, O$ 3: Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskiej,
dziatanie 4.1 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju — Odnowa i rozwoj wsi

8 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego Program Wspdtpracy Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika
Stowacka Mikroprojekty
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4. Gmina przystepujac do opracowania zatozen i realizacji Projektu brata pod uwage
jego lokalizacje w stosunku do istniejacej infrastruktury oraz kierowata sie
potrzebami w tym zakresie. Teren, na ktorym planowano wykona¢ zadanie
charakteryzowat sie brakiem podstawowych elementow bazy turystycznej takich jak
oznakowanie, tablice informacyjne, miejsca parkingowe, tarasy widokowe itp. Gmina
przed realizacjg Projektu opracowata Studium Wykonalnosci Projektu, w ktérym
zawarta m. innymi analize techniczng ze wskazaniem warunkdw usytuowania i opisu
poszczegolnych elementéw zadania, aktualnego stanu zagospodarowania dziatek
i obiektow, stanu zachowania zabytkéw (dotyczy koSciotow) oraz charakterystyki
przyjetych rozwigzan technicznych dla planowanych obiektow.

Ogledziny obiektow powstatych po zrealizowaniu Projektu wykazaty, ze dojechaé do
nich mozna byto samochodem, rowerem, przy obiektach usytuowane byty parkingi
(wybudowane w ramach Projektu). Na najblizszym terenie wokot tych miejsc brak
bylo zaplecza sanitarnego (toalety stacjonarne, przenosne, dostep do biezace;
wody), ktore zapewnitoby kompleksowe i profesjonalne Swiadczenie ustug przez
Beneficjenta. Ponadto w punktach atrakcyjnych turystycznie zlokalizowanych na
trasie Sciezki rowerowej, brak byto informacji, oznakowan zwitaszcza w ktorym
kierunku nalezato sie uda¢, aby dotrze¢ do pozostatych atrakcji turystycznych
Gminy.

Wyjasniajac  Wojt podat, ze budowa obiektéw ruchu turystycznego rzeczywiscie
pomijata budowe zaplecza sanitarnego przy nich. Przy zadnym z obiektow nie byto
tez map atrakcji turystycznych znajdujgcych sie na terenie Gminy i w poblizu.
Projekt ten nie zaktadat wykonania tego typu inwestycji, ani takiego typu inwestycji
nie zakfadaty kolejne plany inwestycyjne i realizowane inwestycje. Rowniez nie byta
nawigzywana Zadna wspofpraca z innymi podmiotami w celu wyeliminowania
takiego stanu rzeczy. Nie bylo tez podobnych uwag ze strony korzystajgcych
z infrastruktury. Jedynie istniejgcy do ub. roku przy Urzedzie Gminny Zakfad
Gospodarki Komunalnej systematycznie oprozniat kosze na Smieci oraz sprzatat
obiekty. Oznakowanie $ciezki rowerowej zleciliSmy osobie posiadajgcej
doswiadczenie, uprawnienia i wiedze w tym zakresie i uznaliSmy, ze wszelkie
wprowadzanie zmian nie jest konieczne. Rzeczywiscie na trasie nie byto Strzatek
kierunkowych. Nie uznawalisSmy tego za nieprawidfowosc, gdyz znajgc teren nie
widzielismy brakow w tym zakresie. Wydane w ramach Projektu przewodniki
zawieraty opis atrakcji, wiec dlatego sugerujgc sie tez tym, nie zastosowaliSmy
dodatkowych oznaczen. Podobnie zrobiono na szlaku Green Velo, ktory przebiega
przez obrzeze naszej Gminy, a o mozliwych do zwiedzenia atrakcjach, nie
Zlokalizowanych przy szlaku, mozna dowiedziec sie nie z oznakowania, lecz jedynie
Z przewodnikow.

(dowdd: akta kontroli str. 115-118, 193-249)

5. Wojt Gminy wyjasniajac podat, ze realizowany Projekt nie byt projektem
sieciowym. Przedmiotowy Projekt umocowany byt w regionalnych i lokalnych
dokumentach strategicznych — o czym mowa w punkcie B.2 wniosku oraz punkcie 4
Studium Wykonalno$ci dla Projektu. O jego ponadlokalnosci $wiadczg wpisy
w kronikach znajdujgcych sie w zabytkowych koSciotach przez turystow spoza
terenu Gminy odwiedzajgcych obiekty sakralne, tylko tych ktorzy wpisali miejsce
swojego zamieszkania. | tak w 2012 r. — 988 wpisdw w kronice, w 2013 r. — 652
wpisy w kronice, w 2014 r. — 738 wpisow w kronice, w 2015 r. — 931 wpisow
w kronice, oraz goscie na $lubach, gdzie para mtodych byta spoza parafii lub jedna
osoba z mtodych byta spoza parafii, i tak w 2012 r. — 3.060 gosci, w 2013 r. — 4.700
gosci, w 2014 r. - 3.200 gosci, w 2015 r. — 3.170 gosci.
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(dowdd: akta kontroli str. 115-118)

6, 7, 9. Zatozone w Projekcie wskazniki produktu i rezultatu zostaty okreslone
zgodnie ze standardami metody SMART (okre$lone w szt., km., osobach, dla
ktorych wskazano czas realizacji). We wniosku o dofinansowanie Projektu nie
okre$lano wskaznikow oddziatywania. Okre$lone we wniosku cele i wskazniki
zwigzane byly z oddziatywaniem na rozwéj turystyki.

Okreslone we wniosku wskazniki produktu Projektu z okresem realizacji do 2011 r.
to: 37 km wytyczonych i oznakowanych $ciezek rowerowych/szlakéw
turystycznych®, 1 nowy produkt turystyczny (utworzenie i wyposazenie biura
informaciji turystycznej), 8 wybudowanych obiektow turystycznych i rekreacyjnych
(poprzez zagospodarowanie terenu, budowe obiektdbw matej architektury
i parkingow)'0, 2 obiekty dziedzictwa kulturowego poddane konserwacji (ko$ciot
parafialny w Dubiecku i koéciét parafialny w Bachorcu). Zrodlem pozyskania
informacji o osiggnieciu wartosci ww. wskaznikow byty protokoty odbioru robot
I protokdt utworzenia biura. Powyzsze wskazniki zostaly osiggniete poprzez
realizacje poszczegolnych zadan okre$lonych w harmonogramie realizacji Projektu.
Beneficjent nie dokonywat pomiaru warto$ci majacych wptyw na osiggniecie tych
wskaznikow. W trakcie realizacji Projektu i po jego zakoriczeniu Beneficient -
stosownie do zapisbw we wniosku o dofinansowanie Projektu — monitorowat
wskazniki produktu poprzez merytorycznych pracownikow Urzedu oraz inspektora
nadzoru i stuzby konserwatorskie.

Okre$lone we wniosku wskazniki rezultatu to: utworzenie 1 stanowiska pracy —
wskaznik mierzony w 2011 r. oraz wskazniki osiggane w pierwszym roku po
zakonczeniu realizacji Projektu tj. w 2012 r. (ze wzgledu, iz ruch turystyczny
w przedmiotowym obszarze cechuje duza sezonowos¢) dotyczace: liczby turystow —
2.000 osob i liczby 0séb odwiedzajgcych — 5.000 oséb. Wedtug zapiséw we wniosku
o dofinansowanie Projektu, zrédtem pozyskania informacji o osigganiu warto$ci
wskaznikow byly: w przypadku utworzenia miejsca pracy — deklaracje ZUS,
utworzone stanowisko ds. kadr, w przypadku liczby turystow — rejestry prowadzone
przez pracownika biura informaciji turystycznej Urzedu oraz w przypadku liczby oséb
odwiedzajacych - rejestry prowadzone przez parafie w Dubiecku i Bachorcu.

Przyjete we wniosku o dofinansowanie Projektu zrédta pozyskania informacii
0 osiggnietej warto$ci wskaznikdw rezultatu dotyczace liczby turystow i liczby osob
odwiedzajgcych, okreslono w sposob ogolny. Takie zapisy nie pozwalaty stwierdzi¢
0 jakie rejestry chodzi, jakie dane powinny zawiera¢ takie rejestry, jakiego okresu
powinny dotyczy¢.

Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze podane we wniosku do Projektu zapisy
0 prowadzeniu rejestrow przez parafie i pracownika biura informacji turystycznej nie
byty odpowiednio uszczegotowione jakie dane powinny by¢ w nich zawarte oraz
jakie powinny obejmowac okresy. Pod pojeciem rejestru uznawano wpisy 0S0b
odwiedzajgcych obiekty zabytkowe, szacunkowq liczbe 0sob uczestniczgcych
w ceremoniach Slubnych mfodych spoza parafii oraz liczbe wiernych liczonych na
mszach sw. w jednym posezonowym dniu niedzielnym. Ponadto powyzszy Projekt
byt pierwszym tego typu projektem realizowanym przez Gmine i nie majgc
dos$wiadczenia w tym zakresie nie umieliSmy dokfadnie wskazaC wskaznikow

9 Zlokalizowanych w miejscowosciach Gminy Dubiecko: Sielnica, taczki, Stonne, Bachdrzec, Podbukowina-Winne, Dubiecko,
Przedmiescie Dubieckie, Wybrzeze i Iskan, Gminy Dynéw: Pawlokoma, Dylagowa i Gminy Krzywcza: Bachow

10 Dotyczy Osrodka Wypoczynkowego w Stonnem, tarasu widokowego taczki, koscidtka drewnianego w Bachorcu, rezerwatu
torfowiskowego Broduszurki, Domu Kultury w Winnem-Podbukowina, plazy nad Sanem przy kei, Gminnego Centrum Sportu i
Rekreacji, terenu w Dubiecku (parking)
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pomiaru. IZ na zadnym etapie realizacji Projektu nie zgtaszata uwag, ani zastrzezen,
ani nie podata zadnych wskazowek.

(dowdd: akta kontroli str. 8-110, 250-277)

Beneficjent w catym okresie trwatosci Projektu, jako zrodta osiggniecia wartoSci
wskaznikéw rezultatu dotyczacych liczby turystow i liczby oséb odwiedzajgcych
podawat do I1Z:

- dla wskaznika liczba turystow: liczbe osodb ktdrym zorganizowano przez biuro
informaciji turystycznej wycieczki do Krakowa, Sandomierza, Krynicy, Lancuta lub
innych miejsc poza terenem Gminy, liste 0sob z potwierdzeniem odbioru albumu
,Gmina Dubiecko-przyjazna turystom” (podpisywang Iub nie przez osoby
odbierajgce album), liste osob potwierdzajacych obecno$¢ w biurze informacji
turystycznej (podpisywang przez osoby odwiedzajace), liste 0sdb biorgcych udziat
w imprezach (pétmaraton, festiwal kuchni dworskich) z adnotacjg przekazano (...)
szt. albuméw i (...) szt. przewodnikéw (bez podpisdéw osob odbierajacych te ksigzki),
liczbe odwiedzin na stronie internetowej w zaktadce Biuro Informacji Turystycznej,

- dla wskaznika liczba 0sdb odwiedzajacych: wpisy w kronikach, liczbe wiernych
odwiedzajgcych obiekt w czasie niedzielnej mszy $w. ujetq w dokumencie ,praktyki
niedzielne w parafii’, szacunkowg liczbe oséb obecnych na ceremoniach $lubnych
os6b z parafi i spoza parafi, szacunkowg liczbe o0s6b biorgcych udziat
w wydarzeniach koscielnych tj. np. | Komunia $w., koncert koled, Swieto
Niepodlegtosci, Swieto 3 Maja ujetych w dokumencie ,praktyki niedzielne w parafii”
(dodatkowo zatgczone zdjecia z imprez).

Wyjasniajac Wojt Gminy podat, Zze praca biura informacji turystycznej polegata nie
tylko na udzielaniu informacji turystycznej o regionie, ale réwniez organizacji
wycieczek dla mieszkanicow Gminy do innych regiondw Polski. Stad tez btednie
wskazano jako liczbe 0sOb korzystajagcych z systemu rezerwacji rowniez
wyjezdzajgcych mieszkancow Gminy. Kosciof, w ktorym wykonano renowacje
zabytkowych polichromii jest obiektem publicznym o niekomercyjnym charakterze,
a taki charakter obiektu nie pozwalat przyja¢ jednoznacznych wskaznikow pomiaru,
jak np. ilo$¢ sprzedanych biletéw. Stad do obliczenia wskaznika rezultatu przyjeto
mozliwe w tym miejscu Szacunkowe wartoSci liczby 0s0b przebywajgcych
w obiekcie spoza terenu Gminy. Wydawato nam sie to o tyle wiarygodne, ze skoro
osoby biorgce $lub w tym kosciele sq spoza parafii i Gminy to rowniez przybywajacy
goscie nie sq jej mieszkancami.

Beneficjent nie dokonywat pomiaru warto$ci majacych wptyw na osiggniecie dwoch
wskaznikow rezultatu j. liczby turystow i liczby osob odwiedzajacych.

Zgodnie z zapisami we wniosku o dofinansowanie Projektu, Beneficjent na poczatku
realizacji Projektu, po jego zakonczeniu oraz rok po zakonczeniu tj. w 2012 r.
zobowigzany zostat do monitorowania wskaznikow rezultatu. Na podstawie
przedtozonej dokumentacji obejmujacej sposéb monitorowania wskaznikow
rezultatu stwierdzono, Zze brak bytlo dokumentow (wkadciwych rejestrow)
potwierdzajacych dokonywanie przez Beneficienta monitorowania wartosci
majacych wptyw na osiggniecie tych wskaznikéow.

Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze nie dokonywano pomiaru wartoSci wskaznikow
produktow i rezultatu, ze wzgledu, iz nie byto to wymagane. Nie monitorowano
wskaznikow rezultatu, gdyz zasugerowano sie obowigzkiem wynikajacym z umowy
0 Skfadaniu corocznie oswiadczenia dopiero po zakonczeniu realizacji Projektu
i wykazywania stopnia osiggnigcia wskaznikow. Po zakonczeniu realizacji Projektu
pracownik prowadzacy projekt otrzymuje kolejne zadania do realizacji, a ponownie
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projektem zajmuje sie tylko wtedy kiedy sporzadza oswiadczenie o trwatoSci na
podstawie dokumentdw dostarczonych przez parafie.

(dowdd: akta kontroli str. 272-275, 340-437)

Beneficjent osiggnat zaktadany wskaznik rezultatu dotyczacy utworzenia
1 stanowiska pracy w listopadzie 2011 r.— zatrudnienie pracownika do obstugi
w biurze informacji turystycznej. W okresie od 15 listopada 2011 r. do 8 czerwca
2014 r. biuro informaciji turystycznej zorganizowane byto na |l pietrze budynku
Urzedu i byto czynne w godzinach pracy Urzedu tj. od 730 do 1530, a w okresie
letnim (od maja do sierpnia) od poniedziatku do czwartku w godzinach pracy Urzedu
oraz w pigtki od 9% do 17% i soboty od 10% do 12%. Ponadto informacja turystyczna
udzielana byta réwniez w dni $wigteczne i wolne od pracy telefonicznie przez innego
pracownika Urzedu. W powyzszym okresie w biurze zatrudnionych byto kolejno 4
osoby. W okresie od 9 czerwca do 31 sierpnia 2014 r. obowigzki udzielania
informacji turystycznej jako dodatkowe zadanie zostaty powierzone ustnie przez
Wojta ww. pracownikowi Urzedu, w godzinach pracy Urzedu, a dodatkowo w pigtki
w godzinach od 14% do 17% i soboty od 109 do 1200 w pomieszczeniu biura
informacji turystycznej. Ze wzgledu na niedogodne usytuowanie biura od 1 wrzesnia
2014 r. jego wyposazenie przeniesiono do pomieszczenia Urzedu zwanego ,Galeria
Smaku” z odrebnym wejsciem, gdzie informacja turystyczna udzielana byta w pigtki
w godzinach 13% do 15%, a w sezonie letnim tak jak w okresie poprzednim.
W pozostatych dniach tygodnia informacja turystyczna udzielana byta w budynku
Urzedu, poza pomieszczeniem biura informacji turystycznej. Od kwietnia 2015 r.
w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, na podstawie ustnego polecenia Wojta
udzielanie informacji turystycznej przydzielono pracownikowi Urzedu wykonujgcemu
zadania w biurze obstugi klienta zlokalizowanym na parterze w budynku Urzedu,
gdzie informacja turystyczna udzielana byta w kazdy dzien w godzinach pracy
Urzedu. Natomiast w okresie letnim w pigtki od 15% do 179 oraz w soboty od 100
do 12%, na polecenie ustne Wdjta, dyzury prowadzit pracownik Urzedu
w pomieszczeniu biura informacji turystycznej. Ostatni dyzur w biurze odbyt sie 4
lipca 2015 r. Po tej dacie zaprzestano dyzurow w pigtki i soboty, a informacji
udzielano tylko w biurze obstugi klienta w godzinach pracy Urzedu. W 2016 r.
zapadta decyzja o eksperymentalnym przeniesieniu, na czas letni (od maja do
sierpnia) punktu informaciji turystycznej do centrum Dubiecka — Kresowego Domu
Sztuki. Wowczas skierowany tam stazysta, na ustne polecenie Wojta, udzielat
informaciji turystycznej od wtorku do niedzieli w godzinach od 10% do 16%. Ze
wzgledu na brak ogrzewania w obiekcie, osoba obstugujaca biuro przeniesiona
zostata do biura obstugi klienta w Urzedzie, gdzie kontynuowata swoje czynnosci do
31 grudnia 2016 r. Od 1 stycznia 2017 r. informacja turystyczna udzielana byta
nadal w biurze obstugi klienta w Urzedzie przez kolejnego stazyste, na ustne
polecenie Wéjta.

Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze w roku 2015 nastepowafa zmiana struktury
organizacyjnej Urzedu i zwigzana z tym redukcja etatow. Wobec powyzszego
zwrocono sie telefonicznie z zapytaniem do Departamentu Kontroli IZ o okreSlenie
okresu trwatosci dla utrzymania miejsca pracy w biurze informacji turystycznej. Na to
otrzymali$my ustng informacje, Zze okres ten wynosi 3 lata. Niestety nie mamy
dokumentu na pismie, ktory potwierdzatby otrzymang informacje. Niemniej jednak
biuro informacji turystycznej funkcjonowato, a do pracy na dyzury w biurze
oddelegowany byt pracownik administracji (...) A wiec system informacji
turystycznej, pomimo braku obowigzku utrzymania miejsca pracy byt kontynuowany
jako dodatkowe zadanie jednego z pracownikow administracji. Utworzenie biura
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informacji turystycznej byto zadaniem pionierskim dla Gminy. Liczac na Szerokg
wspofprace z podmiotami z terenu Gminy uznaliSmy, Zze wskaznik 0Ss0b
odwiedzajgcych biuro zostanie tatwo osiggniety, pomimo wiejskiego charakteru
Gminy. Jednak nastapito zachwianie spowodowane by¢ moze Szeroko rozwinigtg
promocjg  Projektu  podczas letnich  plenerowych  imprez  kulturalnych
organizowanych przez Gmine i podlegte jej jednostki, na ktorych Wojt Gminy
opowiadat o Projekcie wspominajgc przy tym o znajdujgcych sie w poblizu
atrakcjach. Rowniez informacji o atrakcjach turystycznych udzielali menedzerowie
zatrudnieni w funkcjonujgcych na terenie Gminy o$rodkach (...), wiec goScie i turySci
nie musieli szuka¢ BIT skoro takg informacje otrzymali na miejscu. Wobec
komercyjnego charakteru osrodkow oraz ich prywatnej wtasnosci trudna w tej
materii jest ni¢ porozumienia, chociaz w planowaniu Projektu taka wspofpraca byta
rozwazana. Do dzisiaj ignorujq wszelkie nasze prosby o wspotorace z BIT,
a organizujgc swoim go$ciom pobyty sami przejmujg na siebie system informacji
o atrakcjach Gminy. Wszystkie te uwarunkowania wpfynety niekorzystnie na poziom
wskaznika, a nieuznanie nam pierwotnych szacunkowych wyliczen liczby 0sob, jakie
powziety informacje o Projekcie z imprez plenerowych znacznie zachwiafo jego
wysokoSc i spowodowato zagrozenie jego uzyskania. Sposob funkcjonowania biura
informacji turystycznej zostat zaplanowany w sposob teoretyczny, gdyZz nie majgc
wczesniejszego do$wiadczenia nie mogliSmy sie oprzec na praktyce.

(dowdd: akta kontroli str. 242-249, 278-303)

Beneficjent nie osiggnat zaktadanych wskaznikow rezultatu dotyczacych liczby
turystéw i liczby oséb odwiedzajacych w 2012 r. i w 2013 r.'"! Fakt ten potwierdzita
rowniez kontrola przeprowadzona przez IZ w dniach 19-20 maja 2014 r.'2, ktéra
wskazata m. innymi, ze: ,zarowno w czasie kontroli jak rowniez na etapie udzielania
dodatkowych wyjasniern  Beneficient nie przedtozyt zadnych dokumentow
Swiadczgcych o osiggnieciu zaktadanej wartosci wskaznika — liczba turystow
korzystajgcych z systemu rezerwacji i informacji turystycznej w zwigzku z czym
wskaznik ten uznany zostat w catoSci za nieosiggniety” oraz: ,przedfozone przez
Beneficjenta sprawozdania nie stanowig wystarczajgcego $ladu rewizyjnego
i dowodowego potwierdzajgcego osiggniecie wartoSci wskaznika — liczba 0S6b
odwiedzajgcych  obiekty dziedzictwa kulturowego objete  wsparciem na
deklarowanym przez Beneficjenta poziomie.” W zwigzku z powyzszymi ustaleniami,
z uwagi na nieosiggniecie zaktadanej wartosci wskaznika dotyczacego liczby
turystébw oraz niedostateczne udokumentowanie stopnia osiggniecia wskaznika
dotyczacego liczby oséb odwiedzajgcych, Beneficjent zobowigzany zostat m. innymi
do opracowania szczegdtowego i wiarygodnego planu dziatarn naprawczych, ktorych
realizacja pozwolitaby osiggna¢ i prawidtowo udokumentowa¢ wartosci ww.
wskaznikow rezultatu na zaktadanym przez Beneficjenta poziomie.

Beneficjent opracowat i przekazat do 1Z pismem z dnia 20 listopada 2014 r.
(uzupetnionym pismem z dnia 28 listopada 2014 r.) plan dziatan naprawczych
dotyczacy uzyskania wskaznikow rezultatu dotyczacych liczby turystow i liczby osob
odwiedzajacych, wskazujac dla wskaznika liczby turystow:

- 900 osob, ktorym wydano materiaty promocyjne,

- 400 osob, ktorym udzielono informadji,

- 500 os6b, ktérym zorganizowano wycieczki lub inne wydarzenia kulturalne,

" Wg zlozonych o$wiadczen w sprawie zachowania trwato$ci Projektu, generowania dochodu i kwalifikowalnosci podatku VAT,
wskaznik liczby turystéw osiggniety na poziomie 37,5%, w 2012 r. i na poziomie 54,5% w 2013 r. wskaznik liczby osdb
odwiedzajacych osiagniety na poziomie 31% w 2012 r. i na poziomie 42,2% w 2013 r.

"2 Informacja pokontrolna przekazana Beneficjentowi pismem z dnia 23 pazdziemnika 2014 r.
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- 300 o0s6b - licznik odwiedzin informacji o dziataniach biura informacji turystycznej
na stronie www.dubiecko.pl,

co miato zosta¢ udokumentowane lista 0sdb, turystéw korzystajacych z systemu
informacji i rezerwacii,

oraz dla wskaznika liczby osob odwiedzajacych:

- wierni odwiedzajacy obiekt — 500 os6b w kosciele w Bachércu i 1.500 osob
w koSciele w Dubiecku,

- zorganizowanie dni otwartych zabytku w ko$ciele w Bachércu — 1.500 osob,

- zorganizowanie koncertu choru parafialnego w kosciele w Bachércu — 300 0séb,

- zorganizowanie koncertu patriotycznego z okazji Swieta Konstytucji 3 Maja
i rocznicy Odzyskania Niepodlegto$ci w koSciele w Dubiecku — 1.000 oséb,

- zorganizowanie przedstawienia teatralnego przez grupe dzieci i mtodziezy z parafii
Dubiecko w kosciele w Dubiecku— 400 osdb,

- obecni na ceremoniach Slubnych spoza parafii w koSciele w Dubiecku — 300 osob,
co miato zosta¢ potwierdzone dokumentacjg fotograficzng lub wpisem do ksiegi
pamigtkowe.

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 r. IZ przekazata zalecenia pokontrolne, zgodnie
z ktorymi Beneficjent zostat zobowigzany do wdrozenia ww. planu dziatan
naprawczych, co miato doprowadzi¢ do osiggnigcia w 2015 r. i utrzymania w latach
nastepnych oraz prawidtowego dokumentowania warto$ci wskaznikéw na poziomie
przyjetym we wniosku o dofinansowanie Projektu, {j. liczba turystéw — 2.000, i liczba
os6b odwiedzajacych — 5.000. Ponadto zobowigzano Beneficjenta do sktadania
kompleksowych sprawozdan z podjetych dziatan wraz z dokumentami, ktore
w sposob nie budzacy watpliwosci potwierdza¢ miaty osiggniecie zaktadanych
warto$ci wskaznikow. Pierwsze o$wiadczenie nalezato ztozy¢ do dnia 15 stycznia
2015 r. wraz z opisem dziatan naprawczych jakie zostaty podjete jeszcze w 2014 r.
Ponadto celem prawidtowego monitorowania wskaznikéw nalezato w kolejnych
latach okresu trwato$ci do o$wiadczenia' kazdorazowo zatgczaC sprawozdania
oraz dokumenty poswiadczajace stopien osiggniecia wskaznikow dotyczacych liczby
turystéw i liczby oséb odwiedzajacych.

Beneficjent 15 stycznia 2015 r. przekazat oswiadczenie, w ktorym wskazat na
dziatania podjete w 2014 r. majace na celu realizacje wskaznikéw rezultatu
dotyczacych liczby turystow i liczby oséb odwiedzajacych. Wg zapiséw
oswiadczenia w 2014 r. nie osiggnieto zaktadanego wskaznika liczby turystow
(poziom zrealizowania wynosit 38,7%)' oraz osiggnigto wskaznik liczby osob
odwiedzjacych na poziomie 143,8%.15

Z zapisOw o$wiadczenia przekazanego 15 stycznia 2016 r. i 13 stycznia 2017 r.
wynikato, ze w latach 2015-2016 nie osiggnieto wskaznika dotyczacego liczby
turystow — poziom wykonania wynosit odpowiednio 56,9%16 i 34,7%" oraz

13 O$wiadczenie w sprawie zachowania trwato$ci projektu, generowania dochodu i kwalifikowalnosci podatku VAT, zwane dalej
o$wiadczeniem

4 511 os6b — wydanie materiatow promocyjnych i informacja, 138 oséb - informacja udzielona w biurze, 125 oséb —
zorganizowanie wyjazdéw turystycznych

5 Szacunkowa liczba gosci na ceremoniach $lubnych miodych spoza parafii — 1.310 oséb, szacunkowa liczba gosci na
ceremoniach $lubnych, gdzie jedna z osob bioracych slub byta spoza parafii — 1.890 osdb, wpisy w kronice — 756 0sob, liczba
wiernych na mszy $w. 2.234 osoby, szacunkowa liczba oséb uczestniczacych w uroczystosciach 3 Maja — 500 oséb i Swieta
Niepodlegtosci — 500 oséb

16 183 osoby — wydanie materiatéw promocyjnych i informacja, 915 oséb - liczba odwiedzin na stronie internetowej w zakladce
BIT, 40 os6b — zorganizowanie wyjazdow turystycznych

17275 0s6b — wydanie materiatéw promocyjnych i informacja, 253 osoby - liczba odwiedzin na stronie internetowej w zakladce
BIT, 165 0sdb — informacja udzielona w biurze

9



osiggnieto wskaznik dotyczacy liczby osob odwiedzajacych — poziom wykonania
wynosit odpowiednio 253,7%8 i 167,7%'°.

Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze w momencie sporzgdzania wniosku nie wzigto
pod uwage, ze w catym kraju, rowniez na Podkarpaciu i w Gminie ruch turystyczny
znacznie Sie obnizyt, gdyz atrakcyjne ceny wczasow turystycznych za granicq
spowodowaty duze zainteresowanie polskich obywateli i znaczny ruch wyjazdowy.
Podane we wniosku wskazniki byty znacznie zawyzone i nie otrzymalismy
mozliwosci ich zmiany w celu urealnienia do obecnej sytuacji na rynku turystycznym.
Ponadto nadmieniam, Ze z Projektu zostafo sfinansowane wyposazenie biura
informacji turystycznej, natomiast zapewnienie personelu biura nalezato do zadan
wilasnych nie ujetych kosztowo w Projekcie. Wobec powyzszego w latach 2012-
2014 nie byfa tam zatrudniona jedna osoba, tylko kolejno kilka. Moze wtasnie ta
rotacyjna polityka zatrudnienia wywarta niekorzystny wplyw na prace biura, co
przektadato sie na jako$¢ tworzonej oferty turystycznej oraz poziom promocji terenu
Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 8-110, 272-275, 304-437)

8. Beneficjent kazdorazowo w przypadku zmian w Projekcie informowat o tym fakcie
IZ. W zwigzku z realizacjg Projektu zawarto dwa aneksy do umowy. Powodem byta
zmiana dziatki, na ktérej wybudowano parking przy rezerwacie torfowiskowym
Broduszurki, oraz zmiany dotyczace kwot dofinansowania oraz terminu rozliczenia
korcowego Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 8-110, 438)

10, 11, 14. Gmina opracowywata wniosek o dofinansowanie Projektu w 2009 r.
W tym okresie w Gminie obowigzywata Strategia Rozwoju Gminy z 1999 r. Wsrod
okreslonych obszaréw, celéw i zadan realizacyjnych byly m. innymi Srodowisko
naturalne, turystyka, w ramach ktérego wskazano: Wykorzystanie naturalnych
walorow Gminy do stworzenia bazy turystyczno-krajobrazowej, oraz Promocja
Gminy, w ramach ktorego okreslono uatrakcyjnianie i promocja najpiekniejszych
miejsc Gminy. Powyzsze cele ujete w Strategii Rozwoju Gminy byly spdjne ze
Strategia Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-202020 oraz Strategig
Rozwoju Turystyki dla Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-201321,
Realizacja Projektu byta zgodna z zatozeniami RPO WP i miata wplyw na
osiggniecie celu gtownego tego programu, poprzez cel szczegGtowy tj. wzrost
udziatu turystyki w gospodarce regionu oraz ochrona dziedzictwa kulturowego.
W ramach Projektu wytyczono i oznakowano $ciezke rowerowg, w miejscach
atrakcyjnych turystycznie zagospodarowano teren poprzez budowe parkingow
I obiektow matej architektury oraz dokonano konserwacji i renowacji zabytkowego
oftarza i polichromii w dwoch ko$ciotach.

Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze opracowujgc Projekt brano pod uwage
regulaminowe zafozenia do Projektu. Powyzszy Projekt nie byt projektem sieciowym
jednakze wpisywat sie w 0gélny program ,Bfekitny San”, w ktorym za zadnia

8 Szacunkowa liczba gosci na ceremoniach $lubnych miodych spoza parafii — 1.410 oséb, szacunkowa liczba gosci na
ceremoniach $lubnych, gdzie jedna z osob bioracych $lub byta spoza parafii — 1.760 osdb, wpisy w kronice — 1.048 osdb, liczba
wiernych na mszy $w. 2.115 osdb, szacunkowa liczba 0sdb uczestniczacych w uroczystosciach — 6350 oséb

9 Szacunkowa liczba gosci na ceremoniach $lubnych miodych spoza parafii — 1.170 oséb, szacunkowa liczba gosci na
ceremoniach $lubnych, gdzie jedna z oséb bioracych $lub byta spoza parafii — 1.560 os6b, wpisy w kronice — 483 osoby, liczba
wiernych na mszy $w. 2.054 osdb, szacunkowa liczba 0sdb uczestniczacych w uroczystosciach — 3.100 osob

2 Gospodarka regionu, Priorytet 4 — Turystyka jako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewddztwa, Kierunek dziatania
1 - podniesienie konkurencyjnosci produktu turystycznego

21 Obszar priorytetowy 1: Produkt turystyczny, Cel strategiczny 1: Stworzenie ciekawej i unikalnej oferty turystycznej w oparciu o
istniejacy potencjat wojewddztwa podkarpackiego.
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priorytetowe przyjeto projekty stuzgce rozwojowi turystyki oraz ochronie Srodowiska.
W przypadku wptywu na rozwdj gospodarczy — kryterium to powigzane jest ze
wskaznikiem rezultatu dotyczacym utworzenia nowych miejsc pracy. Przyjeto to jako
stosunek wartosci dofinansowania do wskaznika utworzonego migjsca pracy.
Przyciggnigciu turystow spoza regiondw miaty stuzyC prace konserwatorskie
w wielopokoleniowych obiektach sakralnych, gdzie odnowiono zabytki ruchome
bedace na wyposazeniu tych obiektow. Strategia rozwoju turystyki wojewodztwa
podkarpackiego na lata 2007-2013 jest bardzo ogdlna skupiajgca sie gtownie na
opisywaniu szans rozwoju turystyki w miastach i na terenie Bieszczad. W sposéb
lakoniczny opisane sq tereny wigjskie i centra gmin, w tym Gmina Dubiecko. Autorzy
opracowania nie pokusili sie o analize ich potencjatu, wiec trudno odniesc sie do
obowigzujgcej wowczas strategii w stosunku do zrealizowanego przez nas Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 276-277, 439-445)

12. Rezultaty Projektu byly trwate i uzyteczne oraz wykorzystywane?? przez
odbiorcéw, 0 czym Swiadczyty wpisy turystéw do kroniki 0oséb zwiedzajacych.

Wojt Gminy podat ze wedfug obserwacji rezultaty Projektu byty wykorzystywane
przez odbiorcow. (...) Nie prowadzono pomiarow i nie monitorowano Stopnia
wykorzystania tych rezultatow w inny sposob, niz pomiar szacunkowy i wizualny.

(dowod: akta kontroli str. 276-277, 413, 436-437, 444-445)

13. Gmina w ramach Projektu zrealizowata obiekty matej architektury, parkingi oraz
wytyczyta i oznakowata trase rowerowa, ktore bylty dostepne dla potencjalnych
turystdbw bez ograniczen i wychodzity im naprzeciw stuzac rozwojowi turystyki.
W przypadku dwdch koSciotdw, w ktdrych dokonano konserwacji zabytkowych
elementdw, nie zapewniono turystom statego dostepu do zwiedzania. Koscioty byty
zamkniete, a mozliwos¢ ich udostepnienia do zwiedzania byta po telefonicznym
uzgodnieniu z wyznaczong osobg. W obiektach tych nie byto zamieszczonych
informacji w zakresie w jaki sposob i z kim nalezy sie kontaktowa¢, aby zwiedzi¢
zabytek.

Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze (...) ograniczenia w dostepnosci do koSciotow
spowodowane sq wzgledami bezpieczenstwa. Niemniej jednak sq one dostepne
Z nastepujacymi warunkami: ko$ciot w Dubiecku, gdzie wnetrze bez ograniczen
mozna obejrze¢ z przedsionka kosciota w godzinach od 6.00 do 19.00, a catos¢ po
uprzednim zgtoszeniu w kancelarii parafialnej lub Urzedzie Gminy; kosciot
w Bachorcu, ktory mozna zwiedzic po uprzednim umowieniu sie z ksiedzem
proboszczem parafii lub Urzedem. Ponadto plebanie znajdujq sie w poblizu
koSciofow i ksieza widzgc osoby zainteresowane obejrzeniem wnetrza koSciofow,
nawet bez uprzedniego umawiania, otwierali drzwi udzielajgc przy tym dodatkowych
informacji historycznych o obiekcie. Na obiektach nie umieszczono informacji, gdyz
przyjeto to zwyczajowo i do chwili obecnej nikt nie zgtaszat zastrzezen ani uwag.
Zatozenia te nie byly przedmiotem wniosku o dofinansowanie Projektu i nie byly
weryfikowane przez IZ.

(dowdd: akta kontroli str. 242-245, 446-456)

15. Zarbwno w okresie realizacji Projektu, jak i po jego zakonczeniu Beneficjent nie
napotkat na problemy lub trudnosci, wptywajace na mozliwo$¢ wykorzystania
efektow Projektu dla potrzeb turystyki.

(dowdd: akta kontroli str. 444-445)

2 Dotyczy to kosciotdw, w ktorych dokonywano renowacji i konserwacii oftarza i polichromii
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16, 17. Beneficjent zapewnit trwato$¢ Projektu w rozumieniu art. 57 Rozporzadzenia
Rady23, a Projekt po uptywie tego okresu funkcjonowat nadal. Powstate w ramach
Projektu obiekty nie byty modyfikowane, nie poddawano ich zasadniczym zmianom,
ktore miatyby wplyw na charakter przedsigewzigcia i warunki realizacji lub
powodowaty uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci. W okresie utrzymania
trwatoSci Projektu nie zmieniat sie wiasciciel obiektéw. Zgodnie z zapisami umowy
o dofinansowanie Projektu, oprocz zobowigzania Beneficjenta do niedokonywania
znaczacej modyfikacji Projektu w rozumieniu ww. przepisu, IZ nie natozyta innych
obowigzkéw w zakresie prawidtowego utrzymania obiektow wykonanych w ramach
tego Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 242-245, 444-457)

18. W wyniku ogledzin obiektéw powstatych w ramach realizacji Projektu,
stwierdzono, ze poszczegolne elementy wyposazenia byly w dobrym wizualnie
stanie technicznym - za wyjatkiem braku 5 tawek i stojaka na rowery przy
rezerwacie torfowiskowym Broduszurki. Teren wokét nich byt uporzadkowany.

Wyjasniajac Wéjt podat, ze podczas ogledzin wykonanej w ramach Projektu
infrastruktury stwierdzono dewastacje obiektow przy jednym parkingu, znajdujgcym
sie w znacznym oddaleniu od zabudowan. Dewastacja ta mogfa nastapi¢ w okresie
plznej jesieni, gdyz jeszcze podczas ostatniego sprzatania w ostatnich dniach
pazdziernika urzadzenia te byty kompletne. Z requty po tym czasie obiekty te nie
byty odwiedzane. Na utrzymanie powstatej w wyniku Projektu infrastruktury nie sq
wydzielone Zadne Srodki celowe, ze wzgledu na to, iz nie sg to duze inwestycje
wymagajgce wyznaczenia odrebnych Srodkdw w budzecie. W miare potrzeb kieruje
sie tam $rodki z rezerwy budzetowej lub z biezgcych wydatkow. | tutaj takie Srodki
beda rowniez skierowane i brakujgce elementy bedg uzupetnione.

(dowdd: akta kontroli str. 242-249)

20. Beneficient realizujac Projekt zapewnit jego promocje zaréwno poprzez
wykonanie zadan przyjetych we wniosku o dofinansowanie Projektu, jak rowniez
inne dziatania, ktore moglty wptywa na zainteresowanie efektami Projektu.
W ramach promocji Projektu, ktére okre$lono we wniosku Beneficjent oznaczyt
miejsca realizacji Projektu tablicami informacyjnymi, wydat 1.000 egzemplarzy
albumu i 1.000 egzemplarzy przewodnika opisujgcych walory Gminy, zorganizowat
spotkanie podsumowujace Projekt.

Ponadto w ramach innych podejmowanych dziatann promujgcych Projekt, Beneficjent
zrealizowat film ,Dubiecko Atrakcja Pogdrza” prezentowany na antenie TVP3,
w ktorym przedstawiono efekty jego realizacji. Zorganizowano ,Dzien zabytku”
w kosciele poddanym renowacji w Bachércu. Beneficjent posiadat strone
internetowg www.dubiecko.pl, na ktérej po kliknieciu ikonki Program Regionalny
mozna byto znalez¢ ogdlne informacje o realizacji Projektu i obejrze¢ ww. film
promujacy. W zakiadce Turystyka znajdowaty sie informacje opisujace walory
turystyczne Gminy, oraz podstawowe informacje dotyczace noclegdw; placowek
gastronomicznych; gospodarstw agroturystycznych; pél namiotowych; wraz
z podanymi adresami, e-mailami lub linkami stron internetowych. Dodatkowo
informacje o walorach turystycznych i ustugodawcach zataczone byty na stronie
internetowej  Zwigzku  Gmin  Turystycznych ~ Pogérza  Dynowskiego
www.pogorzedynowskie.pl oraz poprzez link do strony www.dubiecko.pl ze strony

23 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace Rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.2006 r. str. 25 ze zm.)
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www.lgdpogorze.eu. W zaktadce Biuro Informacji Turystycznej mozna byto znalez¢
informacije na temat jego lokalizacji, godzin otwarcia i zakresu jego dziatalno$ci.
Beneficjent nie zlecat innym podmiotom promocji Projektu, ani nie wspdtpracowat
w tym zakresie z innymi podmiotami. Nie korzystano rowniez z mozliwosci
wspotpracy z punktami informaciji turystyczne.

Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze Projekt byt realizowany w ramach partnerstwa
z parafiami rzymskokatolickimi w Bachércu i Dubiecku, gdyz chcac uatrakcyjnic
oferte turystyczng ujelismy réwniez prace konserwatorskie w obiektach sakralnych
wpisanych do rejestru zabytkow, ktorych wtaScicielami byty parafie. Partnerzy po
zakonczeniu robot i ich odbiorze promowali nasz Projekt poprzez informacje o nim
w ogtoszeniach parafialnych oraz przed i w trakcie organizowanych w koSciele
parafialnym w Dubiecku licznych koncertow. Inne podmioty nie promowaty Projektu,
gdyz nie wystepowaliSmy z pro$bg o takq promocje. Obowigzek wspofpracy
Z punktami informacji turystycznej nie zostat natozony przez IZ, by¢ moze to byto
powodem, ze Gmina nie nawigzata takiej wspotpracy.

(dowod: akta kontroli str. 458-484)

21. Wyjasniajac Wojt Gminy podat, ze wedfug naszych obserwacji realizacja
Projektu przyczynita sie do rozwoju ruchu turystycznego na terenie Gminy.
Ze wzgledow jednak na niekomercyjny charakter obiektow oddanych do uzytku
w trakcie realizacji Projektu nie mamy jednoznacznych danych, lecz jedynie
Szacunkowe. | wiasnie w tym miejscu wazng zmiang jaka powinna nastgpi¢ na
etapie instrukcji do wskaznikow projektu nalezatoby wskazac wytyczne, jak w takim
przypadku ustalac ,policzalne” dane wiarygodne dla instytucji kontrolujgcych. W celu
Stwierdzenia wzrostu ruchu turystycznego nie prowadzono Zzadnej dokumentacji
potwierdzajgcej, z wyjatkiem otrzymywanych z parafii spisow $lubdw nowoZencow
spoza parafii w koSciele parafialnym, w ktérym prace konserwatorskie byty objete
Projektem.

Wedtug informacji otrzymanych od 6 sasiadujacych gmin, 3 z nich? nie miaty
wiedzy o realizowanym przez Gming Projekcie i jego produktach, a 2 z nich?
twierdzity, ze zrealizowany Projekt nie wptynat na rozwdj ruchu turystycznego, w tym
zwigkszenie liczby odwiedzajacych turystow, ozywienie gospodarcze i wzrost liczby
miejsc pracy w tych gminach. Trzy gminy?’ nie prowadzity badan lub nie miaty
wiedzy czy zrealizowany Projekt wptynat pozytywnie na ruch turystyczny i ozywienie
gospodarcze. Tylko wedtug informacji uzyskanej z gminy Krzywcza Projekt wptynat
pozytywnie na rozwdj ruchu turystycznego i zwiekszenie liczby odwiedzajacych
turystow. Gmina Krzywcza w trakcie realizacji swoich zadan w zakresie rekreaciji
I wypoczynku promowata i zachecata do korzystania, a takze korzystata
bezposrednio z produktéw Projektu. Nie zauwazono natomiast ozywienia
gospodarczego, czy wzrostu liczby miejsc pracy w gminie. Powyzsze stwierdzenia
dokonano na podstawie obserwacji, w gminie Krzywcza nie prowadzono zadnej
ewidencji dotyczacej Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 458- 462, 492-498)

22. Wyjasniajgc Wéjt Gminy podat, ze realizacja Projektu przyczynita sie do
tworzenia nowych postaw innowacyjnych zwigzanych z kreowaniem nowych ustug
i produktow. A mianowicie po Projekcie zrealizowano kolejne projekty

2 Gminy: Bircza, Dynéw, Jawornik Polski, Kafczuga, Krzywcza, Pruchnik
25 Gminy: Bircza, Jawomnik Polski, Kariczuga

2% Gminy: Bircza i Kafnczuga

27 Gminy: Dynéw, Jawomnik Polski, Pruchnik
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Ustalone
nieprawidfowoSci

ukierunkowane na uatrakcyjnienie turystyczne Gminy .. Remont i wyposazenie
Swietlicy wiejskiej w Stonnem w 2011 r., Zagospodarowanie terendw przestrzeni
publicznej we wsiach Nienadowa, Iskan, Stonne poprzez budowe placéw zabaw,
oraz Budowe oswietlenia ulicznego w miejscowo$ciach Wybrzeze i Dubiecko
w 2012 r., Nowoczesne narzedzia wsparcia rozwoju turystyki dla matych destynacji
turystycznych (Pogdrze Dynowskie — okres Svidnik) w latach 2013-2014,
Ksztaftowanie przestrzeni publicznej w miejscowoSci Dubiecko i Drohobyczka
poprzez budowe parkingdw gminnych w 2014 r. Ponadto w chwili obecnej ztozono
do oceny nastepujgce projekty: Modernizacja obiektu rekreacyjnego (stadionu)
w Dubiecku oraz Utworzenie placow zabaw w miejscowoSciach Drohobyczka
i Hucisko Nienadowskie.

(dowdd: akta kontroli str. 458-462)

23. IZ przeprowadzita u Beneficjenta kontrole Projektu w okresie jego trwatosci.
Kontrola swym zakresem obejmowata realizacje zatozonych wskaznikéw produktu
I rezultatu, co szczeg6towo opisano w pkt. 6, 7, 9 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego. 1Z, ani inny podmiot zewnetrzny nie przeprowadzaty kontroli
wykonania wydanych zalecen pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 458-462)

24. W okresie realizacji Projektu i po zakonczeniu nie wptywaty skargi lub wnioski
zwigzane z funkcjonowaniem obiektow wykonanych w ramach tego Projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 458-462, 485-491)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Beneficjent nie osiggnat w latach 2012 — 2013 wskaznikdw rezultatu dotyczacych
liczby turystow i liczby oséb odwiedzajgcych, na poziomie przyjetym we wniosku
o dofinansowanie Projektu. Natomiast w latach kolejnych, t. 2014 r,
2015 r. i 2016 r., nie osiagnieto wskaznika rezultatu dotyczacego liczby turystow,
nawet pomimo opracowania programu naprawczego w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 272-275, 304-437)

2. Ponadto zrédta pozyskania informacji o osiagnietej wartosci ww. wskaznikéw
rezultatu, a zwlaszcza takie jak liczba osdéb, ktérym zorganizowano przez biuro
informacji turystycznej wycieczki do miejsc poza terenem Gminy; lista startowa 0sob
uczestniczacych w organizowanych imprezach lokalnych z adnotacjg ,przekazano
(...) szt. przewodnikow, (...) szt. albumow” bez potwierdzenia ich odbioru; liczba
wiernych odwiedzajgcych obiekt w czasie niedzielnej mszy $w.; szacunkowa liczba
0s6b obecnych na ceremoniach $lubnych oséb z parafii i spoza parafii; szacunkowa
liczba osob biorgcych udziat w wydarzeniach okolicznosciowych takich jak np.
| komunia $w., czy koncert koled (potwierdzone fotografiami), nie stanowity
wystarczajacego, wiarygodnego dowodu potwierdzajacego realizacje tych
wskaznikow.

(dowdd: akta kontroli str. 272-275, 304-437)

3. Nie monitorowano wskaznikow rezultatu, zwlaszcza przed zakoriczeniem
realizacji Projektu, w oparciu o rejestry prowadzone przez pracownika biura
informacji turystycznej oraz rejestry prowadzone przez parafie, do czego
zobowigzywaty zapisy ujete we wniosku o dofinansowanie Projektu.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

(dowdd: akta kontroli str. 8-33, 272-275, 304-437)

4. Nie zapewniono turystom statego, swobodnego, dostepu do zwiedzania dwoch
koSciotéw, w ktérych dokonano konserwacji zabytkowych elementow. Koscioty te
byly zamknigte, a mozliwo$¢ ich udostepnienia do zwiedzania byta ewentualnie po
telefonicznym uzgodnieniu z wyznaczong osobg. W obiektach tych nie byto
zamieszczonych informacji w jaki sposdb i z kim nalezy sie kontaktowac, aby
zwiedzi¢ zabytek. Tak przyjety sposob nie zapewniat turystom swobodnego dostepu
do zwiedzania i nie wychodzit im naprzeciw stuzac rozwojowi turystyki. Ponadto
w punktach atrakcyjnych turystycznie zrealizowanych w ramach Projektu,
zZlokalizowanych na trasie Sciezki rowerowej, brak byto informacji i wtasciwych
oznakowan, zwlaszcza w ktorym kierunku nalezato sie udaé, aby dotrze¢ do
pozostatych atrakcji turystycznych Gminy.

(dowdd: akta kontroli str. 242-245, 446-456)

1. Zrodla pozyskania informacji o osiagnieciu wartosci wskaznikow rezultatu
dotyczacych liczby turystéw i liczby oséb odwiedzajacych, przyjete we wniosku
o dofinansowanie Projektu (ij. rejestr prowadzony przez pracownika biura informacii
turystycznej i rejestry prowadzone przez parafie w Dubiecku i Bachorcu) zdaniem
NIK okre$lono w sposob zbyt ogdiny. Na podstawie takich zapiséw nie mozna byto
stwierdzi¢ o jakie rejestry chodzi, jakie dane powinny zawierac takie rejestry, jakiego
powinny dotyczy¢ okresu.

(dowdd: akta kontroli str. 8-33, 304-437)

2. NIK zwraca uwage, iz przyjete we wniosku o dofinansowanie Projektu wskazniki
rezultatu dotyczace liczby turystow i liczby osdb odwiedzajacych, bez okre$lenia ich
warto$ci w roku ,0”, a takze wskazane zrodta pozyskania informacji o osiggnieciu
wartosci tych wskaznikéw i zgromadzone w tym zakresie dowody, jak rowniez brak
prowadzenia przez Beneficjenta innych, niz szacunkowe i wizualne pomiary wzrostu
liczby turystow, po zrealizowaniu Projektu, tylko w ograniczonym zakresie pozwalaty
wskazac czy cel bezposredni i cele ogdlne Projektu zostaty zrealizowane.

(dowdod: akta kontroli str. 8-33, 304-437, 444-445, 458-462)

3. NIK wskazuije, iz przyjety sposob funkcjonowania biura informacji turystycznej,
tj. zatrudnienie pracownika w biurze tylko przez okres 3 lat, powierzanie zadan
z zakresu udzielania informacii turystycznej pracownikom Urzedu, ktdrzy zajmowali
sie innymi obowigzkami w roznych punktach Urzedu, innych niz biuro informacji
turystycznej, nie wptywat korzystnie na jego wizerunek, a tym samym na rozwoj
turystyki, zwtaszcza o zasiegu ponadlokalnym. W okresie trwatoSci Projektu
Beneficjent nie osiggnat zaktadanego wskaznika rezultatu dotyczacego liczby
turystow.

(dowod: akta kontroli str. 242-249, 278-303, 304-437)

4. NIK zwraca uwage, iz Beneficient nie skorzystat z mozliwosci promowania
produktow Projektu przez punkty informacji turystycznej i inne — oprocz partneréw
Projektu — podmioty. Sposrdd 6 sasiednich gmin, 3 z nich nie posiadaty wiedzy
o realizowanym przez Gming Projekcie, co Swiadczy o fakcie, iz jego efekty byly
mato znane w Srodowisku lokalnym.

(dowdd: akta kontroli str. 458-484, 492-498)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Gmina zrealizowata Projekt, ktory wptywat na
osiggniecie celu gtownego programu RPO WP. Jednak w ocenie NIK zatozenia
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidfowo$ci

Ocena czastkowa

Uwagi

przyjete we wniosku o dofinansowanie Projektu, a zwtaszcza dotyczace wskaznikow
rezultatu, w ograniczonym zakresie powigzane bylty z celem bezpoSrednim,
okre$lonym we wniosku. Ponadto przyjete we wniosku o dofinansowanie Projektu
zrodta pozyskania informacji o osiggnietej wartosci ww. wskaznikow rezultatu oraz
dokumenty zgormadzone przez Beneficienta w tym zakresie, w ocenie NIK nie
stanowity wystarczajgcego dowodu potwierdzajacego ich realizacje. Zdaniem NIK
przyjety przez Beneficienta sposéb realizacji Projektu, zwtaszcza w zakresie
organizacji pracy w biurze informacji turystycznej, oznakowania produktéw Projektu
| udostepniania zwiedzajacym obiektéw sakralnych oraz prowadzenia promociji, nie
sprzyjat ozywieniu ruchu turystycznego w regionie, zwlaszcza o zasiggu
ponadlokalnym. Potwierdzeniem tego byto nieosiagniecie zaktadanych wskaznikow
rezultatu dotyczacych liczby turystow (przez caly okres trwatosci Projektu) oraz
liczby oséb odwiedzajacych w latach 2012 — 2013.

2. Wspotpraca i komunikacja w dziedzinie turystyki, w zwiazku z jej wsparciem
Srodkami UE

1, 2. Gmina nie otrzymywata wsparcia ze strony organdéw administracji publiczne;
lub innych instytucji do utrzymania Projektu po uptywie okresu jego trwatoSci.

Wyjasniajac Wojt podat, ze wszelkie czynione dziafania w kierunku utrzymania
Projektu wynikajgq z wtasnej inicjatywy, jak rowniez z wtasnych $rodkéw. Staralismy
sie dostepnymi moZzliwoSciami realizowac kolejne inwestycje okofoturystyczne, by
pobyt turysty na terenie Gminy byt jak najbardziej dogodny i przyjazny. Na etapie
realizacji Projektu wspofpraca byfa nawigzana jedynie z Prezesem Bieszczadzkiego
Towarzystwa Cyklistow w celu wytyczenia i oznakowania Sciezki roweroweyj,
Z innymi organizacjami dziatajgcymi w sferze turystyki takiej wspotoracy nie
nawigzalismy. Jednakze jesteSmy aktywnym cztonkiem Podkarpackiej Regionalnej
Organizacji Turystycznej i atrakcje turystyczne znajdujgce sie na terenie Gminy sq
wykorzystywane w biezgcej promocji organizacji i jej cztonkow. Innych propozycji
wspofpracy nie podejmowalismy, ze wzgledu na brak srodkow finansowych na ten
cel.

(dowaod: akta kontroli str. 499-500)

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze Gmina, ze wzgledu na charakter Projektu,
realizujgc poszczegbine zadania w gtdwnej mierze dziatata samodzielnie,
a wspdtpraca nawigzana byta jedynie w zakresie wytyczenia i oznakowania trasy
rowerowe;.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na potrzebe zorganizowania pracy w biurze
informacji turystycznej w taki sposob, ktory zapewni wiasciwg obstuge oséb
i przyczyni sie do pozyskiwania nowych turystow.

Ponadto NIK wskazuje, iz ze wzgledu na efekty Projektu, zasadnym bytoby
rozszerzenie dziatan promocyjnych zwigzanych z atrakcjami turystycznymi Gminy,
we wspotpracy z innymi podmiotami i punktami informaciji turystyczne;.
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Whioski
pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whioskéw

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli?8, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majgcych na celu wlasciwe oznakowanie trasy rowerowej
wraz z zamieszczeniem w poszczegolnych punktach atrakcji turystycznych
informacji o pozostatych ciekawych miejscach na terenie Gminy.

2. Podjecie dziatan, ktore zapewnig turystom swobodny dostep do zwiedzania
obiektow sakralnych poddanych renowacji.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjgtych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Trzebownisko, dnia marca 2017 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Urszula Dziedzic

. ., Dyrektor
Gtéwny specjalista k. p. Wi eséw Motyka
....................... o e

28Dz, U.z2015r. poz. 1096 oraz z 2016 r. poz. 677 i 2261
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