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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - D/16/507 — Wsparcie ruchu turystycznego z funduszy Unii Europejskie;]

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Rzeszowie
kontrole

Kontrolerzy  Maciej Pilecki, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/151/2016 z dnia 20 grudnia 2016 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1)

Jednostka Urzad Miasta w Sanoku, zwany dalej ,Urzedem”
kontrolowana

Kierownik jednostki - Tadeusz Pioro - Burmistrz Miasta Sanoka od dnia 30 listopada 2014 r."
kontrolowanej  Poprzednio Burmistrzem byt Wojciech Blecharczyk - od dnia 12 listopada 2006 .
(dowdd: akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci2

Ocena ogélna ‘ W okresie objetym kontrolg® Urzad zrealizowat projekt pn. ,Poprawa infrastruktury

turystyczno-rekreacyjnej w Sanoku i Medzilaborcach®, zwany w dalszej czesci
,projektem”. W zwigzku z nim przebudowat tacznie 11 boisk zlokalizowanych przy
dwoch gimnazjach, trzech szkotach podstawowych oraz w Ogrodku Jordanowskim.
Realizacja projektu wpisywata sie w cel gtowny priorytetu Il ,Rozwéj spoteczno-
gospodarczy” Programu Operacyjnego Wspdipracy Transgranicznej Rzeczpospolita
Polska — Republika Stowacka na lata 2007-2013 (dalej ,FOWT”), w ramach ktérego
przyznano dofinansowanie, t. ,Promowanie polsko-stowackiej wspdipracy
partnerskiej dla zrownowazonego spoteczno-gospodarczego, $rodowiskowego
i kulturalnego rozwoju terendw przygranicznych Polski i Republiki Stowackie;j”.
Jednakze, w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, realizowane w ramach projektu
inwestycje nie byly bezposrednio ukierunkowane na rozwdj infrastruktury
turystycznej i nowe produkty turystyczne oraz wzmocnienie istniejacej wspotpracy
pomiedzy partnerami w zakresie turystyki. Boiska stuzyty gtéwnie spotecznosci
lokalnej, a nie rozwojowi turystyki, gdyz byty przede wszystkim wykorzystywane
przez uczniow pobliskich szkédt. Przebudowana w ramach projektu infrastruktura
stuzyta do zorganizowania: jednokrotnie tzw. ,zielonej szkoty” oraz dwoch turniejow
sportowych.

Mimo, ze wskazniki projektu byly okre$lone precyzyjnie, a zrédta informacji ich
dotyczace byly wiarygodne, nie pozwalaty one jednak na jednoznaczne
stwierdzenie, czy cel gtdwny zrealizowanego projektu, tj. zrownowazony rozwoj
przygranicznego obszaru Gminy Miasta Sanoka i Miasta Medzilaborce poprzez
wzmocnienie infrastruktury turystycznej i sportowo-rekreacyjnej — zostat osiggniety.

* Zwany dalej ,Burmistrzem” lub ,Burmistrzem Miasta”.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gdlng o dodatkowe objasnienie. W niniejszym wystapieniu zastosowano oceng opisowa,

3 Okres od 1 stycznia 2007 r. do dnia zakoriczenia kontroli.



Opis stanu
faktycznego

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, zrealizowane w ramach projektu inwestycje
wzmocnity oferte, ktdrgq gmina moze zaproponowac nie tylko mieszkaricom, ale
takze potencjalnym turystom.

Dziatania promocyjne podejmowane przez Urzad, tylko w ograniczonym zakresie
wptywaly na zainteresowanie turystow efektami projektu. Urzad nie informowat
0 mozliwosci skorzystania z boisk przez potencjalnych turystéw. Oprécz dziatan
wynikajacych z zatozen projektu, prowadzona przez Urzad promocja po stronie
stowackiej, ograniczyta sie do organizacji jednego turnieju pitkarskiego.

Urzad nie byt w stanie wykazac, w jakim stopniu boiska wykorzystywane byty przez
turystdw, ani czy realizacja projektu przyczynita sie do rozwoju ruchu turystycznego.
Nie przeprowadzat tez badan w tym zakresie.

W ocenie Najwyzszej |zby Kontroli efekty projektu mogq jednak — przy podjeciu
odpowiednich dziatan, w szczegdlnosci promocyjnych — mie¢ pozytywny wpltyw na
rozwoj turystyki, w tym transgranicznej.

Zrealizowane w ramach POWT inwestycje byty utrzymywane w nalezytym stanie.
Srodki finansowe na prace remontowe, konserwatorskie oraz zwigzane
z utrzymaniem porzadku, przewidziane w budzecie gminy, dotyczyty takze obiektow
powstatych w ramach projektu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Stopien realizacji projektéw oraz dziatan wplywajacych na
osiagniecie i utrzymanie ich efektow.

1.1.

Urzad realizowat projekt w ramach POWT, o$ priorytetowa: Rozwoj spoteczno-
gospodarczy, temat: Rozwoj wspdtpracy transgranicznej w zakresie turystyki.
Celem ogdlnym projektu byt zrownowazony rozwoj przygranicznego obszaru Gminy
Miasta Sanoka i Miasta Medzilaborce poprzez wzmocnienie infrastruktury
turystycznej i sportowo-rekreacyjne;.
Celem szczegdtowym byto dostosowanie transgranicznej infrastruktury turystyczne;
i sportowo-rekreacyjnej do potrzeb uzytkownikéw — mieszkaricow Gminy Miasta
Sanoka, Miasta Medzilaborce oraz turystéw krajowych i zagranicznych.
WartoS¢ catkowita projektu wyniosta 2.183.893,19 Euro, w tym wydatki
kwalifikowalne Urzedu (Partnera Wiodacego) 1.446.416,32 Euro, z czego wkitad
wiasny wyniost 216.962,45 Euro, natomiast wysokos¢ dofinansowania 1.229.453,87
Euro.

(dowdd: akta kontroli str. 4-81)

1.2,

Podejmujac decyzje o realizacji Projektu Urzad dokonat diagnozy rynku
turystycznego oraz przeanalizowat jego potrzeby. Analiza ta zostata zawarta we
wniosku o dofinansowanie projektu. W punkcie 3.1. (Krétki opis projektu)
powyzszego wniosku, Urzad wyrdznit nastepujace grupy docelowe projekiu, {j.:

1. Beneficjent bezposredni w sensie formalnym: samorzady Miasta Sanoka i Miasta
Medzilaborce — wzmocnienie infrastruktury turystycznej i sportowo-rekreacyjne;
w transgranicznym regionie,

2. Beneficjent bezpo$redni w sensie spoteczno-gospodarczym:

- uczniowie szkdt podstawowych i gimnazjéow w Sanoku i Medzilaborcach,

- wspolnoty mieszkancow miast uczestnikow. To oni czerpa¢ mieli w koncowym
efekcie najwieksze korzysci wynikajace z realizacji projektu. Grupg, do ktorej
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bezposrednio adresowany byt projekt byli tez przedsiebiorcy, wtasciciele matych
i Srednich firm, przede wszystkim z branzy turystycznej. W ocenie Urzedu realizacja
projektu miata umozliwi¢ dalszy rozwdj, a co za tym idzie tworzenie miejsc pracy,
oraz miata stwarza¢ warunki do nawigzania szerokich stosunkow gospodarczych
z partnerami stowackimi.
3. TurySci krajowi izagraniczni, dla ktérych adresowane byly podjete w trakcie
projektu dziatania (baner promocyjny, gadzety promocyjne, spot telewizyjny, strona
internetowa, piknik sportowy, boiska).
W punkcie 3.2. (Opis sytuacji wyjsciowej) — diagnoza problemu, Urzad wskazat, ze
,Przedmiotowy projekt jest odpowiedziq na brak odpowiedniej infrastruktury
zwigzanej z aktywng turystykg bazujaca na sporcie i rekreacji oraz promocji turystyki
W regionie przygranicznym”.,
Do gtéwnych problemdw pogranicza Urzad zaliczyt:
-,niewystarczajacq wspdtprace miedzy miastami Sanok i Medzilaborce w zakresie
turystyki,
- niewystarczajgacg promocje aktywnej turystyki,
- niewystarczajgcg  promocje aktywnego stylu zycia w lokalnej spotecznosci,
w szczegolnosci wsrdd dzieci — rozwijanie zainteresowan sportowych”.

(dowdd: akta kontroli str. 4-81)

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze przed ztozeniem wniosku Urzad wraz z partnerem
projektu ,przeprowadzit analize problemdédw wystepujacych na obszarze realizacii
projektu, definiujac obszary koniecznej interwencji. Badanie rynku turystycznego nie
bylo wymagane regulaminem konkursu, aczkolwiek ze wzgledu na specyfike
projektu, Urzad w zakresie obejmujgcym polski obszar przygraniczny, positkowat sie
opracowaniem pt. ,Badanie przyjazdowego ruchu turystycznego w wybranych
miejscach recepcji turystycznej wojewddztwa podkarpackiego w okresie V-IX
2009r.” Badanie to zostato wykonane przez Wyzszg Szkote Informatyki
| Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie, na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie.

(dowad: akta kontroli str. 82-90)

W latach 2007-2013 Urzad zrealizowat nastepujace projekty z dziedziny turystyki:

1. ,Poprawa atrakcyjnosci turystycznej miasta Sanoka poprzez renowacje
polichromii w koSciele przyklasztornym 0.0. Franciszkanéw oraz budowe
wielopoziomowego parkingu w okolicach rynku miejskiego’™- projekt zostat
zrealizowany w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego 2007-2013 (RPO WP),

2. Przez Karpaty. Poprawa dostepnosci turystycznej regionu Sanoka
i Humennego” - projekt realizowany w ramach POWT.

Zatozenia powyzszych projektdw byly zwigzane z poprawg atrakcyjno$ci

turystycznej regionu, a tym samym byly spojne z zatozeniami projektu objetego

kontrolg.

Ponadto Urzad ztozyt dwa wnioski o dofinansowanie projektu, ktore nie otrzymaty

dofinansowania, j.:

1. ,Rozbudowa systemu informacji turystycznej w Sanoku i Drohobyczu”,
2. Kulturowy szlak turystyczny ,Szlak Ikon”, jako ptaszczyzna rozwoju turystyki i
kultury na pograniczu polsko-ukrainskim”.

Whioski zostaty ztozone w ramach Programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska —

Biatorus — Ukraina.

(dowod: akta kontroli str. 91)



1.3.

W odniesieniu do mozliwosci realizacji projektu objetego kontrolg bez wsparcia ze
strony Unii Europejskiej, Burmistrz Miasta wyjasnit, ze ,Urzad podjatby sie realizacji
podobnych zadan, jednakze ich zakres bytby znacznie wezszy, a efekt ograniczatby
sie zapewne tylko do skali miejscowej. Prawdopodobnie Urzad bytby w stanie
wybudowac dwa lub trzy tego typu obiekty o zdecydowanie nizszej jakoSci”.

(dowad: akta kontroli str. 82-90)

1.4.

Przy podejmowaniu decyzji o realizacji projektu oraz opracowywaniu jego zatozen,
Urzad brat pod uwage lokalizacje realizowanego projektu w stosunku do istniejgce;
infrastruktury.
W tej sprawie Burmistrz wyjasnit, ze Urzad dokonujac diagnozy opart sie na
sprawdzeniu miejsc, gdzie mozna bylo wybudowa¢ boiska, zwracajac uwage, aby
zapewniC jednoczesnie tatwos¢ ich utrzymania oraz wtasciwego funkcjonowania.
Opierajac sie na powyzszych kryteriach zdecydowano o lokalizacji infrastruktury
w granicach obiektéw oswiatowych, ktdre instytucjonalnie i organizacyjnie bytyby
w stanie zapewni¢ prawidtowe utrzymanie wytworzonej infrastruktury. Ponadto
wybudowane boiska znajdowaty sie, m.in. w sasiedztwie szlakow turystycznych,
drogi prowadzacej do Parku Etnograficznego Budownictwa Ludowego, czy
w poblizu drogi dojazdowej do centrum miasta, ktdrg jadg turysci kierujacy sie
w strone Bieszczad. Natomiast Ogrodek Jordanowski zlokalizowany byt w $cistym
centrum miasta, w bezposrednim sasiedztwie: hotelu, parkingu wielopoziomowego
oraz zabytkowej czesci miasta.
Z powyzszych analiz nie zostat sporzgdzony zaden dokument.

(dowdd: akta kontroli str. 24-90, 92)

Ogledziny obiektow powstatych w ramach projektu wykazaty, ze w bezpo$rednim
sgsiedztwie boisk zlokalizowanych w poblizu szkét podstawowych oraz gimnazjow
znajdowaly sie parkingi dla samochoddw. Przy dwoch boiskach znajdowaty sie
place zabaw. Prowadzity do nich drogi dojazdowe.
Przy Szkole Podstawowej nr 6 w Sanoku, znajdowaty sie ruiny bunkra z okresu Il
Wojny Swiatowej. Naczelnik Wydziatu Rozwoju Miasta — Konrad Biatas (w dalszej
tresci ,Naczelnik) wyjasnit, ze w poblizu boiska znajduje sie rowniez drewniana
cerkiew grekokatolicka. Lokalizacja boiska na terenie szkét zapewniata zaplecze
sanitarne w ich godzinach pracy.
Zespdt boisk sportowych znajdujacych sie na terenie Ogrédka Jordanowskiego
w Sanoku znajdowat sie¢ w centrum Sanoka, w niewielkiej odlegtosci od rynku
I Muzeum Historycznego. Bezposrednio obok znajdowaty sie: plac zabaw, parking
wielopoziomowy, hotel oraz toalety miejskie. Na teren zespotu boisk prowadzity dwie
drogi.
Brak byto oznakowan, informujgcych osoby zainteresowane o lokalizacji boisk.
(dowdd: akta kontroli str. 93-94)

1.5.

Zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie projektu, Urzad uznat, Zze
zrealizowanie projektu bedzie miato pozytywny wplyw transgraniczny. Produkty
i rezultaty przedsiewziecia miaty by¢ ukierunkowane na spotecznos¢ lokalng, co
miato przyczyni¢ sie do pogtebienia wiezdw wspotpracy i kreowania dobrej
jako$ciowo polityki miedzyregionalnej na szczeblu miedzynarodowym. Projekt miat
generowaC  pozytywny  wptyw  ekonomiczno-spoteczny  znoszac  bariery
komunikacyjne i infrastrukturalne.



Realizacja projektu miata przynie$¢ nastepujace korzysci:
- rozwoj partnerstwa w ramach projektu,
- nawigzanie Scistej wspotpracy w zakresie turystyki,
- poprawe infrastruktury rekreacyjno-sportowe;,
- wspblne rozwiazywanie problemu matej aktywnosci ruchowej w lokalnej
spoteczno$ci w regionie przygranicznym,
- analiza mozliwosci promocji turystyki aktywnej i rozwijanie nowych form
wspotpracy.
W wyniku realizacji projektu powstata infrastruktura sportowo-rekreacyjna
w obszarze przygranicznym, nawigzana zostata wspotpraca na nowym poziomie —
dotyczacym sportu i rekreacii.
Urzad nie prowadzit badan ani analiz, z ktorych uzyskatby wiedze o oddziatywaniu
projektu na rozwoj turystyki.

(dowdd: akta kontroli str. 24-73)

1.6.

Urzad we wniosku o dofinansowanie projektu okreslit m.in. nastepujgce wskazniki
projektu:
1. Wskazniki produktu:
- realizacja 1 wspdlnego projektu,
- przebudowanie/wybudowanie 13 boisk, z tego 11 przez Urzad,
- zorganizowanie 2 wyjazdéw uczniéw (w okresie od 24 do 26 czerwca 2014 r.
w ramach zielonych szkét uczniowie ze Stowacji przebywali w Sanoku, a nastepnie
mtodziez z Polski przebywata w Medzilaborcach w dniach od 27 do 29 czerwca
2014 r),
- zorganizowanie 3 imprez sportowych — 2 imprezy sportowe odbyty sie w ramach
zielonych szkot, a trzecia zostata zorganizowana 23 pazdziernika 2014 r. — ,Piknik
na zakonczenie projektu”.
- postawienie 9 tablic informacyjnych oraz pamigtkowych,
- rozdanie 500 gadzetéw promocyjnych, oraz wytworzenie baneru promocyjnego,
- wyemitowanie spotu reklamowego,
- uruchomienie strony internetowe,
2. Wskazniki uniwersalne:
- produktu — stworzenie nowego produktu turystycznego,
- rezultatu — podpisanie umowy partnerskiej realizowanej po zakonczeniu projektu
(umowa kontynuacji partnerstwa po zakonczeniu projektu zostata podpisana
3 lutego 20157.).
Wszystkie zatozone przez Urzad wskazniki zostaty osiggniete.

(dowdd: akta kontroli str. 4-73, 92, 95-112)

1.7.

Zatozone we wniosku o dofinansowanie wskazniki zostaty okreslone precyzyjnie.
Ponadto zatozone zrédfa informacji dotyczace wskaznikdw i ich realizacji dawaty
mozliwo$¢ wiasciwe] weryfikacji ich osiggniecia.

(dowdd: akta kontroli str. 24-73, 92, 130-151)

Burmistrz wyjasnit, ze ,uniwersalne wskazniki projektu zostaty zdefiniowane przez
Instytucje Zarzadzajaca, dlatego Urzad nie miat Zzadnego wptywu i wyboru w kwestii
ich dopasowania do pomiaru efektywno$ci realizacji POWT".

(dowad: akta kontroli str. 82-90)



1.8.
W okresie realizacji projektu nie wystgpity zmiany w projekcie skutkujace
konieczno$cig poinformowania o nich Instytucji Zarzadzajacej (zwanej dalej ,1Z")
projektem.

(dowdod: akta kontroli str. 92)

1.9.

Urzad dokonywat pomiaru stanu realizacji wskaznikéw okreslonych we wniosku
o dofinansowanie projektu, ktorych wyniki przekazywat do IZ w ramach raportow
czastkowych z realizacji projektu.

(dowaod: akta kontroli str. 92)

1.10.

Realizacja projektu byta zgodna z zatozeniami POWT.
Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie miata przyczyni¢ sie do powstania nowego
produktu turystycznego — Turnieju sportowego. Wspdine przedsiewziecia w ramach
przedmiotowego projektu byty ukierunkowane na rozwdj turystyki, sportu i rekreacji.
Realizacja projektu miata poprawi¢ mieszkancom pogranicza i przebywajgcym
turystom dostep do aktywnych form wypoczynku oraz miata przyczyni¢ sie do
wzrostu znaczenia rejonu przygranicznego, jako miejsca inwestycji oraz koncentracji
dziatalno$ci gospodarczej, spotecznej, turystycznej, a takze kulturalnej. Projekt, miat
sie przyczyni¢ rowniez do wzmocnienia tozsamo$ci regionalnej spoteczno$ci
pogranicza i pogtebia¢ wspdiprace transgraniczng na ptaszczyznie gospodarcze;
i spotecznej, czego wyrazem miata by¢ trwata wspdtpraca instytucjonalna partneréw
projektu, jak tez intensyfikacja relacji transgranicznych pomiedzy Polskg a Stowacja.
(dowdd: akta kontroli str. 24-73)

1.11.

Zgodnie ze Strategia Rozwoju Miasta Sanok, podniesienie jakoSci zycia,
zaspokojenie potrzeb bytowych mieszkancéw miasta oraz powstawanie warunkéw
do rozwoju dziatalnosci gospodarczej, rekreacyjno-wypoczynkowej i turystyki,
stanowi podstawowy kierunek rozwoju komunikacji, infrastruktury technicznej
i dziatan w zakresie ochrony Srodowiska.
Powyzsza strategia wpisywata sie w Strategie Rozwoju Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2007-2020 w obszarze - Gospodarka regionu: turystyka,
jako czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztwa oraz w obszarze -
Wspdtpraca miedzynarodowa: wspotpraca na rzecz rozwoju turystyki, ochrony
i wykorzystania dziedzictwa kulturowego. Byta ona réwniez zgodna ze Strategig
Rozwoju Turystyki dla Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013, Obszar
priorytetowy | — Rozwoj produktow turystycznych.

(dowdd: akta kontroli str. 92, 113-116)

1.12.-1.14

Rezultaty projektu byty trwate i uzyteczne. Obiekty powstate w ramach projektu
wykorzystywane byty przez spotecznosS¢ lokalna, gtownie uczniow szkét. Zgodnie
z wyjasnieniami Burmistrza ,boiska te tetnig zyciem w okresach ich realnej
uzywalnosci, tzn. za wyjatkiem zimy, oraz stanowig atrakcyjng alternatywe dla
innych sposobdw spedzania wolnego czasu. Na obiektach odbywajg sie rézne
rozgrywki szkolne, lub organizowane sg turnieje sportowe”.

Urzad nie posiadat wiedzy, jakie jest zainteresowanie turystow wybudowanymi
boiskami.



(dowdd: akta kontroli str. 4-73, 82-90, 92-94)

Realizacja projektu ukierunkowana byta gtéwnie na rozwoj sportu i rekreacji. Jego
efekty — przy odpowiednich dziataniach, w szczegdélno$ci promocyjnych — moga
stuzy¢ takze rozwojowi turystyki.
Obiekty wybudowane na potrzeby projektu, zgodnie z regulaminem korzystania,
czynne byly we wszystkie dni tygodnia w godzinach od 8.00 do 20.00.
Dostepno$¢ obiektow dla turystébw i ludnosci nie byta przedmiotem wniosku
o dofinansowanie projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 24-73, 82-90, 92-94, 114-116)

1.15.

W okresie realizacji projektu wystapit jeden przypadek, skutkujgcy okresowq
niedostepnoscig 4 boisk dla mieszkancéw i turystébw (boiska wykonane przy
Szkotach Podstawowych nr 3 i 6, przy Gimnazjum nr 6 oraz na terenie Ogrodka
Jordanowskiego). Nastapita konieczno$¢ wymiany wadliwego granulatu. Prace
zwigzane w wymiang granulatu, zostaty wykonane w ramach gwarangji.

(dowad: akta kontroli str. 82-90, 117)

1.16. -1.17.

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projektu terminem zakonczenia realizacji
projektu byt dzien 31 grudnia 2014 r. Tym samym, w dniu zakorczenia kontroli,
Urzad byt w trakcie piecioletniego okresu zapewnienia trwatosci projektu, o ktorym
mowa W przepisie art. 57 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/19994.

(dowdd: akta kontroli str. 4-23)

1.18.

Finansowanie utrzymania, wytworzonych w ramach projektu boisk, zapewniat
budzet Urzedu. Srodki finansowe przeznaczone byly na pokrycie kosztow
sprzatania, konserwaciji lub remontéw biezacych zwigzanych z funkcjonowaniem
boisk. Srodki te znajdowaly sie w dyspozycji Wydzialu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Odpadami (dziat 926, rozdziat 92601). Przeznaczane byly one na
cato$¢ prac, bez wyszczegdlnienia na obiekty powstate w ramach projektu.

Ponadto w przypadku boisk, ktore znajdujg sie przy placowkach oSwiatowych ich
utrzymanie bylo obowigzkiem dyrektoréw poszczegdlnych szkét, ktorzy na ten cel
rezerwowali stosowne srodki w budzetach swoich jednostek.

(dowdd: akta kontroli str. 82-90, 153)

Ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli wykazaty, ze obiekty sportowe byty
zadbane, bez widocznych zniszczen i uszkodzen. Tylko w jednym przypadku, na
terenie Ogrodka Jordanowskiego w Sanoku, siatka zawieszona na boisku
przeznaczonym do gry w pitke siatkowg byta w ztym stanie technicznym. Naczelnik
wyjasnit, ze ,siatka ma by¢ wymieniona w najblizszym czasie”.

(dowdod: akta kontroli str. 93-94)

4Dz. Urz. UE L 210 z 31.07.20086, str. 25, ze zm.



1.19.

Zrealizowany projekt byt jednoetapowy, a w zwigzku z tym nie przewidziano jego
kontynuaciji.

(dowdd: akta kontroli str. 117)
1.20.

Urzad promowat zrealizowany projekt (oprocz promocji wynikajacej z projektu)
poprzez:
- utworzong w ramach projektu dedykowang strone internetowg, na ktorej
znajdowaly sie ogdlne informacje o projekcie®,
- organizacje turnieju sportowego - turniej odbyt sie 24 wrzesnia 2015 .,
- strone internetowg Urzedu8, na ktdrej, odwiedzajacy mogli uzyska¢ informacje
m.in. o organizowanym 2 czerwca 2017 r. Miedzynarodowym Turnieju Pitkarskim
Sanok-Medzilaborce. Ponadto na stronie Urzedu znajdowaty sie informacje
o noclegach, zabytkach, ustugach gastronomicznych oraz innych atrakcjach
znajdujacych sie w miescie i okolicach. Zaréwno na stronie internetowej projektu, jak
i Urzedu brak byto informacji o mozliwosci skorzystania z boisk, takze przez
turystéw. Urzad nie promowat projektu po stronie stowackiej, w tym u stowackiego
partnera projektu.
Burmistrz wyjasnit, ze ,oprécz tego informacje o istniejacych obiektach sg
dystrybuowane za posrednictwem funkcjonujgcego w miescie Centrum Informacji
Turystycznej, ktérego pracownicy posiadajg wiedze w przypadku, gdy kto$ pyta
o infrastrukture wypoczynkowo rekreacyjna. Waznym ogniwem promocji sg rowniez
placowki edukacyjne, ktére organizujac rozne imprezy sportowe na szczeblu
lokalnym i regionalnym tworzg naturalng akcje promocyjng boisk”.
Urzad nie posiadat informacji z Centrum Informacji Turystycznej, ilu turystéw byto
zainteresowanych korzystaniem m.in. z boisk.

(dowdd: akta kontroli str. 82-90, 118-120)

1.21.

Urzad nie prowadzit statystyki ruchu turystycznego w miescie, wptywu projektu na
wzrost ruchu turystycznego oraz jego oddziatywania na obszar pogranicza polsko-
stowackiego. Z danych uzyskanych przez Urzad wynika, ze liczba turystow, ktérzy
odwiedzili w latach 2013-2016:
1. Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku wyniosta:
-w 2013 r. — 142.117 0sdb,
-w 2014 r. — 143.278 0sdb,
-w 2015 r. — 140.481 osab,
-w 2016 r. — 150.169 osdb,
2. Muzeum Historyczne w Sanoku wyniosta:
-w 2013 r. - 58.719 0sdb,
-w 2014 r. — 68.653 osoby,
-w 2015 r. - 61.272 osoby,
-w 2016 r. — 81.456 osob.
(dowdd: akta kontroli str. 121, 117, 152)

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza wymiernym efektem realizacji projektu jest
stworzenie produktu turystycznego. Produktem tym jest turniej sportowy
dedykowany dzieciom i mtodziezy Sanoka i Medzilaborec. Dzigki realizacji projektu
centrum Sanoka wzbogacito sie 0 kompleks sportowo-rekreacyjny wykorzystywany

5 http://www.medzilaborce-sanok.sk
6 http://www.sanok.pl



przez turystbw krajowych i zagranicznych przebywajgcych lub nocujgcych
w centrum. Dodatkowo warto podkresli¢, iz wg ostatnich informacji pozyskanych
przez Urzad, ruch turystyczny w miescie w ciggu ostatnich lat wzrasta, na co wptyw
majg wszelkie projekty i inicjatywy sprawiajace, ze miasto poszerza swojg oferte,
przyciggajac tym samym wiekszg ilo¢ odwiedzajacych.

W zakresie zmian, jakich mozna dokona¢ w celu rozwoju ustug turystycznych na
etapie wyboru wnioskéw do dofinansowania oraz realizacji projektow, Burmistrz
wyjasnit, ze ,nalezatoby dokona¢ zmiany sposobu punktacji kryteribw wyboru
projektow. Przede wszystkim kryteria powinny da¢ mozliwos¢ zweryfikowania przez
potencjalnego wnioskodawce iloSci zebranych punktow. Kryteria powinny by¢ $cisle
przyporzadkowane do okre$lonej wartosci punktowej. Powinno odej$¢ sie od
wskaznikoéw ogdlnych, jak wptyw transgraniczny, innowacyjnosc¢ projektu, a bardziej
wyeksponowac mierzalne efekty, jak np. wptyw na rozwéj infrastruktury turystycznej,
wptyw na mozliwo$¢ kreowania nowych produktdéw turystycznych. Nastepnie ocene
nalezy konkretnie zsynchronizowac z danymi z kryterium, czyli mierzy¢ jego warto$¢
poprzez wypetnianie przez projekt okreslonych produktéw wptywajacych na dane
kryterium”.

(dowad: akta kontroli str. 82-90)

W ramach kontroli zapytano’ gminy sasiadujgce z gming objetg kontrolg o to, czy
zrealizowany projekt wptyngt pozytywnie na rozwdj ruchu turystycznego, w tym
zwiekszenie liczby odwiedzajacych turystéw, ozywienie gospodarcze i wzrost liczby
miejsc pracy? Zadna z gmin nie prowadzita badan w badanym zakresie.
Wojt Gminy Sanok — Anna Hatas wyjasnita, ze projekt ,nie miat wptywu na rozwoj
turystyczny w Gminie, nie zwiekszyta sie liczba odwiedzajacych turystow, a takze
nie wzrosta liczba miejsc pracy”.
Wojt Gminy Tyrawa Wotowska — Jan Chowaniec wyja$nit, ze z obserwacji wynika,
ze w ostatnim okresie pojawia sie coraz wiecej turystow, ale trudno jest stwierdzic,
czy akuratnie wspomniany projekt miat na to bezposredni wptyw. Naszym zdaniem
kazde przedsiewziecie w tym zakresie powoduje zwigkszenie ruchu turystycznego
w miejscu i okolicy jego realizacj.
Burmistrz Miasta i Gminy Lesko — Barbara Jankiewicz wyjasnita, ze ,realizacja
projektu niewatpliwie wptyneta na rozwoj ruchu turystycznego, jednak na terenie
gminy Lesko nie monitoruje sie wskaznikow osiggnietych w wyniku realizacji ww.
projektu”.
Burmistrz Miasta i Gminy Zagorz - Ernest Nowak natomiast wyjasnit, ze ,hie posiada
wiedzy czy realizacja projektu wptyneta na rozwdj turystyczny w Gminie, w tym
zwigkszenie liczby odwiedzajacych turystow”.

(dowdd: akta kontroli str. 122-129)

1.22.

Burmistrz wyjasnit, ze ,realizacja projektu przyczynita sie do poszerzenia oferty
turystycznej miasta jak i poprawy warunkéw jego konkurencyjnosci w skali
makroregionalnej. Przyktadem wykorzystania wytworzonych produktéw jest
Migdzynarodowy Turniej Sportowy pomiedzy Sanokiem, a Medzilaborcami, ktory
zostat wskazany, jako wytworzony w ramach projektu produkt turystyczny”.
Urzad nie posiadat dokumentow $wiadczacych o realizacji innych innowacyjnych dla
niego projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 82-90, 117-120)

T W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. 2017 r., poz. 524).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.23.

W okresie objetym kontrolg zostaty przeprowadzone dwie kontrole (6 listopada
2014 r. oraz 19 lutego 2015 r., ktére przeprowadzit Podkarpacki Urzad Wojewddzki).
Dotyczyty one oceny prawidtowosci i skutecznosci realizacji projektu. Kontrole
obejmowaty m.in. sprawdzenie wykonania dziatan przewidzianych we wniosku
o dofinansowanie oraz wykonania wskaznikow.
Kontrole potwierdzity, Ze projekt zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem
aplikacyjnym i umowg o dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 130-151)

1.24.

W okresie objetym kontrolg nie byto skarg ani wnioskow skierowanych do Urzedu,
zwigzanych z funkcjonowaniem obiektow wykonanych w ramach projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 82-90, 117)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w badanym obszarze nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W ocenie NIK, realizowane w ramach projektu inwestycje nie byty bezposrednio
ukierunkowane na rozwoj infrastruktury turystycznej i nowe produkty turystyczne
oraz wzmocnienie istniejacej wspbtpracy pomiedzy partnerami w zakresie turystyki.
Boiska stuzyly gtownie spoteczno$ci lokalnej, a nie rozwojowi turystyki, gdyz byty
przede wszystkim wykorzystywane przez ucznidw pobliskich szkét. Przebudowana
w ramach projektu infrastruktura stuzyta do zorganizowania: jednokrotnie tzw.
,Zielonej szkoty” oraz dwoch turniejow sportowych.

Wskazniki projektu byty okreslone precyzyjnie, a zrodta informacji ich dotyczace byty
wiarygodne, jednak nie pozwalaty one na jednoznaczne stwierdzenie, czy cel
gtéwny projektu zostat osiggniety.

Dziatania promocyjne, podejmowane przez Urzad tylko w ograniczonym zakresie
wptywaty na zainteresowanie turystow efektami projektu. Urzad nie informowat
0 mozliwosci skorzystania z boisk przez potencjalnych turystow. Oprécz dziatan
wynikajacych z zatozen projektu, prowadzona przez Urzad promocja po stronie
stowackiej, ograniczyta sie do organizacji jednego turnieju pitkarskiego.

Urzad nie byt w stanie wykazac, w jakim stopniu boiska wykorzystywane byty przez
turystéw, ani czy realizacja projektu przyczynita sie do rozwoju ruchu turystycznego.
Nie przeprowadzat tez badan w tym zakresie.

Gminy sasiadujace z Urzedem nie byly w stanie okresli¢ czy projekt miat wptyw na
rozwoj ruchu turystycznego w regionie.

Efekty projektu byly utrzymywane w nalezytym stanie. Srodki finansowe na prace
remontowe, konserwatorskie oraz zwigzane z utrzymaniem porzadku, przewidziane
w budzecie gminy, dotyczyty takze efektéw projektu.

2. Wspétpraca i komunikacja w dziedzinie turystyki w zwiazku z jej
wsparciem srodkami UE.

21.

Na dzieh zakonczenia kontroli projekt znajdowat sie w okresie trwatosci projektu.
Burmistrz wyjasnit, ze Urzad z wiasnej inicjatywy organizuje Turniej Pitkarski.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag

Oprocz tego placowki dydaktyczne, na terenie ktdrych znajdujg sie boiska,
organizujg we wiasnym zakresie r6znego rodzaju wydarzenia i imprezy sportowe.
(dowdd: akta kontroli str. 82-90)

2.2,

Burmistrz Miasta wyjasnit, ze (oprdcz wspotpracy z partnerem stowackim projektu)
na etapie wyboru projektu i w trakcie realizacji Urzad wspdtpracowat Scisle
ze Wspdlnym  Sekretariatem  Technicznym oraz  Podkarpackim  Urzedem
Wojewodzkim. Wspotpraca ta dotyczyta spraw organizacyjnych zwigzanych
z przygotowaniem i ztozeniem projektu, a w pdzniejszym etapie obejmowata proces
realizacji i wdrozenia catego przedsiewzigcia. Powyzsze podmioty dzielity sie
doswiadczeniem, a takze wspieraty Urzad w bardzo zawitym i trudnym procesie
formalno-prawnego wdrozenia projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 82-90)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w badanym obszarze nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Na etapie wyboru projektu oraz w trakcie jego realizacji (oprécz wspdtpracy
z partnerem stowackim projektu), Urzad wspotpracowat ze Wspdlnym Sekretariatem
Technicznym oraz Podkarpackim Urzedem Wojewodzkim. Na dzien zakonczenia
kontroli projekt znajdowat sie w okresie trwatosci, zatem nie mozna dokona¢ oceny
dziatan Urzedu w sprawie wykorzystania efektow projektu po uptywie tego okresu.

IV. Uwagi

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nalezy zintensyfikowa¢ dziatania majace na celu
wieksze wykorzystanie potencjatu turystycznego projektu. Mogtoby to nastapi¢ m.in.
poprzez odpowiednig promocje jego efektdw, zaréwno po stronie polskiej jak
i stowackiej, zwtaszcza z partnerem projektu. Dotychczasowa promocja inwestycii
po stronie stowackiej ograniczyta sie do realizacji dziatari wynikajacych z projektu.
Na stronie internetowej Urzedu oraz projektu brak byto informacji o mozliwosci
korzystania z boisk przez turystow. Szersze wykorzystanie efektéw projektu
powinno pozwoli¢ na zwiekszenie jego oddziatywania oraz wptynaé na dalszy rozwdj
turystyki i ozywienie gospodarcze.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia oftrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Trzebownisko, dnia maja 2017 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
| Maciej Pllegkl ' | Dyrektor
starszy inspektor kontroli parstwowej Wiestaw Motyka
....................... b S

13



