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|. Dane identyfikacyjne
P.P.H.U. ,BRYK” Witold Bryk, Jasionka 954H, 36-002 Jasionka'

Witold Bryk, wykonujacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: P.P.H.U. ,BRYK”
Witold Bryk, Jasionka 954H, 36-002 Jasionka? od 1 lipca 2000 .

Realizacja przez beneficientdw dofinansowanych projektdbw w programach
sektorowych, w tym osigganie zatozonych rezultatbw oraz raportowanie przez
beneficjenta stanu realizacji projektéw w programach sektorowych

Od 1 stycznia 2014 r. do 31 maja 2021 r. z uwzglednieniem faktow spoza tego
okresu, majacych istotne znaczenie dla kontrolowanej dziatalno$ci

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Marek Sikora specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LRZ/57/2021 z 11 maja 2021 r.
(akta kontroli: tom 1 str. 1-4)

1 Dalej: BRYK lub Przedsigbiorstwo.
2 Dalej: Przedsigbiorca.
3Dz. U. 22020 r. poz. 1200. Dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, ze objete kontrolg Projekty ,Technologie
wytwarzania narzedzi do obrobki skrawaniem wyrobow o zlozonej geometrii
z trudnoobrabialnych  materiatow™ oraz ,Technologie ksztattowania mikro
I makrogeometrii narzedzi z materiatow super twardych w procesie implementacii
zaawansowanych technik laserowych™ zostaly zrealizowane we wszystkich
istotnych aspektach, zgodnie z postanowieniami zawartych uméw oraz ich
aneksami.

BRYK, sktadajgc wnioski o dofinansowanie Projektow, przedstawit posiadany
potencjat kadrowy oraz infrastrukturalny zgodnie ze stanem faktycznym. Realizujac
Projekty prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowg, umozliwiajacq identyfikacje
poszczegdlnych operacji. Kontrolowane wydatki, w tym na: wynagrodzenia,
urzadzenia, licencje, i ustugi, zostaty poniesione w zwigzku z realizacjg Projektow,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w umowach zawartych z Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju’ o dofinansowanie Projektow. Sporzadzano wymagane umowami
raporty z wykonanych zadan oraz ze stanu realizacji Projektéw, ktére w zakresie
badanym zawieraty prawdziwe dane dotyczace efektéw naukowych i materialnych.
Zrealizowano zaplanowane zadania badawcze. W Projekcie ToolMach osiggnieto
wszystkie kamienie milowe® w zaplanowanych terminach, natomiast w Projekcie
TechLaser — sze$C (na dziewie¢). Wniesiono wkiad wiasny w wysokosciach
wynikajacych z uméw oraz ich anekséw. Osiggniete zostaty zaktadane wskazniki, za
wyjatkiem wskaznika produktu — inwestycji prywatnych uzupetniajacych wsparcie
publiczne dla przedsigbiorstw w Projekcie TechLaser. Opracowane technologie
zaprezentowano w ramach demonstratoréw okre$lonych w Programie INNOLOT®
oraz wnioskach o dofinansowanie. Dokonano réwniez zgtoszen patentowych. Wyniki
Projektow byty rozpowszechniane za posrednictwem publikacji naukowych oraz
podczas konferencji naukowych.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage na przypadki nieterminowego realizowania
obowigzkow przez Przedsiebiorstwo przy realizacji obu Projektow. Stwierdza, ze po
terminach okre$lonych w umowach:

- przekazano dwa raporty dokumentujace wykonanie prac badawczych (na 12
sporzadzonych) w Projekcie ToolMach oraz dwa raporty (na 20 sporzadzonych)
w Projekcie TechLaser;

- osiggnieto trzy z dziewieciu kamieni milowych w Projekcie TechLaser;

- przekazano raporty stanu realizacji Projektow, tj. potroczne w 2014 r. i w 2016 .
w Projekcie ToolMach oraz roczne za 2017 r. i za 2019 r. w Projekcie TechLaser.
Nieterminowo regulowano niektére zobowigzania z tytutu dostaw i ustug w Projekcie
TechLaser. Warto$¢ tych zobowigzan stanowita 42% badanych wydatkéw i 21%
wszystkich kosztow kwalifikowalnych Przedsiebiorstwa. Zaptacone z tego tytutu
odsetki w kwocie 0,3 tys. zt nie stanowity kosztow kwalifikowalnych, a Projekt zostat
zrealizowany w okreslonym w umowie terminie.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej.

5 Dalej: Projekt ToolMach.

6 Dalej: Projekt TechLaser.

7 Dalej: NCBR.

8 Kamien milowy to wazne zdarzenie w harmonogramie realizacji projektu, ktére podsumowuje okreslony zestaw zadan badz
dang faze projektu.

9 Program sektorowy Innowacyjne Lotnictwo, ktérego gtéwnym celem bylo zwigkszenie konkurencyjnosci polskiej gospodarki
w obszarze produktow wysokiej techniki dla sektora lotniczego.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja  wybranych  projektow  przez  beneficjentow
w programach sektorowych

1. Projekt ToolMach (INNOLOT/I/2/INCBR/2013)
1.1. Pozyskiwanie oraz ewidencjonowanie dofinansowania

W dniu 10 lipca 2013 r. BRYK, Politechnika Rzeszowska w Rzeszowie'?, Wytwornia
Sprzetu Komunikacyjnego ,PZL-Rzeszéw” SA w Rzeszowie'' oraz Ultratech
Sp.zo0.0. w Sedziszowie Matopolskim'2 zawarli umowe konsorcjum w sprawie
wspolnej realizacji Projektu ToolMach, wskazujac BRYK jako lidera konsorcjum.
Powyzszg umowg upowazniono BRYK m. in. do zlozenia do NCBR wniosku
o dofinansowanie, zawarcia umowy na wykonanie ifinansowanie Projektu
ToolMach, pos$redniczenia w przekazywaniu Partnerom $rodkéw finansowych
otrzymanych z NCBR oraz do rozliczania tych $rodkdw.

(akta kontroli: tom 1 str. 5-32)

Whniosek o dofinansowanie kwotg 2 575,2 tys. zt Projektu ToolMach'® w ramach
| konkursu Programu INNOLOT, ztozono 12 lipca 2013 r. Celem Projektu byto
opracowanie innowacyjnej technologii wytwarzania narzedzi do obrébki skrawaniem
wyrobéw o zlozonej geometrii z trudnoobrabialnych stopéw'4. Zaplanowano
zaprezentowanie technologii  stworzonych w ww. Projekcie wramach
demonstratora's, poprzez opracowanie i wykonanie specjalistycznych narzedzi oraz
wyrobow o ztozonej geometrii dla przemystu lotniczego.

Przedsiebiorstwo posiadato cze$¢ dokumentacji dotyczacej ww. Projektu
sporzadzonej wytacznie w jezyku angielskim, w tym opis projektu zatgczony do
wniosku i do umowy o dofinansowanie, oraz raporty z jego realizacji. Z wyjasnien
[...], Koordynator Projektu ToolMach wynika, ze BRYK w ramach konkursu
INNOLOT ztozyt wniosek o dofinansowanie wraz z opisem projektu (cze$¢ B-
merytoryczna) sporzadzone w jezyku angielskim, zgodnie ze Wzorem wniosku
o dofinansowanie stanowigcym zatacznik nr 5 Regulaminu konkursu Programu
INNOLOT, araporty z realizacji Projektu ToolMach sporzadzano wedtug wzoréw
zamieszczonych na stronie internetowej NCBR'S.

Koordynator Projektu ToolMach wyjasnita ponadto, ze w trakcie trwania naboru
w konkursie NCBR zorganizowato spotkanie informacyjne dla potencjalnych
wnioskodawcow, a na stronie NCBR dostepne byly dokumenty pomocne
w przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej. Ewentualne watpliwosci w kwestii
formalnej przygotowania tej dokumentacji mozna byto takze rozstrzygnac
konsultujgc sie z NCBR za posrednictwem infolinii. Koniecznos¢ przygotowania
wniosku o dofinansowanie, ktory zawierat tresci techniczne i technologiczne w wersji
anglojezycznej byta dla BRYK sporym utrudnieniem. W opracowaniu dokumentacji
aplikacyjnej BRYK korzystat z pomocy zewnetrznej firmy consultingowej, a takze

10 Partner naukowy. Dalej: Politechnika Rzeszowska lub PRz.

" Partner przemystowy. Od 1 lipca 2015 r. zmienita nazwe na Pratt&Whitney Rzeszow SA w Rzeszowie Dalej: PWR.

12 Partner przemystowy. Dalej: Ultratech lub U-Tech.

130 planowanym koszcie 4 307 4 tys. zt.

4 Prowadzi¢ to mialo do obnizenia kosztéw wytwarzania narzedzi, zapewniajac réwnoczesnie wymagang jako$¢ oraz
skrocenie procesu projektowania i wytwarzania specjalnych narzedzi.

15 Demonstrator Dm-7 (narzedzia do obrdbki ubytkowej oraz wyroby o ztozonej geometrii z trudno obrabialnych stopéw na
osnowie niklu i tytanu) opisany w zataczniku nr 1 ,Zakres merytoryczny konkursu”, wynikajacym z aneksu nr 1 do
porozumienia w sprawie wspolnej realizacji programu badan naukowych i prac rozwojowych dla przemystu lotniczego
zawartego 19 stycznia 2012 r. pomiedzy NCBR a stowarzyszeniami Grupy Przedsigbiorcow Przemystu Lotniczego ,Dolina
lotnicza” w Rzeszowie, Przedsigbiorcow Przemystu Lotniczego ,Wielkopolski klaster Lotniczy” Kaliszu, Federacji Firm
Lotniczych Bielsko w Bielsku-Biatej.

16 https://archiwum.ncbr.gov.pl/programy/programy-krajowe/programy-sektorowe/innolot/dokumenty/
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z pomocy zewnetrznych podmiotow w kwestii ttumaczen dokumentacji na jezyk
angielski, ponoszac wysokie koszty.

Przedsiebiorstwo nie dysponowato udokumentowanymi analizami w zakresie
mozliwosci realizacji Projektu, jego faktycznej innowacyjnosci na tle otoczenia oraz
mozliwo$ci komercjalizacji. Koordynator Projektu ToolMach wyjasnita, ze przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie Projektu cztonkowie konsorcjum dokonali
powyzszej analizy. Analiza oparta byta na wizytach w siedzibach wykonawcow,
bezposredniej prezentacji firmy | jednostki naukowej w zakresie zaplecza
technicznego, kadry i do$wiadczenia oraz informacji z rynku dotyczacych
zapotrzebowania na innowacyjne rozwigzania technologiczne. Wnioskodawca nie
posiada obecnie dokumentacji ze spotkan, poniewaZ nie byfa ona wymagana.
Powyzsza analiza wykazata, ze sktad konsorcjum posiadat mozliwosc realizacji
Projektu innowacyjnego z mozliwo$ciq komercjalizacji, a dowodem na te dziatania
byta zawarta umowa konsorcjum na realizacje Projektu oraz ztoZenie wniosku
o dofinansowanie.

Z wniosku o dofinansowanie wynika, ze dokonano oceny poziomu innowacyjno$ci
Projektu ToolMach na podstawie przeprowadzonych badan rozwigzan patentowych
oraz dostepnych baz danych, rocznikow statycznych, publikacji, literatury
i raportow'’. Zauwazajac, ze istnieje szereg opatentowanych rozwigzan obrobki
skrawaniem narzedziami ksztattujgcymi wyrob lotniczy, w tym topatki, a wigkszos¢
patentéw nalezy do czolowych producentow czesci silnikéw lotniczych'® oraz
producentéw narzedzi skrawajgcych'®, wskazywano, ze Projekt ToolMach dotyczyt
zagadnien charakteryzujacych sie nowos$cig i innowacyjnoscig w skali globalnej.
Modele, przygotowane w trakcie prac badawczych, miaty stanowi¢ koncepcje
catkowicie innowacyjna, a planowany do opracowania w ramach Projektu ToolMach
demonstrator zostat ujety na liscie demonstratoréw programu INNOLOT20.

We wniosku podano, ze mozliwosci komercjalizacji wynikéw prac badawczych
zostaly ~ okreSlone na  podstawie  przewidywanego  zapotrzebowania.
Przeprowadzono dogtebng analize rynku, z ktorej wynikato, Zze istniato
zapotrzebowanie na innowacyjne rozwigzania bedace przedmiotem projekiu.
Konkurencja w branzy lotniczej oraz postep technologiczny w zakresie budownictwa
konstrukcyjnego elementéw lotniczych wymuszaty doskonalenie technologii
wytwarzania, w tym obrébki skrawaniem. Cena nowych narzedzi miata by¢
konkurencyjna, a ponadto przeprowadzono rozmowy z potencjalnymi klientami,
ktorzy wyrazili zainteresowanie innowacyjnym wykonaniem projektu?".

Koordynator Projektu ToolMach wyjasnita, ze od momentu zakonczenia realizacji
Projektu i rozpoczecia wdrazania jego rezultatow BRYK wspodfpracuje [...] oraz z
Szeregiem nowych odbiorcow z branzy lotniczej, a takize pozostatych branz
przetworstwa metalowego. Zatem przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
Projektu ToolMach rynek zostat zbadany i proces komercjalizacji odpowiednio
zaplanowany.

Dane Przedsigbiorstwa, zamieszczone we wniosku o dofinansowanie Projektu
ToolMach, dotyczace potencjatu naukowego, posiadanego zaplecza badawczego

7 Np. Secret 5-Axis Machining, K. Apro Industrial Press, Inc. New York ISBN 978-0-8311-3375; Analytical Method for
Obtaining Cutter Workpiece Engagement in Five-Axis Milling. Part 3: Flat-End Cutter and Free-From Workpiece Surface
0. Hendriko, E. Duc, G. Kiswanto Advences in Sustainable and Competitive Manufacturing System Lecture Notes in
Mechanical Engineering 2013, pp 705-716; Proces Planning for 5-Axis Milling of Sculptured Surfaces Based on Cutter's
Accessibility Analysis, L. Geng, Y. F. Zhang Machining of Complex Sculptured Surfaces 2012, pp. 191-227; From Cutting
Engineering, T. D. Marusich, Third Wave Systems 2011, vol. 63, Issue 5; C. Menzel, S. Bedi, S. Mann Triple tangent flank
milling of ruled surfaces. Comput-Aided Des, 2004, 36(3): 289-296.
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2 Demonstrator nr 7 (Dm-7) narzedzia do obrobki skrawaniem oraz wyroby o zlozonej geometrii z trudno obrabialnych stopow
na osnowie niklu i tytanu.
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oraz zaktadanego niepienieznego wkfadu wiasnego, bylty zgodne ze stanem
faktycznym, a dane dotyczace pozostatych cztonkéw konsorcjum zostaty podane
przez konsorcjantow. Koordynator Projektu ToolMach wyjasnita, ze powyzsze dane
okreSlone zostaly podczas spotkan organizacyjnych, ktére odbywaty sie
w siedzibach cztonkow konsorcjum, co pozwalato na potwierdzenie posiadanego
przez partnerow odpowiedniego potencjafu. Ponadto wszyscy partnerzy byli
cztonkami Klastra Kluczowego ,Dolina Lotnicza”, co takze potwierdzafo posiadany
potencjat naukowy.

(akta kontroli: tom 1 str. 33-152)

NCBR, po przeanalizowaniu wniosku o dofinansowanie oraz rezultatow pracy
panelu ekspertow, rekomendowato obnizenie kosztow Projektu ToolMach do kwoty
3580 tys. zt (0 727,4 tys. zt) i zmniejszenie dofinansowania do 2 140,3 tys. zt
(04349 tys. zt). W zwigzku z tym, ze Przedsigbiorstwo nie zgodzito si¢ na
proponowang kwote dofinansowania, jej wysoko$¢ zostata ustalona w drodze
negocjacji z NCBR. Dyrektor NCBR decyzjq z 18 listopada 2013 r. przyznat na
realizacje Projektu ToolMach srodki finansowe w wysokosci 2 420 tys. zt.

(akta kontroli: tom 1 str. 153-173)

Umowa o wykonanie i finansowanie Projektu ToolMach?? zostata zawarta pomiedzy
NCBR a BRYK (liderem konsorcjum) 18 grudnia 2013 r. W ww. umowie ustalono
m. in.. okres realizacji Projektu od 1 grudnia 2013 r. do 30 listopada 2017 r.
(48 miesiecy)?3; wielkos¢ kosztow kwalifikowanych realizacji Projektu 4 037,3 tys. zt;
dofinansowanie 2 420 tys. zt (nie wiecej niz 60% kosztow kwalifikowalnych); pakiety
robocze (zadania) dotyczace planu badawczego Projektu, ich wykonawcdw, termin
realizacji i ich catkowity koszt?4.

(akta kontroli: tom 1 str. 174-239)

Do umowy o dofinansowanie Projektu ToolMach zawarto cztery aneksy,
odpowiednio w dniach 17 wrzesnia 2014 r., 22 marca 2016 r., 14 grudnia 2017 r.
i 15 lutego 2021 r.25

(akta kontroli: tom 1 str. 240-295)

W okresie objetym kontrolg BRYK uczestniczyt w 14 projektach finansowanych ze
srodkow przeznaczonych na nauke lub z Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwéj, w tym na Projekt ToolMach. Przedsigbiorstwo nie realizowato takich
samych zadan w ramach ww. projektow.

(akta kontroli: tom 1 str. 296-301)
1.2. Wydatkowanie srodkéw na realizacje projektu

Okres realizacji Projektu ToolMach rozpoczat sie w grudniu 2013 r. Umowa
o dofinansowanie Projektu zawierata jego kosztorys oraz Harmonogram ptatnosci.

(akta kontroli: tom 1 str. 174-239, 251-271)
Z dniem 1 grudnia 2013 r. do zaktadowego planu kont wprowadzono dodatkowe

konta ksiegowe przeznaczone do ewidencjonowania operacji zwigzanych
z otrzymanym dofinansowaniem w ramach Projektu ToolMach?6. Zgodnie z § 11 ust.

22 Umowa nr INNOLOT/I/2/NCBR/2013. Dalej: umowa o dofinansowanie Projektu ToolMach.

23 Aneksem nr 2 wprowadzono podziat realizacji Projektu na etap | od 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., etap Il od
1 stycznia 2016 r. do jego zakonczenia.

2 Pakiety robocze dot. planu badawczego: 1) opracowanie nowych technologii projektowania i wytwarzania narzedzi dla
przemystu lotniczego (BRYK, PRz); 2) opracowanie nowoczesnej metodyki badan narzedzi skrawajacych w warunkach
laboratoryjnych i zblizonych do rzeczywistych (PWR, PRz, U-Tech); 3) opracowanie i wykonanie demonstratoréw w postaci
wyrobu o zlozonej geometrii aplikacji lotniczej oraz pakietu niekomercyjnych narzedzi do wykonania demonstratora (BRYK, U-
Tech).

%5 Aneksem nr 3 zmieniono zapis dotyczacy poprzedzenia oceny raportu korncowego spotkaniem przedstawicieli
konsorcjantéw z co najmniej dwoma ekspertami wskazanymi przez NCBR, w trakcie ktérego miaty by¢ zaprezentowane wyniki
zrealizowanych prac, a aneksem nr 4 uchylono w catosci ten zapis.

% Zarzadzeniem nr 5 Dyrektora Zarzadzajacego BRYK z 29 listopada 2013 r. w sprawie zaktadowego planu kont oraz zasad w
zakresie rachunkowosci.
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17 powyzszej umowy prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowa w uktadzie
rodzajowym  kosztow, umoZliwiajacgq identyfikacje  Srodkdéw  finansowych
wydatkowanych na realizacje ww. Projektu.

(akta kontroli: tom 1 nr 302-315)

Dofinansowanie przekazywane byto przez NCBR na wyodrebniony rachunek
bankowy w wysoko$ci okreslonej w Harmonogramie pfatno$ci, z uwzglednieniem
sktadanych przez Przedsigbiorstwo wnioskow o ptatno$¢. Z ww. rachunku Srodki dla
BRYK przekazywane byly jako refundacja poniesionych przez Przedsiebiorstwo
wydatkow, a w przypadku pozostatych uczestnikow konsorcjum $rodki oznaczono
jako zaliczki. Koordynator Projektu ToolMach poinformowata, ze BRYK nie
wystepowat do NCBR o wyrazenie zgody na dokonywanie z wyodrebnionego
rachunku pfatno$ci na wydatki niekwalifikowalne zwigzane z realizacjg Projektu.
(akta kontroli: tom 1 str. 316-325, 724)

Koszty kwalifikowane realizacji Projektu ToolMach wyniosty 4 037,3 tys. zt (100%
przewidzianych w umowie o dofinansowanie ww. Projektu) idotyczyly kosztow:
wynagrodzen (kategoria W) 1903,2 tys. zt (47,1% kosztow ogdtem); aparatury
naukowo badawczej?’ (kategoria A) 328,9 tys. zt (8,2%); budynkéw i gruntow
(kategoria G) 5,2 tys. zt (0,1%); ustug badawczych?8 (kategoria E) 300 tys. zt (7,4%);
innych operacyjnych (kategoria Op) 1 158,1 tys. zt (28,7%); ogdInych (kategoria O)
341,9 tys. zt (8,5%). Kwota dofinansowania wyniosta 2 420 tys. zt zgodnie z umowg,
o dofinansowanie ToolMach.

(akta kontroli: tom 1 str. 547-601)

BRYK realizujgc Projekt ToolMach, ponidst koszty kwalifikowane w wysokosci
1819,9 tys. 129,

(akta kontroli: tom 1 str. 307-315)

Szczegotowej kontroli poddano wydatki w kwocie 415,4 tys. zt (35% kosztéw BRYK
(bez wynagrodzen)), na zakup:

[...]

Ustalono, ze badane wydatki zrealizowano zgodnie z zasadami okreSlonymi
wumowie o dofinansowanie Projektu ToolMach. W przypadku zamdwien
przekraczajacych wyrazong w ztotych polskich rownowarto$¢ kwoty, o ktdrej mowa
w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych® ([...]) zakupu dokonano
w trybie zapytania ofertowego. Pozostate, wybrane do kontroli, wydatki dotyczyty
oprogramowania do obstugi maszyny SAAKCE i szkolenia pracownikow, ktore
zakupiono u jej producenta. Koordynator Projektu ToolMach wyjasnita, ze w celu
minimalizacji kosztow zakupiono ustuge Szkolenia bezpoSrednio w Niemczech
u producenta maszyny, ktora stuzyta do prac badawczych.

Ww. koszty mogty byC finansowane w ramach Projektu, ujeto je w ewidencii
ksiegowej Projektu i wykazano we wnioskach o ptatnos¢. Opis faktur zawiera
elementy wymienione w § 6 ust. 18 umowy o dofinansowanie Projektu oraz pkt 4.4
przewodnika kwalifikowalnosci kosztow.

(akta kontroli: tom 1 str. 326-369, 443-461, 639)

Koszty wynagrodzen BRYK dotyczace Projektu ToolMach wyniosty: 7 449,47 zt
w2013 r., 141 671,08 zt w 2014 r., 173 558,50 zt w 2015 ., 139 785,42 zt w 2016 r.
i 171 991,60 zt w 2017 r. Wynagrodzenia, w roznych okresach, pobierato ogotem 20
pracownikéw BRYK, za realizacje obowigzkdw: kierownika projektu - koordynatora,

27 | innych urzadzen stuzacych celom badawczym.

28 | wiedzy technicznej oraz ustug doradczych i rownorzednych.

2 7 tego w kategorii: W — 634,5 tys. zt (34,9% poniesionych kosztéw); A — 304,9 tys. zt (16,7%); G - 5,2 tys. zt (0,3%); E — 300
tys. zt (16,5%); OP — 4404 tys. zt (24,2%); O — 134,8 tys. zt (7,4%).

30 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. 22019 r. poz. 1843, ze zm.).
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kierownika merytorycznego — eksperta merytorycznego,  konstruktordw,
programistow, technologdw, operatoréw maszyn.

Szczegotowej kontroli poddano wynagrodzenie wyptacone na podstawie list ptac
Projektu ToolMach za miesigc wrzesien 2014 r., listopad 2015 r., grudzien 2016 r.
oraz pazdziernik 2017 r. na taczng kwote 67 545,14 zt (10,6% kosztéw wynagrodzen
BRYK). Ustalono, ze wykonywane czynnosci dokumentowano i rozliczano na
podstawie miesiecznych kart czasu pracy, zawierajagcych m. in. informacje
o Projekcie, osobie wykonujacej prace, liczbie przepracowanych godzin oraz opisie
wykonanych prac. Wynagrodzenie naliczane byto w oparciu o stawke brutto
wynikajacg z umowy o prace (w przeliczeniu na miesieczng stawke godzinowa) oraz
liczbe godzin przepracowanych w ramach Projektu w miesigcu. Koordynator
Projektu ToolMach wyjas$nita, ze pracownicy biorgcy udziat w realizacji ww. Projektu
nie byli zaangazowani w wymiarze petnego etatu i pracowali nieregularnie na rzecz
Projektu. OkreSlenie kwalifikowalnej czesci wynagrodzenia dokonywano na
podstawie statej stawki brutto (z umowy o prace) oraz karty czasu pracy.
Wynagrodzenia wyptacono terminowo, ich koszty ujeto w ewidencji ksiegowej
Projektu i wykazano we wnioskach o ptatno$¢. Opis list zawiera elementy
wymienione w § 6 ust. 18 umowy o dofinansowanie Projektu oraz pkt 4.4
przewodnika kwalifikowalno$ci kosztow.

(akta kontroli: tom 1 str. 370-379)

Projekt ToolMach podlegat audytowi zewnetrznemu, ocenie $rédokresowej oraz
kontroli merytoryczne;.

Audyt zewnetrzny Projektu ToolMach3! zostat przeprowadzony zgodnie z art. 4432
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju3 oraz
postanowieniami umowy o dofinansowanie Projektu ToolMach. Obejmowat
zgodnosc realizacji Projektu ToolMach z zatozeniami okreslonymi w umowie na jego
dofinansowanie i obowigzujgcymi przepisami prawa oraz zapewnienie, ze
poniesione wydatki byty kwalifikowalne®*. Audytor zewnetrzny potwierdzit, ze
audytowany Projekt zostat zrealizowany we wszystkich istotnych aspektach zgodnie
z umowa, wydatki poniesiono faktycznie oraz prawidtowo udokumentowano koszty
kwalifikowane, zwigzane z realizacjg Projektuds.

(akta kontroli: tom 1 str. 380-403)

W dniu 11 lutego 2016 r. w siedzibie BRYK zostata przeprowadzona przez NCBR
ocena srodokresowa Projektu. Rekomendacje zwigzane z ww. oceng zostaty
przekazane BRYK drogg mailowa. Zalecono rozpowszechnianie udziatu w Projekcie
za pomocg odpowiednich ogtoszen na stronach internetowych, odnoszac sie do celu

31 Przeprowadzony przez podmiot wybrany przez BRYK.

32 W wersji obowigzujacej na dzien zawarcia umowy.

%Dz U.z2020r. poz. 1861, ze zm. Dalej: ustawa o NCBR.

¥ Audytem objeto w szczegolnoSci sprawdzenie: 1) osiagniecia celu projektu oraz zgodnosci jego realizacji z umowg;
2) poprawnos¢ ksiggowania wydatkow poniesionych wramach realizowanego projektu, ich zasadno$¢, sposobu
udokumentowania i wyodrebnienia ewidencji ksiegowej; 3) pfatnosci wydatkéw zwigzanych z projektem; 4) wiarygodnosci
i terminowosci sprawozdan z realizacji projektu; 5) terminowosci rozliczania otrzymanych $rodkéw finansowych na realizacje
projektu; 6) sposobu monitorowania realizacji celéw projektu; 7) sposobu przechowywania i zabezpieczania dokumentacji
dotyczacej projektu; 8) przestrzegania przepiséw o zamoéwieniach publicznych, finansach publicznych i rachunkowosci;
9) przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych; 10) funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej w odniesieniu do
realizacji projektu; 11) realizacji wnioskow i zalecen wczes$niejszych kontroli i audytéw. Ponadto przedmiotem audytu byto
przedstawienie rekomendacji majacych na celu wdrozenie dziatan korygujacych i zapobiegawczych, w celu wyeliminowania
ryzyk i nieprawidtowosci zidentyfikowanych w trakcie oceny realizacji projektow.

% Ze sprawozdania z audytu wynika, ze $rodki finansowe otrzymane w ramach Projektu ToolMach wykorzystano zgodnie
z przeznaczeniem i z zachowaniem zasad wynikajacych z uregulowan prawnych; sposéb monitorowania celéw w Projekcie byt
adekwatny do zatozonych celéw; procedury i dobre praktyki stosowane przez czionkéw Konsorcjum zawieraly zapisy
pozwalajagce na sprawowanie nadzoru merytorycznego oraz finansowego nad wykonaniem Projektu i wytwarzang
dokumentacjg; dokumentacja raportowa zawiera wiarygodne dane, odpowiednie do stanu faktycznego zawartego w
dokumentacji zrodtowej; przeprowadzone testy zgodno$ci, polegajace na ocenie, czy rzeczywisty przebieg zdarzen byt zgodny
z obowigzujacymi procedurami, potwierdzity, ze mechanizmy kontrolne byly skuteczne; nie stwierdzono nieprawidtowosci czy
odstepstw od stanu pozadanego, majacych wptyw na realizacje Projektu.
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i zakresu Projektu, a takze swojego zaangazowania w osiggniecie celow Projektu.
Ponadto wskazano, aby zwrdci¢ wiekszg uwage na skuteczng promocje Projektu.
Realizujagc ww. rekomendacie BRYK umie$cit na swojej stronie internetowe;
informacje o Projekcie ToolMach oraz w swojej siedzibie tablice informacyjng
dotyczacq realizacji Projektu.

(akta kontroli: tom 1 str. 404-412)

Ekspert®8 przeprowadzajacy kontrole merytoryczng Projektu ToolMach3” nie
stwierdzit nieprawidtowosci lub uchybien, ktére wymagatyby dodatkowych
uzupetnien ze strony wykonawcy38, w zwigzku z tym NCBR nie sformutowat uwag,
wnioskéw czy zalecen.

(akta kontroli: tom 1 str. 413-419)

Ponadto, na podstawie udzielonego przez NCBR upowaznienia, firma zewnetrzna
przeprowadzata weryfikacje wydatkbw w siedzibie beneficjentow oraz
konsorcjantow. W ramach powyzszych audytow weryfikowano dokumenty
potwierdzajace poniesione wydatki kwalifikowane, wykazane we wnioskach
o ptatnos¢ od nr 1 do nr 5, nie stwierdzajac ostatecznie nieprawidtowosci.

(akta kontroli: tom 1 str.420-435)

BRYK dokonywat rozliczer z innymi konsorcjantami zgodnie z umowa konsorcjum
oraz umowg o dofinansowanie Projektu ToolMach. Wypfaty nie byty wstrzymywane.

(akta kontroli: tom 1 str. 5-31, 174-200, 436-439)

W realizacje Projektu ToolMach konsorcjanci wnie$li zadeklarowany wkfad wtasny
w kwocie 1 617,3 tys. z139, z tego:

- BRYK w kwocie 624,5 tys. zt, z tego 555 tys. zi0 w ramach realizowanych czesci
zadan nr 1 i nr 3 oraz przekazujac PRz, wspoétrealizujgcej zadanie nr 1, Srodki,
z ktérych pokryty zostat wktad wtasny PRz w kwocie netto 69,5 tys. zt;

- PWR w kwocie 946,4 tys. zt, z tego 691,6 tys. zi*! w ramach realizowanej cze$ci
zadania nr 2 oraz przekazujgc konsorcjantom wspotrealizujgcym zadanie srodki,
z ktérych pokryty zostat ich wktad wiasny w kwocie netto 1154 tys. zt (PRz)
oraz 139,4 tys. zt (U-Tech);
- U-Tech w kwocie 46,3 tys. z1*2 w ramach realizowanej czesci zadania nr 3.

(akta kontroli: tom 1 str. 314, 440-442, 562-575, 590-599)

BRYK zakupit aparature naukowo-badawczg niezbedng do realizacji Projektu
ToolMach zgodng z zaplanowang w umowie o dofinansowanie Projektu?3.

[...]. Ww. $rodki trwate zostaty prawidtowo ujete w ewidencji ksiegowej BRYK.
W ramach Projektu nie planowano i w zwigzku z tym nie wytworzono aparatury
naukowo-badawcze;j.

(akta kontroli: tom 1 str. 247-250, 333-338, 443-461)

% Wskazany przez NCBR.

37 Zakres kontroli obejmowat: 1) ogodlng ocene merytoryczng wybranych czesci oraz catosci realizowanego projektu;
2) sprawdzenie demonstratoréw oraz wybranej aparatury zakupionej do celdéw realizacji projektu; 3) ocene wiarygodnosci
przedstawionych wynikéw badan; 4) stopien realizacji celéw projektu (w niektorych wypadkach wyrazonego dodatkowo
w postaci wskaznikéw produktu i rezultatu); 5) terminowosci i poprawnosci realizacji zadan; 6) celowosci i gospodarnosci
poniesionych wydatkow; 7) adekwatno$ci przyjetych przez Wykonawce sposobdéw monitorowania postepéw projektu do
stopnia trudnosci jego realizacji; 8) skutecznosci dziatan zapobiegawczych i naprawczych podejmowanych przez Wykonawce
w przypadku wystapienia probleméw w realizacji projektu;9) zgodnosci dziatan podjetych przez Wykonawce w celu promocji
projektu z zatozeniami; 10) stopien osiagniecia merytorycznych parametrow wdrozenia wynikdw projektu.

3 Niektore uwagi Eksperta dotyczace drobnych uchybien, zwigzanych z nazewnictwem, ktére nie miaty wptywu na warto$¢
merytoryczna projektu, wykonawcy zobowiazali sig uwzgledni¢ w dalszych opracowaniach i publikacjach.

3 Koszt kwalifikowany Projektu ToolMach wyniost 4 037,3 tys. zt przy dofinansowaniu 2 420 tys. zt. Osiagnieto w 100%
wskaznik produktu — inwestycji prywatnych uzupetniajacych wsparcie publiczne dla przedsiebiorcéw, tj. wktadu wiasnego.

40 Koszt kwalifikowany 1 819,9 tys. zt przy dofinansowaniu 1 264,9 tys. zt.

41 Koszt kwalifikowany 1 383,2 tys. zt przy dofinansowaniu 691,6 tys. zt.

42 Koszt kwalifikowany 92,6 tys. zt przy dofinansowaniu 46,3 tys. zt.

43 Opis Projektu — Planowana aparatura do zakupu/wytworzenia.
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1.3. Osiaganie zatozonych rezultatow

Sktad zespotu badawczego oraz kadry zarzadzajacej Projektem byt zgodny
z zadeklarowanym we wniosku o dofinansowanie Projektu ToolMach. Na trzy
miesigce przed zakonczeniem Projektu nastgpita w BRYK zmiana na stanowisku
eksperta merytorycznego, ze wzgledu na zakoriczenie wspdtpracy. Eksperta R.O.
zastapit ekspert A.N., posiadajacy réwniez tytut magistra inzyniera. Koordynator
Projektu ToolMach wyjasnita, Ze osoba zastepujaca posiadata przede wszystkim
do$wiadczenie i kompetencie w zarzadzaniu projektami. Przedsiebiorstwo nie
informowato na pismie NCBR o ww. zmianie*.

(akta kontroli: tom 1 str. 370, 373, 378, 462-464)

Plan badawczy Projektu ToolMach obejmowat trzy pakiety prac (WP), w ramach
ktérych zaktadano wykona¢ zadania badawcze dokumentowane dwunastoma
raportami4® oraz w dwdch przypadkach dodatkowo demonstratorami*6. Wszystkie
przewidziane raporty, potwierdzajace realizacje zadan sporzadzono i przekazano do
NCBR, z tym ze dwa po terminie ustalonym w umowie o dofinansowanie Projektu.
Raport z zadania 1.1 przekazano 10 lutego 2015 r. (termin 30 listopada 2014 r.)
oraz raport z zadanie 2.1. przekazano 2 lutego 2016 r. (termin 30 listopada 2015 r.).
Koordynator Projektu ToolMach wyjasnita, ze Beneficjent ztozyt raporty w terminie
pozniejszym niz przewidywata umowa. W przypadku raportu dotyczgcego zadania
1.1 opdznienie wynikato z koniecznoSci przedfozenia raportu w jezyku angielskim,
aw przypadku zadania 2.2 opOznienie spowodowane byto problemami
wynikajacymi z oprogramowania — pracami programistycznymi — konsorcjanta
Ultratech.

(akta kontroli: tom 1 str. 174-195, 201-213, 465-466, 480)

Zaktadane we wniosku o dofinansowanie Projektu ToolMach wskazniki zostaty
osiggniete, w tym dotyczace: liczby modeli narzedzi, liczby modeli topatek, redukcji
ilosci narzedzi do procesu produkcji zamka topatki, skrocenia czasu i obnizenia
kosztéow produkcji narzedzi, mozliwo$ci regeneracji narzedzi, wzrostu sprzedazy
narzedzi w sektorze lotniczym.

(akta kontroli: tom 1 str. 467-476)

W BRYK nie ustalono pisemnej procedury monitorowania i weryfikowania
osigganych w Projekcie rezultatow oraz zakresu realizacji zadan badawczych.
Z wyjasnien Koordynator Projektu ToolMach wynika, ze Przedsiebiorstwo wdrozyto
procedure monitorowania i weryfikowania osigganych w Projekcie rezultatow.
Monitorowanie odbywato sie na poziomie realizacji poszczegdlnych zadan
wykonywanych przez wyznaczonych pracownikow. Na system monitoringu sktadafy
sie m. in. nastepujace elementy: nadzor Kierownika Projektu nad podzespotami,
ktorym powierzono wykonanie okre$lonych zadan badawczych (w ramach nadzoru
dokonywano analizy zakresu badan wykonywanych w poszczegdlnych zadaniach
badawczych oraz weryfikowano wyniki w aspekcie osiggniecia zatozonych celéw);
analiza wnioskow o pfatno$c¢, ktore zawieraty dane dotyczace zaawansowania
realizacji ~ poszczegblnych  zadan  badawczych | ich  zgodnosc
Z kosztorysem/harmonogramem wykonania projektu; systematyczne monitorowanie
wydatkow dokonywanych ze Srodkéw Projektu.

(akta kontroli: tom 1 str. 477-478)
Poszczegolne kamienie milowe osiggnieto w terminach wyznaczonych w umowie
o dofinansowanie  Projektu ToolMach. Koordynator Projektu wyjasnita, ze

4 Dane nowego eksperta merytorycznego ujeto si¢ na liscie ptac dot. kosztéw wykazanych we wniosku o ptatnosé
przekazanym do NCBR.

45 W WP1 przewidziano szes$¢ raportéw, a w WP2 i WP3 po trzy raporty, ktére oznaczono numerami: 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5,
1.6,21,2.2,2.3,3.1,3.2,3.3.

46, Zadania badawcze oznaczone 3.1 3.2.
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Przedsigbiorstwo monitorowafo osigganie celow/kamieni milowych w zakresie
merytorycznym i czasowym. W trakcie realizacji Projektu nie byfy sporzgdzane
analizy lub rekomendacje dotyczace m. in. sposobu i zakresu jego realizacji.

Zdaniem Eksperta przeprowadzajacego kontrole merytoryczng Projektu ToolMach
niektore cele i zadania projektu mozna byto osiggnagc innymi, prostszymi metodami,
ale to oczywiscie sprawa dyskusyjna i mozliwa do jednoznacznego stwierdzenia
dopiero po zrealizowaniu czesci projektu wg tych metod.

(akta kontroli: tom 1 str. 413-418, 477-481)
1.4. Raportowanie stanu realizacji projektu

BRYK sporzadzat wymagane umowg o dofinansowanie Projektu ToolMach
potroczne raporty postepu, raporty roczne, raport z realizacji | etapu (do 31 grudnia
2015 r.), raport koncowy. Nie zachowano terminéw przekazania do NCBR
potrocznych raportow za 2014 r. i 2016 r. Zgodnie § 8 ust. 3 umowy
o dofinansowanie Projektu ToolMach, potroczny raport postepu przedktada sie do
31 lipca kazdego roku. W zwigzku z ogtoszeniem wzoru takiego raportu 11 lipca
2014 r., NCBR wydtuzyto termin ztozenia raportu za potrocze 2014 r. do 15 sierpnia
2014 r. Raport za potrocze 2014 r. wystano 19 sierpnia 2014 r. a za pétrocze 2016 .
- 24 sierpnia 2016 r. Z wyjasnien Koordynatora Projektu ToolMach wynika, ze BRYK
przedtozyt w pdzniejszym terminie raport pdiroczny za 2014 r. w zwigzku z poznym
ogtoszeniem wzoru raportu (11 lipca 2014 r.), a za 2016 r. ze wzgledu na pobyt
w szpitalu osoby zatwierdzajgcej oraz odpowiedzialnej za przestanie raportu, o czym
NCBR zostat poinformowany.

NCBR, w zwigzku z ogtoszeniem wzoru raportu koncowego 1 marca 2018 r.,
wydtuzyt termin przekazania raportu koricowego z 29 stycznia 2018 r.4” do 30
kwietnia 2018 r. BRYK ztozyt raport koicowy w wydtuzonym terminie.

NCBR po weryfikacji zgtosito uwagi formalne do raportéw: rocznego za 2014 r. i za
2016 r., z realizacji | etapu oraz koricowego. Przedsiebiorstwo skorygowato ww.
raporty. Koordynator Projektu ToolMach wyjasnita, ze Przedsigbiorstwo korygowato
raporty zgodnie z zaleceniami i ponownie przesytato do NCBR.

BRYK nie informowat NCBR o niemoznosci realizacji Projektu ToolMach.

NCBR pismem z 17 czerwca 2021 r. poinformowato BRYK, ze raport koncowy
z realizacji Projektu ToolMach zostat pozytywnie oceniony, a Projekt uznano za
wykonany w catosci.

(akta kontroli: tom 1 str. 479-513)

Zweryfikowano przekazywane do NCBR raporty roczne za 2014 i 2015 (z realizacji
| etapu) oraz koricowy w zakresie efektébw naukowych i materialnych Projektu
ToolMach i stwierdzono, ze raporty zawieraty prawdziwe dane.

(akta kontroli: tom 1 str.466-469, 479-481, 515-546, 617-625, 645-680)

W trakcie kontroli merytorycznej Projektu ToolMach Ekspert, na podstawie
przegladu raportow okresowych, raportu koncowego oraz przedstawione;
prezentacji, ustalit, ze informacje przekazywane w tych raportach na temat stanu
realizacji Projektu byly zgodne ze stanem faktycznym, a Projekt badawczy zostat
zrealizowany prawidtowo.

(akta kontroli: tom 1 str. 413-418)
Zgodnie z danymi przedstawionymi w raporcie korcowym, technologie opracowane

w Projekcie ToolMach zostaty zaprezentowane w ramach demonstratorow
sktadajacych sie z przygotowanych i wykonanych specjalistycznych narzedzi

47 Zgodnie § 8 ust. 10 umowy o dofinansowanie Projektu ToolMach raport koricowy przedkiada sig w terminie 60 dni od daty
zakoriczenia realizacji Projektu. Projekt zakoriczono 30 listopada 2017 r., a raport koricowy przestano 30 kwietnia 2018 r.
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skrawajgcych - frezow ksztattowych oraz wyrobow o ztozonej geometrii dla
przemystu lotniczego — fopatki turbiny (zamka i piéra). Demonstratory nie byty
wykorzystywane do celéw komercyjnych, a beneficjenci nie uzyskali z tego tytutu
korzysci.

(akta kontroli: tom 1 str. 620-625)

BRYK uzyskat prawo ochronne*8 na opracowany w ramach ww. Projektu wzor frezu
ksztattowego do obrobki ubytkowej zamka topatki turbiny.

W nastepstwie realizacji Projektu ToolMach od 2019 r. BRYK rozpoczat realizacje
projektu inwestycyjnego ,Wdrozenia produkcji narzedzi przeznaczonych do obrobki
skrawaniem opartych na wiasnych wynikach prac B+R".

(akta kontroli: tom 1 str. 297-301, 602-616, 626-627)

Wyniki Projektu ToolMach byty rozpowszechniane za poSrednictwem dwdch
publikacji naukowych*® oraz podczas czterech konferencji odbywajacych sie na
terenie Polski i Europy. Koordynator Projektu ToolMach wyjasnita, ze wyniki
Projektu rozpowszechniane byty rowniez poprzez prezentacje demonstratorow
narzedzi na trzech targach branzowych oraz prezentacje rozwigzan
technologicznych podczas spotkan u klientow.

(akta kontroli: tom 1 str. 470-476, 629-638, 644)
Koordynator Projektu ToolMach poinformowata takze, ze BRYK oferujgc
kompleksowe ustugi projektowania, wytwarzania, doradztwa, regeneracji narzedzi
nawigzat wspofprace z szeregiem nowych odbiorcow z branzy lotniczej oraz
Z pozostatych branz przetwérstwa metalowego®0. Obecnie Przedsigbiorstwo posiada
juz 97 aktywnych klientow w grupie submarki — BRYK Advanced TechTools dla
branzy metalowej. Realizacja Projektu miata silny wptyw na biznes BRYK i na
konkurencyjno$¢ na rynku narzedzi. Wspdfpraca z sektorem metalowym miata
swoje odzwierciedlenie w przychodach BRYK. [...]°".

Przedsiebiorstwo  réznicowato  realizowane projekty prowadzac odrebng
dokumentacje i ewidencje ksiegowg. Koordynator Projektu ToolMach wyja$nita, ze
Przedsigbiorstwo realizowato odrebne projekty z odrebnymi celami i efektami.
Efektem byty rozne technologie, demonstratory. Projekty w Zaden sposéb nie
pokrywaty sie merytorycznie ani finansowo.

(akta kontroli: tom 1 str. 302-315, 512-513, 640-643, 681)

W zakresie finansowym czlonkowie konsorcjum sktadali do BRYK czeSciowe
wnioski o ptatno$¢, do ktérych zatgczali zestawienie poniesionych kosztéw
z oznaczeniem dowodow ksiegowych oraz kategorii kosztu. Na podstawie ww.
wnioskéw oraz danych z prowadzonej ewidencji ksiegowej Projektu ToolMach
Przedsiebiorstwo  przedktadato NCBR wnioski o pfatno$é. W zakresie
merytorycznym  czlonkowie  konsorcjum  przygotowywali raporty dotyczace
poszczegolnych zadan i przedktadali do lidera konsorcjum. Dane te byly
weryfikowane i uwzgledniane w przekazywanych NCBR wnioskach i raportach.
Koordynator Projektu ToolMach wyjasnita, ze w siedzibach wykonawcow odbywaty
sie spotkania w celu weryfikowania i monitorowania postepu prac.

(akta kontroli: tom 1 str. 512-513, 690-722)

48 Swiadectwo ochronne Urzedu Patentowego RP — Prawo ochronne nr 71555 z 13 listopada 2020 r. na wzér uzytkowy ,Frez
ksztattowy” od 20 lutego 2018 r.

49 W. Habrat, ,Effect of bond type and proces parameters on grinding force components in grinding of cemented carbide”
w Procedia Engineering, 2016, tom 149 s. 122-129; W. Habrat, K. Krupa, N. Karkalos ,Accelerated Method in Manufacturing
Engineering and Materials. Lecture Notes in Mechanical Engineering, S. Hloch, D. Klichova, G. Krolczyk, S. Chattopadhyaya,
and L. Ruppenthalova, Eds. Chamm: Springer, 2019, s. 205-212.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Badaniem objeto trzy wnioski o ptatnos¢, tj. nr 6 za okres od 1 stycznia 2016 r. do
30 wrze$nia 2016 r., nr 7 za okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r.,
nr 8 za okres od 1 maja 2017 r. do 31 lipca 2017 r. Ustalono, ze zamieszczone
w ww. wnioskach informacje o poniesionych kosztach kwalifikowanych w okresach
sprawozdawczych byly zgodne z danymi w prowadzonej ewidencji ksiegowej
(w przypadku BRYK) oraz z danymi wykazanymi przez pozostatych konsorcjantéow
w przekazanych BRYK wnioskach o pfatno$¢ i dotgczonymi do nich zestawieniami
dowodow ksiegowych tych kosztow.

W ww. wnioskach wykazano prawidtowe koszty amortyzacji, ktére ujeto w ewidenc;i
ksiegowej Projektu ToolMach. Ponadto w ramach szczegdétowej kontroli wybranych
wydatkéw, w tym na wynagrodzenia5? stwierdzono, ze wydatki te zostaty prawidtowo
ujete w odpowiednich wnioskach o ptatnosc¢.

(akta kontroli: tom 1 str.335-338, 373, 682-723)

BRYK gromadzit i archiwizowat dokumentacje dotyczacy realizacji Projektu
potrzebng do przeprowadzenia ewaluacji, w tym takze dostarczong przez czionkow
konsorcjum.

(akta kontroli: tom 1 str. 512-513)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przekazanie do NCBR dwdéch raportéw potwierdzajacych wykonanie zadan
badawczych po terminie ustalonym w umowie o dofinansowanie Projektu
ToolMach. Raport z realizacji zadania 1.1 przekazano 10 lutego 2015 r.
araport 2.1 przekazano 2 lutego 2016 r. w sytuacji, gdy w Opisie projektu
stanowigcym zatacznik do umowy o dofinansowanie Projektu okreslono
termin ich przekazania odpowiednio do 30 listopada 2014 r. i 30 listopada
2015 r. Przedsiebiorstwo, na podstawie § 4 ust. 3 pkt 5 umowy
o dofinansowanie Projektu ToolMach, zobowigzane byto realizowa¢ Projekt
zgodnie z Opisem projektu. Koordynator Projektu ToolMach wyjasnita, Ze
Beneficjent ztozyt raporty w terminie pozniejszym niz przewidywata umowa.
W  przypadku raportu dotyczacego zadania 1.1 opOznienie wynikafo
Z konieczno$ci przedfozenia raportu w jezyku angielskim®3, a w przypadku
zadania 2.2 opdznienie spowodowane byto problemami wynikajgcymi
Z oprogramowania — pracami programistycznymi — konsorcjanta Ultratech.

(akta kontroli: tom 1 str. 174-195, 201-213, 465-466, 480)

2. Przekazanie do NCBR dwaoch raportéw pétrocznych po terminach ustalonych
wumowie o dofinansowanie Projektu. Raport za | pdirocze 2014 r.
przekazano 19 sierpnia 2014 r., a raport za | pdtrocze 2016 r. przekazano
24 sierpnia 2016 r. w sytuacji, gdy zgodnie § 8 wust. 3 umowy
o dofinansowanie Projektu ToolMach pétroczny raport postepu przedktada sie
do 31 lipca kazdego roku (w zwigzku z ogtoszeniem wzoru tego raportu
11 lipca 2014 r. NCBR wydtuzyto termin ztozenia raportu za potrocze 2014 r.
do 15 sierpnia 2014 r.). Z wyjasnien Koordynatora Projektu ToolMach wynika,
ze BRYK przedtozyt w pozniejszym terminie raport pdiroczny za 2014 r.
w zwigzku z p6znym ogtoszeniem wzoru raportu (11 lipca 2014 r.), a za rok
2016 - ze wzgledu na pobyt wszpitalu osoby zatwierdzajacej oraz
odpowiedzialnej za przestanie raportu, o czym NCBR zostat poinformowany.

(akta kontroli: tom 1 str. 174-195, 479-481, 499)

52 Opisanej w pkt 1.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
53 W rocznym raporcie za 2014 r. z realizacji Projektu ToolMach wskazano, ze w tym zakresie dziatania naprawcze polegaty na
zwigkszeniu rezerwy czasowej na ttumaczenie.
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2. Projekt TechLaser (POIR.01.02.00-00-0008/15-00)
2.1. Pozyskiwanie oraz ewidencjonowanie dofinansowania

W dniu 7 lipca 2015 r. BRYK (lider konsorcjum), Zaktady Metalowe ERKO R. Petlak
Sp. jawna Bracia Petlak w Jonkowie>* oraz Ultratech zawarli umowe konsorcjum
w sprawie wspdlnej realizacji Projektu TechLaser. Powyzszg umowg upowazniono
BRYK m. in. do: ztozenia do NCBR wniosku o dofinansowanie; zawarcia umowy
o dofinansowanie Projektu; posredniczenia w przekazywaniu cztonkom konsorcjum
srodkdéw finansowych otrzymanych z NCBR oraz do rozliczania tych srodkow..

(akta kontroli: tom 2 str. 1-17)

Whiosek o dofinansowanie kwotg 5 934,2 tys. zt Projektu TechLaser®® w ramach
Il konkursu Programu INNOLOT®6 ztozono 17 lipca 2015 r. Celem Projektu byto
opracowanie innowacyjnej technologii zaawansowanej produkcji narzedzi
z materiatdbw super twardych przy zastosowaniu technik laserowych do obrdbki
skrawaniem czesci silnikow lotniczych z superstopdw oraz konstrukcji lotniczych
z materiatdbw  stopow lekkich’.  Zaplanowano zaprezentowanie technologii
przygotowanych w ramach Projektu TechLaser na przyktadzie demonstratorase,
poprzez przygotowanie i wdrozenie geometrycznie skomplikowanych narzedzi
niemozliwych do wykonania metodami konwencjonalnymise.

Przedsiebiorstwo posiadato cze$C dokumentacji dotyczacej ww. Projektu
sporzadzonej wytacznie w jezyku angielskim, w tym opis projektu zataczony do
wniosku i do umowy o dofinansowanie oraz raporty z jego realizacji. Koordynator
Projektu TechLaser wyjasnita, ze BRYK w ramach konkursu INNOLOT-2 ztozyt
wniosek o dofinansowanie w wersji elektronicznej udostepnionej do tego celu
w systemie informatycznym. Opis projektu (czeS¢ B-merytoryczna, anglojezyczna)
zatgczony do wniosku o dofinansowanie zostat sporzadzony zgodnie z instrukcjg
wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu w ramach PO Inteligentny Rozwdj
2014-2020, Dziatanie 1.2 — Program sektorowy ,INNOLOT”. Raporty z realizacji
zadan sporzadzane byty na wzorach zamieszczonych na stronie NCBR zgodnie
z § 12 umowy o dofinansowanie Projektu TechLaser.

Ponadto z wyjasniert Koordynatora Projektu wynika, ze w trakcie trwania naboru
w konkursie, analogicznie jak w Projekcie ToolMach, NCBR udzielat pomocy
w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie, nie mniej jednak obowigzek
przygotowania wniosku w wersji anglojezycznej byt dla BRYK sporym utrudnieniem.

Przedsiebiorstwo nie dysponowato udokumentowanymi analizami w zakresie
mozliwosci realizacji Projektu, jego faktycznej innowacyjnosci na tle otoczenia oraz
mozliwosci komercjalizacji. Koordynator Projektu TechLaser wyjasnita, Ze istotne
kwestie dotyczace Projektu w ww. zakresie poparte byly przede wszystkim
zatozeniami Programu INNOLOT Przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie
Projektu cztonkowie konsorcjum dokonali takze powyzszej analizy. Analiza wykazafa
rosngce zapotrzebowanie na nowe materiaty i nowe technologie poprawiajgce

5 Przeksztatcona od 2 pazdziernika 2017 r. w ERKO Sp. z 0. 0. Spétka komandytowa w Jonkowie. Dalej: ERKO.

% QO planowanym koszcie 7 839,4 tys. zt.

5 Ze $rodkéw Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020, | o$ priorytetowa: Wsparcie prowadzenia prac B+R
przez przedsiebiorstwa, Dziatanie 1.2. Sektorowe programy B+R.

57 Prowadzi¢ to miato do opracowania i wykonania nowych rozwigzan konstrukcyjnych narzedzi, cechujacymi sie zwigkszong
zywotno$cia, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej jakosci, ograniczonym zuzyciu surowcow oraz zautomatyzowaniu
procesu produkcji.

5 Demonstrator Dm-57 (narzedzia niemozliwe do wykonania konwencjonalnymi metodami, zweryfikowane i poddane prébom
szybkosciowej obrdbki czesci lotniczych na reprezentatywnych elementach w warunkach rzeczywistych) opisany w zataczniku
nr 1 ,Zakres merytoryczny konkursu”, wynikajacym z aneksu nr 2 i 3 do porozumienia w sprawie wspdline;j realizacji programu
badan naukowych i prac rozwojowych dla przemystu lotniczego zawartego 19 stycznia 2012 r

% Narzedzia przeznaczone miaty by¢ do obrébki wyrobow lotniczych z superstopoéw oraz elementéw konstrukcji z materiatow
lekkich przy udziale obrébki wysokowydajnej i szybkosciowe;.

14



jakoS¢ produktu. Doswiadczenie w branzy lotniczej cztonkéw konsorcjum oraz
szczegotowa analiza rynku lotniczego wykazaty, Ze branza lotnicza ktadzie ogromny
nacisk na: nizsze koszty produkcji, wysokg jakoSc, trwato$¢ oraz powtarzalnosc
produktu koncowego. Projekt byt odpowiedziq na potrzeby branzy, a wniosek
o dofinansowanie obejmowat temat®? zatwierdzony w Programie INNOLOT. Od
momentu zakonczenia realizacji Projektu i rozpoczecia procesu wdrozenia
rezultatow osiggniete zostaty pierwsze przychody ze sprzedazy zarowno po stronie
BRYK jak i ERKO. Na podstawie wynikow Projektu opracowane zostaty dwa
zgtoszenia patentowe®’. Ponadto Koordynator Projektu TechLaser wskazata, ze tak
Jjak podano w publikacji ,Wykariczanie narzedzi z polikrystalicznego diamentu przez
kombinacje laserowq ablacja z mieleniem™? zakres tematéw dotyczacych obrobki
Skrawaniem z wykorzystaniem technik laserowych jest innowacjq na skale
Swiatowa.

W ww. wniosku podano, ze mozliwo$¢ komercjalizacji wynikow prac badawczo-
rozwojowych zostata poprzedzona wnikliwg analiza rynku, z ktorej jednoznacznie
wynikato, Ze istnieje duze zapotrzebowanie na nowe, innowacyjne rozwigzania
w zakresie oprzyrzadowania i cze$ci lotniczych, wykonanych z nieobrabialnych
materiatow i surowcdw, poprzez zastosowanie réznych typdw narzedzi z wysokie;
jako$ci produktem koncowym, a takze dlugg zywotnoscig narzedzia uzytego
W procesie.

Dane Przedsiebiorstwa zamieszczone we wniosku o dofinansowanie Projektu
TechLaser dotyczace potencjatu naukowego oraz posiadanego zaplecza
badawczego byly zgodne ze stanem faktycznym. Podobne dane, dotyczace
pozostatych cztonkéw konsorcjum, zostaly wykazane przez konsorcjantow.
Koordynator  Projektu  TechLaser wyjasnita, Zze wskazany we wniosku
o dofinansowanie potencjat naukowy, zaplecze badawcze, do$wiadczenie we
wspotpracy z  sektorem  komercyjnym okreSlony zostat podczas spotkan
organizacyjnych z wykonawcami projektu. Spotkanie te odbywaly sie zardwno
w siedzibie BRYK jaki w siedzibach wykonawcow, co pozwalato na potwierdzenie
posiadanego przez partnerow odpowiedniego potencjafu. Plan realizacji Projektu
oparto na opracowanej metodologii i doswiadczeniu wszystkich wykonawcow
w wykonywaniu badan B+R. Whioskodawca nie gromadzit potwierdzen odbytych
spotkan i dokonanych weryfikacji.
Dane wykazane przez BRYK w informacji o sytuacji finansowej bylty zgodne
z danymi wynikajacymi ze sprawozdan finansowych.

(akta kontroli: tom 2 str. 18-136, 885-888)

NCBR pismem z 1 grudnia 2015 r. poinformowat o zakwalifikowaniu Projektu
TechLaser do dofinansowania.
(akta kontroli: tom 2 str. 25-27)

Umowe o dofinansowanie Projektu TechLaser®3 zawarto pomiedzy NCBR a BRYK
(liderem konsorcjum) 29 sierpnia 2016 r. W umowie ustalono m. in.: okres
kwalifikowalnosci kosztéw dla Projektu od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2019 r.
(48 miesiecy); catkowity koszt realizacji Projektu 7 839,4 tys. zt; dofinansowanie
5934,2 tys. (75,7% kosztow kwalifikowanych); pakiety robocze (zadania) dotyczace

60 IN-B57 ,Zaawansowane technologie ksztattowania warstwy wierzchniej narzedzi z materiatow supertwardych technikami
laserowymi (grupa B)".

61 Zgtoszenia wynalazkéw: ,Przyrzad mocujacy tokarski” przez ERKO oraz ,Sposob ksztattowania makro i mikrogeometrii
ostrzy narzedzi skrawajacych stosowanych w procesach obrébki skrawaniem metali” przez BRYK.

62 7 opisu wniosku o dofinansowanie Projektu TechLaser: publikacja Ch. Brecher, F. Klocke, F. Schindler, A. Janssen,
B. Fischer, J-P, Herma wyniku duzego miedzynarodowego projektu z udziatem lideréw technologicznych: Element Six
(producenta materiatow ultratwardych), EWAG (producenta maszyn do produkcji narzedzi obrébczych).

8 Nr POIR.01.02.00-00-0008/15, w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwoj. Dalej: umowa o dofinansowanie
Projektu TechLaser.
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planu badawczego Projektu, ich wykonawcow, termin realizacji i ich catkowity
koszt®4,
(akta kontroli: tom 2 str. 29-123, 137-159)

Do umowy o dofinansowanie Projektu TechLaser wprowadzono sze$¢ aneksow,
pierwszy 11 pazdziernika 2016 r., ostatni 29 czerwca 2020 r. Aneksami dokonano
zmian: w poszczegoinych kategoriach kosztow, wysokosci dofinansowania w formie
zaliczki, terminu zakorczenia zadania prac badawczych, catkowitych kosztow
kwalifikowalnych oraz dofinansowania. Po zmianach catkowita kwota kosztow
kwalifikowanych wynosita 7406,8 tys. zl, a dofinansowanie maksymalnie
5672,7 tys. zt (76,6% kosztow kwalifikowanych).

(akta kontroli: tom 2 str. 160-305)

W okresie objetym kontrolg BRYK uczestniczyt w 14 projektach finansowanych ze
srodkow przeznaczonych na nauke lub z Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj, w tym na Projekt TechLaser. Przedsigbiorstwo nie realizowato takich
samych zadan w ramach ww. projektow.
(akta kontroli: tom 1 str. 297-301)
Z dniem 1 stycznia 2016 r. do zaktadowego planu kont wprowadzono dodatkowe
konta ksiegowe przeznaczone do ewidencjonowania operacji zwigzanych
z otrzymanym dofinansowaniem w ramach Projektu TechLaser®. Prowadzono
wyodrebniong ewidencje ksiegowg umozliwiajacy identyfikacje operaciji dotyczacych
Projektu.
(akta kontroli: tom 2 str. 306-317, 342-349)

Dofinansowanie przekazywane byto przez NCBR na dwa wyodrebnione rachunki
bankowe, 1j. dla zaliczki i dla refundacji. Z rachunku do obstugi ptatnosci zaliczkowej
przekazywano $rodki dla konsorcjantow oraz dla jednostek badawczych.
Sprawdzono 10 wybranych operacji dotyczacych BRYK i jednostek badawczych.
Wyptaty z ww. rachunku dotyczyty ptatnosci za wydatki kwalifikujace sie do objecia
wsparciem w ramach Projektu, a dokumentacja zrédtowa po$wiadczata opis tych
operaciji. Koordynator Projektu TechLaser poinformowata, ze BRYK nie wystepowat
do NCBR o wyrazenie zgody na dokonywanie zwyodrebnionych rachunkéw
ptatno$ci na wydatki niekwalifikowalne zwigzane z realizacjq Projektu.

(akta kontroli: tom 1 str. 724; tom 2 str. 318-336)
2.2. Wydatkowanie srodkow na realizacje projektu

Okres kwalifikowalno$ci kosztéw Projektu TechLaser rozpoczat sie 1 stycznia
2016 r. i zakonczyt sie 31 grudnia 2019 r. Umowa o dofinansowanie Projektu oraz jej
aneksy zawieraty zaktualizowany budzet Projektu. Wnioski o zmiany w tym zakresie
kazdorazowo weryfikowat i akceptowat NCBR. Nie stwierdzono ujecia w ewidenc;i
ksiegowej kosztow poniesionych przed 2016 r.

(akta kontroli: tom 2 str. 29-123, 137-305)

Koszty kwalifikowane realizacji Projektu TechLaser wyniosty 72225 tys. zt
i dotyczyly: kosztdw wynagrodzen (kategoria W) 1988,9 tys. zt (27,5% kosztow

8 Pakiety robocze dotyczace planu badawczego Projektu: 1) opracowanie nowych technologii ksztattowania wyrobow
z materiatoéw super twardych technikami laserowymi dla przemystu lotniczego (BRYK, ERGO, U-Tech); 2) badania wptywu
technologii laserowego ciecia i ksztattowania super twardych materiatow narzedziowych na ich krawedz i warstwe wierzchnig,
oraz doktadno$¢ wymiarowo ksztattowa (BRYK); 3) badania nad procesem obrébki skrawaniem superstopéw narzedziami
uksztattowanymi z uzyciem technologii laserowych (BRYK, ERGO); 4) badania nad procesem obrébki wysokowydajnej stopow
aluminium oraz narzedzi specjalnych uksztattowanych z uzyciem technologii laserowych (BRYK, U-Tech); 5) opracowanie
technologii oraz wdrozenie badan (BRYK, ERGO, U-Tech).

8 Zarzadzeniem wiasciciela BRYK z 31 grudnia 2015 r. w sprawie zaktadowego planu kont oraz zasad w zakresie
rachunkowosci. Dodatkowe zmiany zakladowego planu kont wprowadzono zarzadzeniami wiasciciela BRYK z 29 grudnia 2017
r., 29 czerwca 2018 r. oraz 27 grudnia 2018 r. Koszty projektu ewidencjonowano na kontach zespotu 4 w latach 2016-2017
i kontach zespotu 5 w latach 2018-2019
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ogdtem); kosztdw podwykonawstwa®® (kategoria E) 1366 tys. zt (18,9%);
pozostatych kosztow bezposredniché” (kategoria OP) 3 018,8 zt (41,8%); kosztow
posrednich (kategoria O) 848,7 tys. zt (11,8%).

BRYK, realizujgc Projekt TechLaser poniost koszty kwalifikowane w wysokosci
3 579,1 tys. zi8.

(akta kontroli: tom 2 str. 337-362)

Szczegdtowe] kontroli poddano wydatki w kwocie 1637,6 tys. zt (65% kosztow
BRYK (bez wynagrodzen)), przeznaczone na zakup sktadowych systemu
laserowego w wysoko$ci 591,4 tys. zt i Il czesci sktadowych systemu laserowego
364,6 tys. zt (kategoria OP) oraz na zakup ustug badawczych w Politechnice
Krakowskiej w wysokosci 450 tys. zt, w Instytucie Energetyki Oddziat Ceramiki
CEREL 200 tys. zt i w Politechnice Rzeszowskiej 31,5 tys. zt (kategoria E).

W przypadku zamdwien na elementy systemu laserowego (zaréwno | i Il cze$ci)
stosowano zasade konkurencyjnosci, m. in. poprzez upublicznienie zapytania
ofertowego, okre$lenie warunkow udziatu w postepowaniu oraz kryteriow oceny
ofert.
[...]J5[..]7°.

(akta kontroli: tom 2 str. 363-428)

Wyboru instytucji naukowych, ktérym zlecono realizacje cze$ci zadarn badawczych
Projektu TechLaser, dokonano w 2015 r.7!. Przedsiebiorstwo skierowato zapytania
ofertowe dotyczace trzech ustug badawczych’2, w kazdym przypadku do trzech
potencjalnych wykonawcéw oraz upublicznito ww. zapytania na swojej stronie
internetowej. Po wptynigciu ofert, wybrano wykonawcow, z ktorymi zawarto umowy
na realizacje ustug badawczych, tj. z: Politechnike Krakowskg w Krakowie’ (netto
450 tys. zt), Instytutem Energetyki Oddziatem Ceramiki CEREL w Boguchwale’
(netto 200 tys. zt) oraz PRz (netto 45 tys. zt). NCBR, po przeprowadzonej kontroli
dokumentacji potwierdzajacej poniesione wydatki kwalifikowane, wykazane we
wniosku o pfatno$¢ nr 3 i nr 6, wskazato, ze wydatki BRYK na ustugi badawcze na
rzecz PK dotyczyty postepowan dotknigtych wadg kryteriow oceny ofert’s i natozyto
wzwigzku z tym korekte finansowg w wysokosci 10% zamowienia. Po
przedstawieniu przez BRYK wyjasnien i dodatkowych dokumentow, NCBR odstapito
od natozenia korekty finansowej wskazujac, ze w tej sprawie nie zaistniat obowigzek
przeprowadzania  postepowania zgodnie z zasadami  konkurencyjnosci
obowigzujacymi przy udzielaniu zaméwien w Projekcie.

Zlecenie ustug badawczych PK oraz CEREL zwolnione byto ze stosowania ustawy
Prawo zaméwien publicznych na podstawie art. 4 pkt 3 lit. e tej ustawy, poniewaz
w umowach z ww. podmiotami okreslono podziat korzysci wynikajacych z tych

8 Zlecenie stronie trzeciej cze$ci merytorycznej prac projektu.

67 Odpisy amortyzacyjne, koszty odptatnego korzystania z aparatury naukowo-badawczej

88 Z tego w kategorii: W - 1 076 tys. zt (30,1% poniesionych kosztéw); E - 681,5 tys. zt (19%); OP - 1 400,5 tys. zt (39,1%); O -
421 tys. zt (11,8%)

01...]

nl..]

 Przed rozpoczeciem Projektu TechLaser, na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie Projektu.

72 Przedmiotem zapytan byto m. in.: 1) przeprowadzenie badan laserowego ksztattowania materiatéw supertwardych: PCD,
CVD, CBn, PCBn, weglik spiekany, ceramika, cermetale i innych; 2) wykonanie zadan badawczych wystepujacych w Projekcie
zadaniu gtéwnym WP2 (zadania: 2.4 Opracowanie technologii ksztattowania i wykonanie przyktadowych wkiadek z weglikéw
spiekanych do mocowania ptytek z materiatow supertwardych w technologii lutowania oraz 2.5 Opracowanie i wykonanie
przyktadowych ptytek ceramicznych przeznaczonych do obrobki skrawaniem, w celu przeprowadzenia prob laserowego cigcia
i ksztattowania); 3) przeprowadzenie badan pilotazowych w warunkach laboratoryjnych: a) badanie wptywu predkosci
skrawania, posuwu na chropowato$¢ powierzchni wyrobu po obrébce frezowaniem, toczeniem; b) badanie wptywu predkosci
skrawania, posuwu na stan warstwy wierzchniej wyrobu po obrébce frezowaniem, toczeniem.

73 Dalej: PK.

7 Dalej: CEREL.

5 W zapytaniach ofertowych sformutowano kryteria oceny ofert odnoszace sie do wiasciwosci wykonawcéw oraz nie zawarto
kodéw CPV.
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badan’®, pomiedzy BRYK a wykonawcami. Warto$¢ badan zleconych Politechnice
Rzeszowskiej nie przekraczata 50 tys. zt. W tej sytuacji, zgodnie z Przewodnikiem
kwalifikowalnosci kosztéw, do tych zaméwien nie istniat obowigzek stosowania
zasady konkurencyjnosci.

BRYK nie egzekwowat od PRz oraz CEREL przediozenia, wskazanych w ww.
umowach, raportow koncowych z catoSci poszczegoinych badan. Koordynator
Projektu TechLaser wyjasnita, ze w celu nie powielania tych samych tresci
zawartych w raportach czagstkowych BRYK przyjat, ze dostarczenie przez
wykonawce wszystkich raportow czgstkowych stanowi¢ bedzie potwierdzenie
dostarczenia raportu koncowego.

Zrezygnowano z realizacji 4 etapu umowy zawartej z PRz na wykonanie prac
badawczych’” pomniejszajac odpowiednio wynagrodzenie wykonawcy i zawierajac
stosowne porozumienie. Koordynator Projektu TechLaser wyjasnita, ze
Zrezygnowano Z realizacji czesci umowy ze wzgledu na opOznienie w budowie
Stanowiska badawczego przez zamawiajgcego, co spowodowato ograniczenie
czasowe w zakresie dfugotrwatego procesu przygotowania i zgtoszenia publikacji
naukowej przez PRz.

Ustalono, ze wystapity przypadki nieterminowego regulowania przez BRYK
zobowigzan za wykonane zadania badawcze. Do PK przekazano netto 50 tys. zt
26 lipca 2017 r., podczas gdy termin ptatnosci uptynat 10 lipca 2017 r. oraz netto
225 tys. zt 28 listopada 2017 r., gdy termin ptatnosci uptynat 13 pazdziernika 2017 r.
Do CEREL przekazano netto 50 tys. zt 5 grudnia 2018 r. (termin zaptaty uptynat
18 pazdziernika 2018 r.) oraz 50 tys. zt 19 marca 2019 r. (termin ptatnosci uptynat
20 grudnia 2018 r.) Koordynator Projektu TechLaser wyjasnita, ze ww. opdznienia
spowodowane byty przygotowaniem procesu przeprowadzki siedziby BRYK
Z Kraczkowej do Jasionki oraz zwigzane z tym zaangazowanie kluczowego
personelu, ktory przeoczyt terminowosc zapfaty.

Powyzsze koszty mogty byC finansowane w ramach Projektu, zostaly ujete
w ewidencji ksiegowej Projektu i wykazane we wnioskach o ptatnos¢. Opis faktur
zawierat elementy wymienione w pkt 4.4.4 Przewodnika kwalifikowalnosci kosztow.

(akta kontroli: tom 2 str. 365-369, 429-580, 663-714)

Koszty wynagrodzen BRYK dotyczace Projektu TechLaser wyniosty: 141,6 tys. zt
w 2016 r., 370,9 tys. zt w 2017 r., 358,7 tys. zt w 2018 r., 205 tys. zt w 2019 r.
Wynagrodzenia w réznych okresach pobierato ogdtem 22 pracownikéw BRYK za
realizacje obowigzkdw: specjalisty ds. badan i rozwoju — eksperta merytorycznego,
konstruktoréw, programistéw, technologéw, operatorow maszyn, kontrolerow
jakosci.

Szczegotowej kontroli poddano wynagrodzenie wyptacone na podstawie list ptac
Projektu TechLaser za miesigc grudzien 2016 r., pazdziernik 2017 r., luty 2018 r.
oraz listopad 2018 r. na tgczng kwote 125,7 tys. zt (11,7% kosztdw wynagrodzen
BRYK). Ustalono, ze wykonywane czynno$ci dokumentowano i rozliczano na
podstawie miesiecznych kart czasu pracy zawierajagcych m. in. informacje
o Projekcie, osobie wykonujacej prace, liczbie przepracowanych godzin oraz opisie
wykonanych prac. Wynagrodzenie naliczane byto w oparciu o stawke brutto
wynikajacg z umowy o prace (w przeliczeniu na miesieczng stawke godzinowa) oraz
liczbe godzin przepracowanych w ramach Projektu w miesigcu. Koordynator
Projektu TechLaser wyjasnita, ze pracownicy biorgcy udziat w realizacji ww. Projektu
nie byli zaangazowani w wymiarze petnego etatu i pracowali niereqularnie na rzecz

6 Podziat korzysci z wypracowanych patentow, praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz praw rejestracji wzoréw
przemystowych ustalono w proporcji 97% dla Beneficjenta i 3% dla Wykonawcy.

™ Dotyczacego udziatu w migdzynarodowej konferenciji (prezentacja wynikéw badan) oraz przygotowania publikacji z wynikami
prac i ztozenia w redakcji czasopisma z list filadelfijskiej.
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Projektu. OkreSlenie kwalifikowalnej czeSci wynagrodzenia dokonywano na
podstawie statej stawki brutto (z umowy o prace) oraz karty czasu pracy.
Wynagrodzenia wyptacono terminowo, ich koszty ujeto w ewidencji ksiegowej
Projektu i wykazano we wnioskach o ptatnos¢. Opis list ptac zawierat elementy
wymienione w pkt 4.4.4 Przewodnika kwalifikowalnosci kosztow.

(akta kontroli: tom 2 str. 581-591)

Projekt TechLaser podlegat audytowi zewnetrznemu oraz kontroli finansowe;
| merytorycznej.

Audyt zewnetrzny Projektu’® zostat przeprowadzony zgodnie z § 15 ust. 15 umowy
o dofinansowanie Projektu TechLaser”. Audytor potwierdzit, ze: Projekt byt
realizowany we wszystkich istotnych aspektach zgodnie z ww. umowg, a wydatki
poniesiono faktycznie iprawidtowo udokumentowano; uczestnicy konsorcjum
poniesli wydatki z uwzglednieniem gospodarnego, celowego io0szczednego
dziatania, z zachowaniem uzyskania mozliwie najlepszych efektow z poniesionych
nakfadowel,

(akta kontroli: tom 2 str. 592-612)

Spdtka zewnetrzna na zlecenie NCBR przeprowadzita kontrole realizacji umowy
o dofinansowanie Projektu TechLaser. Kontrola sktadata sie z weryfikacji
finansowej®! oraz merytorycznej82 (przez Eksperta). Nie stwierdzono uchybien lub
nieprawidtowosci. Ekspert rekomendowat m. in. wydtuzenie czasu realizacji Projektu
utrzymujac biezacy stan jego finansowania, ze wzgledu na spietrzenie pod koniec
okresu realizacji projektu waznych i istotnych poznawczo prac badawczych.

(akta kontroli: tom 2 str. 613-636)

Ponadto, na podstawie udzielonego przez NCBR upowaznienia, spotka zewnetrzna
przeprowadzata w siedzibie beneficjenta kontrole wydatkow, w zakresie weryfikacii
dokumentacji potwierdzajacej poniesione wydatki kwalifikowane, wykazane we
wnioskach o pfatno$c¢®, oraz udzielania zamoéwien publicznych zgodnie z zasadq
konkurencyjnosci. W wyniku ww. kontroli NCBR wskazato wydatki Ultratech
dotyczace postepowan, w ktérych nie przestrzegano zasady konkurencyjnosci oraz
wydatki BRYK i ERKO dotyczace postepowan konkurencyjnych dotknietych wadg
okreslenia kryteriow oceny ofert, wzywajac do zwrotu kwoty 1725 tys. zt. Po
przeanalizowaniu odpowiedzi, ztozonej przez BRYK, NCBR podtrzymato natozong
korekte finansowg dotyczaca niezastosowania zasady konkurencyjnosci, odstepujac

78 Zlecony przez BRYK.

™ Audytem objeto w szczegolnosci sprawdzenie: 1) osiagniecia celu projektu oraz zgodno$ci jego realizacji z umowa;
2) poprawnos¢ ksiggowania wydatkow poniesionych wramach realizowanego projektu, ich zasadno$¢, sposobu
udokumentowania i wyodrebnienia ewidencji ksiegowej; 3) pfatnosci wydatkéw zwigzanych z projektem; 4) wiarygodnosci
i terminowosci sprawozdan z realizacji projektu; 5) terminowosci rozliczania otrzymanych $rodkéw finansowych na realizacje
projektu; 6) sposobu monitorowania realizacji celéw projektu; 7) sposobu przechowywania i zabezpieczania dokumentacji
dotyczacej projektu; 8) przestrzegania przepiséw o zamoéwieniach publicznych, finansach publicznych i rachunkowosci;
9) przestrzeganie dyscypliny finanséw publicznych; 10) funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej w odniesieniu do
realizacji projektu; 11) realizacji wnioskow i zalecen wczesniejszych kontroli i audytow.

8 Nie stwierdzono nieprawidtowosci czy odstepstw od stanu pozadanego, majacych wplyw na realizacje Projektu. Audyt
potwierdzit wiarygodno$¢ danych, zaréwno liczbowych, jak i opisowych, zawartych w dokumentach zwigzanych z Projektem;
realizacje wydatkow i uzyskania zatozonych efektéw zgodnie z wymaganiami zawartymi we wniosku i umowie na wykonanie
Projektu; poprawnos$¢ sposobu udokumentowania i ewidencyjnego wyodrebnienia rzeczywistych operacji gospodarczych.

81 W zakresie: 1) przestrzeganie zobowigzan Beneficjenta wynikajacych z zapisdw umowy o dofinansowanie: przygotowanie
dokumentacji Projektu, kwalifikalnoci wydatkéw, realizacji obowigzkéw zwigzanych z monitorowaniem i sprawozdawczoscia,
informatycznej oraz informacji i promocji; 2) przestrzeganie przepiséw ustawy prawo zaméwien publicznych oraz zasad
konkurencyjnosci przez beneficjentéw; 3) zapewnienie systemu informatycznego i przechowywanie zapiséw ksiggowych dla
kazdego projektu, a takze gromadzenie danych na temat wdrazania, niezbednych do zarzadzania finansowego,
monitorowania, weryfikacji, audytu i oceny; 4) weryfikacje czy beneficient oraz inne podmioty uczestniczace w realizacji
projektu, utrzymuja odrebny system ksiegowy lub odpowiedni kod ksiggowy dla wszystkich transakcji zwigzanych z projektem;
5) weryfikacje faktycznego postepu rzeczowego poprzez dokonanie ogledzin zakupionych towaréw lub ustug zwigzanych z
realizacja projektu, a takze miejsca realizacji projektu; 6) sposéb przechowywania i archiwizacji dokumentéw.

8 W zakresie: 1) stopien realizacji zaplanowanych prac badawczych; 2) stopieni osiagniecia celéw projektu; 3) terminowo$¢
i poprawno$¢ realizacji zadan; 4) celowosci i gospodarnosci poniesionych wydatkéw; 5) skuteczno$¢ dziatan zapobiegawczych
i naprawczych podejmowanych przez beneficjenta.

8 Wnioski o ptatno$¢ dotyczace refundacji oraz wniosek koricowy (nr 19).
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od jej wymierzenia w pozostalym zakresie. NCBR stwierdzito wydatki
niekwalifikowane w kwocie 185,9 tys. zt oraz pomniejszyto dofinansowanie o 139,4
tys. zt. Z wniosku o ptatnos$¢ nr 16 potracono Ultratech kwote 165 tys. zt, na ktérg
sktadaty sie kwota gtowna 139,5 tys. zt oraz odsetki 25,5 tys. zt.

(akta kontroli: tom 2 str. 637-715)

Umowa o dofinansowanie Projektu TechLaser przewidywata, w potowie okresu
realizacji Projektu, przeprowadzenie przez NCBR oceny $rodokresowej, w ktdre;
oceniana miata by¢ przede wszystkim zasadno$¢ dalszego finansowania Projektu.
NCBR, w odpowiedzi na pytanie BRYK zadane w trakcie niniejszej kontroli,
poinformowato, ze w zwigzku z wdrazanymi uproszczeniami dotyczacymi procesu
monitorowania realizacji projektu, t. w szczegoélno$ci z ograniczeniem do
niezbednego minimum liczby sktadanych raportéw niezbednych dla weryfikacji
prawidtowej realizacji projektu, odstgpiono od przeprowadzenia oceny
Srodokresowe;.

(akta kontroli: tom 2 str. 137-159, 659-662)

BRYK, zgodnie z umowg konsorcjum w sprawie wspolnej realizacji Projektu
TechLaser, posredniczyt w przekazywaniu konsorcjantom srodkéw otrzymanych od
NCBR. Przekazywanie $rodkow nastepowato w terminach uzgodnionych
z konsorcjantami.

(akta kontroli: tom 2 str. 1-17, 716-718)

Koszty kwalifikowane Projektu TechLaser wyniosty 72225 tys. zt (przy
planowanych we wniosku 7 839,4 tys. zt), rzeczywiste dofinansowanie 5 534,5 tys.
zt (przy planowanym 5 934,2 tys. zt), a wktad wtasny wniesiony przez konsorcjantow
1688 tys. z18 (przy planowanym 1905,2 tys. zt). Wskaznik produktu — inwestyciji
prywatnych uzupetniajacych wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (wniesionego
wkfadu wiasnego) zrealizowano na poziomie 88,6%. Zaplanowano wyzsze niz
faktycznie osiggnieto wydatki o ok. 7,9%. Z wyjasnien Koordynatora Projektu
wynika, ze najistotniejszg kwestig realizacji nizszych wydatkow byt brak praktycznej
mozliwoSci  ponoszenia  kosztow  wynagrodzenia  osoby  bezpoSrednio
zaangazowanej w realizacje  Projektu, pomimo mozliwo$ci  wskazanej
w przewodniku kwalifikowalno$ci. Przewodnik umozZliwiat rozliczanie kosztow pracy
wiascicieli spotek oraz 0sob fizycznych prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarcza.
Przewidywat koniecznosc uzyskania przed ich rozliczaniem od Urzedu Skarbowego
interpretacji m. in. czy istnieje mozliwo$¢ wykazania/zaewidencjonowania
przedmiotowego  wynagrodzenia  jako  kosztu  (podatkowego) w ramach
realizowanego przedsiewziecia. Przedsiebiorca oraz wiasciciel ERKO otrzymali
negatywne interpretacie w tym zakresie. W takim przypadku Whioskodawca
posrednio zostat zmuszony do zmiany budzetu Projektu — zaplanowany budzet na
wynagrodzenia ww. 0sob (pomimo zaangazowania ich czasu na merytoryczng
realizacje projektu) Wnioskodawca przesunat na inne zadania. W zwigzku z tym,
zdaniem Whioskodawcy, opracowany przewodnik kwalifikowalnosci nie tylko
wprowadzit w bigd wnioskodawcow na etapie opracowania wniosku, ale generowat
wiele dodatkowych trudnoSci w zakresie prawidtowoSci naliczania kosztow Projektu.

(akta kontroli: tom 2 str. 137-159, 337-340, 719-734)
BRYK zakupit elementy sktadowe systemu laserowego o wartosci netto 961,7 tys.

185, przewidziane w umowie o dofinansowanie Projektu TechLaser®, w celu budowy
stanowiska badawczego. Powyzsze elementy zamontowano (zamiennie)

8 Z tego: BRYK w kwocie 725,9 tys. zt, ERKO 653,6 tys. zt i U-Tech 308,5 tys. zt

8 Warto$¢ kwalifikowalna 956,1 tys. zt.

8 Aparatura, urzadzenia, materiaty, potwyroby stuzace do budowy stanowiska badawczego (zadanie 2 i 4) — zatacznik do
umowy ,Budzet projektu”.
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w urzadzeniu oznaczonym w ewidencji $rodkow trwatych ,Centrum laserowe™’,
Wykorzystywane byly w ramach ww. urzadzenia od dnia ich zakupu (luty 2018 r.
i lipiec 2018 r.) do konca realizacji Projektu TechLaser (do korica 2019 r.) na
rzecz realizacji prac B+R Projektu. Z wyjasnier Koordynatora Projektu wynika, ze po
zakonczeniu realizacji Projektu powyzsze urzadzenia wykorzystywano we wiasnej
dziatalno$ci gospodarczej Przedsiebiorstwa na rzecz wdrozenia prac B+R
ww. Projektu.

Koszty nabytych elementow systemu laserowego zaksiegowano bezposrednio
w koszty dziatalno$ci i nie ujeto ich w aktywach Przedsigbiorstwa.

[...]é8.

[...]%.

W trakcie trwania niniejszej kontroli Przedsigbiorstwo przyjeto do ewidencji srodkow
trwatych elementy sktadowe systemu laserowego, zakupione w ramach Projektu
TechLaser. Koordynator Projektu wyjasnita, ze w zwigzku z kontrolg dokonalismy
analizy i z dniem 30 czerwca 2021 r. przyjeliSmy na osobnej kartotece do ewidencji
Srodkéw trwatych elementy systemu laserowego® jako zwiekszenie wartoSci
wczesniej zakupionego Centrum laserowego z 20 wrze$nia 2018 r.

(akta kontroli: tom 2 str. 363-428)
2.3. Osiaganie zatozonych rezultatéw

W Ultratech zesp6t badawczy wskazany we wniosku o dofinansowanie prowadzit
prace B+R, natomiast u pozostatych konsorcjantow nastepowaty zmiany:

- w BRYK od wrzesnia 2017 r. nastgpita zmiana na stanowisku eksperta
merytorycznego. obowigzki R. O. przejat A. N. posiadajacy rowniez tytut magistra
inzyniera. Koordynator Projektu TechLaser wyjasnita, ze osoba zastepujgca
posiadafa przede wszystkim doswiadczenie | kompetencie w zarzadzaniu
projektami. Od sierpnia 2019 r. nastgpita kolejna zmiana, obowigzki eksperta
merytorycznego przejeta A. S. posiadajgca doSwiadczenie w prowadzeniu prac
badawczych oraz posiadajaca wiedze z zakresu narzedziowego oraz procesow
produkcyjnych;

- w ERKO przed rozpoczeciem realizacji projektu w zespole badawczym nastgpity
zmiany, A. P. zastgpit K. L.. Koordynator Projektu TechLaser wyjasnita, ze osoba
zastepujgca miata podobne kompetencje i doswiadczenie.

Przedsiebiorstwo nie informowato na piSmie NCBR o ww. zmianie. Z wyja$nien
Koordynatora Projektu TechLaser wynika, Ze informacja o wprowadzonych
zmianach przekazywana byta podczas przeprowadzanych kontroli, a takze za
posrednictwem rocznych raportow, w ktdrych wskazane byty osoby sporzadzajace
raport pod wzgledem merytorycznym. Na etapie wniosku o dofinansowanie nie byt
wskazywany imiennie pozostaty personel badawczy. Przydzielajac prace
poszczegolnym cztonkom personelu badawczego brane byly pod uwage
kompetencje i dostepno$¢ czasowa.

(akta kontroli: tom 2 str. 735-738)

Plan badawczy Projektu TechLaser obejmowat pie¢ pakietow prac (WP), w ramach
ktérych zaktadano wykona¢ zadania badawcze dokumentowane dwudziestoma

87 Ujete w Klasyfikacji Srodkow Trwalych: rodzaj 417 (grupa 4 Maszyny, urzadzenia i aparaty ogélnego zastosowania;
podgrupa 41 Obrabiarki do metali; rodzaj 417 Pozostate obrabiarki do metali, w tym obrabiarki kombinowane, jednostki
obrébcze zespotowe, automatyczne linie obrdbcze oraz obrabiarki specjalizowane. Rodzaj ten obejmuje takze obrabiarki
kombinowane, jednostki obrébcze, obrabiarki zespotowe, automatyczne linie obrébcze oraz obrabiarki specjalizowane).

8 Ustawa z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2 2021 r., poz. 217 ze zm.). Dalej: ustawa o rachunkowosci.

8 Przez $rodki trwate rozumie sig, z zastrzezeniem art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy o rachunkowosci, rzeczowe aktywa trwate
i zrbwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzyteczno$ci dtuzszym niz rok, kompletne, zdatne do uzytku
i przeznaczone na potrzeby jednostki.

% Na karcie inwentarzowej zamieszczono adnotacje ,Warto$¢ zwiekszenia nie podlega odpisom amortyzacyjnym, elementy
budowy stanowiska laserowego zostaty zaksiggowane w ci¢zar dziatalnosci badawcze]".
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raportami®’ oraz trzema modelami zaimplementowanych narzedzi i detali
lotniczych®2. Sporzadzono wszystkie przewidziane raporty, potwierdzajace realizacje
zadan, ztym, ze dwa z nich przekazano po terminie ustalonym w umowie
o dofinansowanie Projektu. Raport z zadania 1.6 przekazano 18 pazdziernika
2018 r. (termin 31 sierpnia 2018 r.), a raport z zadania 3.3 przekazano 30 listopada
2019 r. (termin 30 wrze$nia 2019 r.). Koordynator Projektu TechLaser wyja$nita,
ze raport 1.6 byt opodzniony ze wzgledu na opdznienie budowy Stanowiska
badawczego systemu laserowego, natomiast w przypadku raportu 3.3 prace
badawcze zostaty zrealizowane, ale raport ze wzgledow administracyjnych zostat
zatwierdzony i dostarczony w terminie pdzniejszym.

(akta kontroli: tom 2 str. 739-754)

Zaktadane we wniosku o dofinansowanie Projektu TechLaser wskazniki produktu
(za wyjatkiem wskaznika inwestycji prywatnych uzupetniajgcych wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw) zostaty osiggniete, w tym dotyczace liczby zrealizowanych prac
B+R oraz liczby przedsiebiorstw, ktore otrzymaty wsparcie. Zrealizowano réwniez
wskazniki rezultatu bezpo$redniego dotyczace wzrostu zatrudnienia oraz liczby
zgtoszen patentowych — wskazniki dotyczace liczby wdrozonych wynikéw prac B+R
oraz przychoddw z ich wdrozenia byly w trakcie realizacji (do wykonania w okresie
trwatoSci  Projektu). Ponadto osiggnieto zaktadane wskazniki naukowo-
technologiczne.

(akta kontroli: tom 1 str. 618; tom 2 str. 719-734, 755-758, 841-857, 885-888)

W BRYK nie ustalono pisemnej procedury monitorowania i weryfikowania
osigganych w Projekcie rezultatow oraz zakresu realizacji zadan badawczych.
Z wyjasnien Koordynator Projektu TechLaser wynika, ze Przedsigbiorstwo wdrozyto
procedure monitorowania i weryfikowania osigganych w Projekcie rezultatow.
Monitorowanie odbywato sie na poziomie realizacji poszczegdlnych zadan
wykonywanych przez wyznaczonych pracownikow. Na system monitoringu sktadafy
sie m. in. nastepujgce elementy: nadzor Kierownika Projektu nad podzespotami,
ktorym powierzono wykonanie okre$lonych zadan badawczych (w ramach nadzoru
dokonywano analizy zakresu badan wykonywanych w poszczegdlnych zadaniach
badawczych oraz weryfikowano wyniki w aspekcie osiggniecia zatozonych celéw);
analiza wnioskow o pfatno$c, ktore zawieraty dane dotyczace zaawansowania
realizacji poszczegdlnych zadan badawczych i ich zgodnos¢ z kosztorysem
/harmonogramem wykonania projektu; systematyczne monitorowanie wydatkow
dokonywanych ze $rodkdow Projektu.

(akta kontroli: tom 2 str. 759-760)
Z dziewieciu kamieni milowych sze$¢ osiggnieto w terminach wyznaczonych
w umowie o dofinansowanie Projektu TechLaser, natomiast kamien milowy nr 1
osiggnieto 6 marca 2017 r. (termin 31 grudnia 2016 r.) a kamienie nr 6 i 7 osiggnieto
31 pazdziernika 2019 r. (termin 30 wrzesnia 2019 r.). Koordynator Projektu
TechLaser wyjasnita, ze opdznienie osiggniecia kamienia milowego nr 1 wynikato
Z realizacji prac badawczych w 2016 r. w ograniczonym zakresie. Ostrozna realizacji
tych prac spowodowane byta péznym terminem podpisania  umowy
o dofinansowanie Projektu. Natomiast w przypadku osiggniecia kamienia milowego
nr6 i 7, ktére byty zwigzane z realizacja zadania nr 4, opOznienie wynikato
z wydfuzenia terminu realizacji tego zadania. Ponadto Koordynator Projektu
wyjadnita, ze Przedsiebiorstwo monitorowafo osigganie celéw/kamieni milowych
w zakresie merytorycznym i czasowym.

(akta kontroli: tom 2 str. 739-742, 753-754, 759-760)

9 W WP1 przewidziano siedem raportow, w WP2 sze$¢, w WP3 trzy, a w WP4 cztery.
%2 W WP 5.
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Ekspert, przeprowadzajacy kontrole  merytoryczng  Projektu  TechLaser,
rekomendowat rozszerzenie zakresu niektorych prac badawczych o mozliwosé
badan procesu obrébki skrawaniem, nowymi narzedziami ksztattowanymi metodami
laserowymi, innych materiatbw obrabianych z grupy materiatdw stosowanych
w przemysle lotniczym. Ponadto, ze wzgledu na spietrzenie pod koniec okresu
realizacji projektu waznych i istotnych poznawczo prac badawczych, rekomendowat
wydtuzenie czasu realizacji Projektu utrzymujgc biezacy stan jego finansowania.
Na wniosek Przedsiebiorstwa®®, NCBR wyrazito zgode na wydtuzenie badan
przemystowych o 9 miesiecy oraz na przesuniecie terminu rozpoczecia prac
rozwojowych o 6 miesiecy. Nie wyrazito natomiast zgody na przedtuzenie - do 30
czerwca 2020 r. - okresu kwalifikowalnosci wydatkdw, powotujgc sie na Regulamin
konkursu, w ktorym okreslono, ze okres realizacji projektow z grupy programowej B
nie moze przekraczac 4 lat.
NCBR przyjmujac raport nr 3 (za 2018 r) z realizacji Projektu TechLaser
poinformowato, Ze uznalo rekomendacje Eksperta o przyspieszenie prac
badawczych za wdrozona, z uwagi na zgode na przesunigcie terminéw realizacii
WP2, WP3 i WP4.
Koordynator Projektu TechLaser wyjasnita, ze ze wzgledu na ograniczony czas
realizacji projektu nie rozszerzono zakresu prac, a Przedsiebiorstwo dofozyto
wszelkich staran, aby pomimo spietrzenia prac i krotkiego czasu pozostatego do
realizacji projektu zatozone cele i rezultaty zostaty osiggniete.

(akta kontroli: tom 2 str.261-285, 625-636, 809, 813-815)

2.4. Raportowanie stanu realizacji projektu

BRYK sporzadzat, wymagane umowg o dofinansowanie Projektu TechLaser, roczne
raporty z realizacji zadan. Nie zachowano termindw przekazania do NCBR raportow
za 2017 r. (9 kwietnia 2018 r.) oraz za 2019 r. - informacji koricowej (18 kwietnia
2020 r.%4) Zgodnie z § 12 ust. 5 umowy o dofinansowanie Projektu TechLaser, raport
z realizacji zadan przedktada sie do 31 stycznia kazdego roku realizacji Projektu.
Koordynator Projektu TechLaser wyjasnita, ze raport za 2017 r. zostat ztozony
nieterminowo ze wzgledu na zmiane kierownika merytorycznego Projektu, pilnych
wyjazdow stuzbowych 0sob upowaznionych do Skfadania oSwiadczen w imieniu
Beneficjenta, a takze zaangazowania 0S6b decyzyjnych w Przedsigbiorstwie
w proces budowy i oddanie do uzytku nowego zaktadu produkcyjnego. Natomiast
raport — informacja koncowa ztoZzono po zakonczeniu realizacji Projektu, w okresie
nanoszenia korekt i uzgodnien wniosku ostatecznego o pfatnoS¢, w celu
uwzglednienia wszystkich informacji dotyczacych realizowanych prac B+R, ktore
trwaty do konca grudnia 2019 r.
Beneficjent nie wystepowat 0 zmiane terminu dostarczenia raportow, natomiast
Sktadat wyjasnienia dotyczace opdzZnienia dostarczenia raportow.

(akta kontroli: tom 2 str. 739-754, 807-812)
Przedsiebiorstwo skorygowato raporty roczne za 2016 i 2017 r. po zgtoszonych
przez NCBR uwagach®. Po analizie raportu za 2017 r. Ekspert przedstawit opinie,
ze etap projektu/zadania (Srddokresowa ocena) nie zostat zrealizowany
rekomendujac przerwanie realizacji projektu. Wskazat m. in., Zze: nie osiggnieto
wszystkich zamierzonych w umowie rezultatow; WP1 nie zostato zakorczone i nie
przedstawiono lub przedstawiono cze$ciowo wyniki zadan od 1.2 do 1.6; nie
przedstawiono stopnia realizacji WP2, WP3 i WP4 (stwierdzono ,w toku”). BRYK
przedstawit odpowiedz na opinie Eksperta zawierajacq szczegdtowe informacje na

9 Whniosek o wprowadzenia aneksu nr 5 do umowy o dofinansowanie Projektu TechLaser, w ktorym powotano si¢ na
opodznienia w realizacji poszczegolnych badan, zgloszone NCBR oraz na rekomendacije eksperta.

9 Bez podpisu, z uzupetnionym podpisem 1 wrzesnia 2020 r.

9 O skorygowanie btedéw formalnych i skrocenie opisu prac do raportu za 2016 r. oraz o skrocenie opisu prac do raportu za
2017r.
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temat zrealizowanych prac z odniesieniem si¢ do poszczegdinych uwag Eksperta
oraz wyjaénit, ze informacje te zostaly uwzglednione w raporcie rocznym
przekazanym NCBR. W zwigzku z tym, ze zawarto$¢ tego raportu znacznie
przekraczata objetos¢ regulaminowg, dokonano jego edyciji, podczas ktorej usunigto
szczegbtowe kwestie.

NCBR przyjat raporty roczne za 2016, 2017 i 2018 r., a pismem z 22 grudnia 2020 .
poinformowato BRYK, Ze po przeanalizowaniu ztozonej informacji koricowej uznato
Projekt TechLaser za zrealizowany pod wzgledem merytorycznym i finansowym.

BRYK nie informowat NCBR o niemoznosci realizacji Projektu TechLaser.
(akta kontroli: tom 2 str. 739-754, 761-812, 839)

Zweryfikowano przekazywane do NCBR raporty roczne za 2016 i 2018 oraz
koncowy w zakresie efektébw naukowych i materialnych Projektu TechLaser.
Powyzsze raporty zawieraty prawdziwe dane, za wyjatkiem niewielkich réznic
(nieprzekraczajacych 10%) dotyczacych wykazanego wktadu wtasnego w raportach
za 2016 i 2018. Koordynator Projektu wyjasnita, ze ww. rozbieznosci wynikaty
Z btednego naliczenia wkfadu wtasnego. Na koniec realizacji Projektu wszystkie
rozbiezno$ci zostaty skorygowane.

(akta kontroli: tom 1 str. 618; tom 2 str. 739-742, 755-758, 816-884)

Ekspert przeprowadzajac kontrole merytoryczng Projektu TechlLaser ustalit, ze
Projekt realizowano zgodnie z zawartg umowg i wnioskiem o dofinansowanie.
Stwierdzit realizacje zakresu rzeczowego oraz finansowego zgodnego z wnioskiem
0 dofinansowanie. Potwierdzit budowe narzedzia laserowego oraz zgodno$c¢
urzadzenia z zatozeniami wniosku o dofinansowanie. Ustalit, Zze realizowano wymogi
dotyczace promocii i prawidtowo rozliczano wydatki Projektu.

(akta kontroli: tom 2 str. 625-636)

Technologie opracowane w Projekcie TechLaser zostaty zaprezentowane w ramach
demonstratorow sktadajacych sie z modeli (makiet) wytworzonych narzedzi, wyrobu
lotniczego (konstrukcji lotniczej z materiatdw stopow lekkich, elementu silnika
lotniczego wykonanego z nadstopdw). Demonstratory nie byly wykorzystywane do
celdw komercyjnych, a beneficjenci nie uzyskali z tego tytutu korzysci.

(akta kontroli: tom 2 str. 879-884)

W wyniku realizacji Projektu TechLaser opracowana zostata technologia
wytwarzania narzedzi z wykorzystaniem technik laserowych. Z wyjasnien
Koordynatora Projektu TechLaser wynika, ze powyzsza technologia pozwala na
wykonanie narzedzi niemozliwych do wykonania innymi technikami. BRYK dokonato
zgtoszenia patentowego® wynalazku ,Sposéb ksztattowania makro i mikrogeometrii
ostrzy narzedzi skrawajacych stosowanych w procesach obrobki skrawaniem
metali”. Wyniki Projektu TechLaser byly rozpowszechnianie za posrednictwem
sze$ciu publikacji naukowych®” oraz podczas konferencji, ktdéra odbyta sie
w tancucie. Ponadto, w ramach informacji marketingowej, w dzienniku
ogdlnokrajowym? ukazat sie wywiad z Przedsiebiorca, dotyczacy Projektu.
Koordynator Projektu TechLaser poinformowata, ze BRYK planuje kolejne dziatania

% Zgtoszenie nr P.435523 z 30 wrze$nia 2020 r.

9 D. Wyszinskie, M. Grabowski, P. Lipiec, Desing of instrumentation and sofware for precise laser machining oraz
D. Wyszynski, R. Ostrowski, M. Zwolak, W. Bryk, Laser beam machining of polycrystaline diamond for cutting tool
manufacturing, w: AIP Conference Proceedings tom 1896 (2017), s. 180008-1-180008-6 i 180007-1-180007-6; D. Wyszynski,
M. Grabowski, P. Lipiec, Some aspects of precise laser machining — Part 1: Theory oraz M. Grabowski, D. Wyszynski,
R. Ostrowski, Some aspects of precise laser machining — Part 2: Experimental w: AIP Conference Proceedings tom 1960
(2018), s. 060007-1-060007-6 i 060003-1-060003-6; D. Wyszyrski, Some aspects of opical instrumentation desing for precise
laser machining, w: AIP Conference Proceedings tom. 2017 (2018), s. 020033-1-020033-6; D. Wyszynski, W. Bizon,
K. Miernik, Electrodischarge Drilling of Micromachines in. ¢-BN, w: Micromachines tom. 11 (2020), s. 1-11.

9 Narzedzia na miare XXI wieku”; Dziennik Gazeta Prawna; 23-25 czerwca 2017 .
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promocyjne poprzez udziat w targach branzowych oraz konferencjach naukowych.
Dodatkowo Przedsigbiorstwo przedstawiato swojq oferte w trakcie spotkan z nowymi
lub obecnymi odbiorcami, podczas rozméw handlowych. Efektem tych dziatan jest
zainteresowanie odbiorcow skfadaniem nowych zaméwien na produkty, co wpfywa
pozytywnie na wzrost konkurencyjno$ci firmy BRYK. Obecnie BRYK posiada 97
aktywnych klientow w grupie submarki BRYK Advanced TechTools (branzy
metalowej)%.  Przedsigbiorstwo skupia sie na ciggtym rozwoju technologii
wytwarzania narzedzi, a potencjat technologiczny jakim dysponuje pozwolit na
nawigzanie wspofpracy w zakresie konstrukcji i produkcji narzedzi z firmq [...]'%
oraz [...]. Ponadto Koordynator Projektu TechLaser wyjasnita, ze na skutek
realizacji Projektu ERKO, w oparciu o wyniki prac badawczych, zostata wdrozona
technologia obrobki usuwania materiatu w procesie wytwarzania czesci lotniczych z
nadstopow z wykorzystaniem wysokoci$nieniowego podawania ptynu chtodniczego.
Technologia ta zostafa wdrozona do produkcji seryjnej mafogabarytowych detali
lotniczych, produkowanych z ultra twardych materiatow. W technologii wykorzystano
nowe rozwigzania, ktore powstaly na skutek realizacji Projektu, w tym objety
zgtoszeniem patentowym wynalazku: przyrzad tokarski mocujgcy’’. ERKO w
komunikacji z odbiorcami detali lotniczych?02 opracowafo ramowy program
wdrozenia produkcji seryjnej detali lotniczych z wykorzystaniem wynikow prac B+R
Projektu TechLaser?%s,

W 2020 r. zawarta zostata umowa'® o dofinansowanie projektu ,Wdrozenie
wynikow prac B+R programu sektorowego INNOLOT w firmie ERKO”. Projekt ten
dotyczyt zakupu maszyn niezbednych do wdrozenia nowej technologii produkcji
seryjnej matogabarytowych detali lotniczych do silnikéw samolotowych105,

(akta kontroli: tom 2 str. 885-892)

Przedsiebiorstwo  roznicowato  realizowane projekty, prowadzac odrebng
dokumentacje i ewidencje ksiegowa. Koordynator Projektu TechLaser wyjasnita, ze
Przedsigbiorstwo realizowato odrebne projekty z odrebnymi celami i efektami.
Efektem byty rozne technologie, demonstratory. Projekty w Zzaden sposéb nie
pokrywaty sie merytorycznie ani finansowo.

(akta kontroli: tom 2 str. 306-316, 343-349, 893)

BRYK przesytat do NCBR, w systemie SL, zbiorcze wnioski o ptatno$¢ utworzone na
podstawie  zlozonych  wnioskéw czesciowych  konsorcjantéw. W zakresie
merytorycznym  cztonkowie konsorcjum przygotowywali raporty, dotyczace
poszczegolnych zadan i przedktadali do lidera konsorcjum. Koordynator Projektu
TechLaser wyjasnita, Ze przedkfadane przez konsorcjantow dane byty weryfikowane
i uwzgledniane w przekazywanych NCBR wnioskach i raportach. w siedzibach
wykonawcow odbywaty sie spotkania w celu weryfikowania informacji
przekazywanych przez konsorcjantow oraz monitorowania postepu prac.

Badaniem objeto trzy wnioski o ptatno$¢, tj. nr 6196, 11107 oraz 1618, Zamieszczone
www. wnioskach informacje o poniesionych wydatkach w ramach kosztéw
kwalifikowanych (postepu prac oraz kwoty wydatkéw ogotem objetych wnioskiem)

9.

107,..]

101 Zgtoszenie nr P.431565 z 22 pazdziernika 2019 r.

1020..].

103 A takze w spdjnosci z systemem zarzadzania jakoscig AS/EN 9100 i ISO 14100 sektora lotniczego.

104 Umowa nr RPPK.01.04.01-18-0192/20 z 29 grudnia 2020 r.

105 https://erko.pl/iwdrozenie-wynikow-prac-br-programu-sektorowego-innolot-w-firmie-erko/.

106 Whniosek nr POIR.01.02.00-00-0008/15-006-04 za okres od 13 maja 2017 r. do 25 wrzesnia 2017 r., sporzadzony na
podstawie cze$ciowych wnioskow o ptatno$é ztozonych przez BRYK, ERKO, U-Tech.

107 Wniosek nr POIR.01.02.00-00-0008/15-011-04 za okres od 9 wrze$nia 2017 r. do 13 marca 2018 r., sporzadzony na
podstawie czesciowych wnioskéw o platnos$¢ ziozonych przez BRYK, ERKO.

108 Whniosek nr POIR.01.02.00-00-0008/15-016-03 za okres od 13 marca 2017 r. do 14 sierpnia 2019 r., sporzadzony na
podstawie cze$ciowych wnioskow o ptatno$¢ ztozonych przez BRYK, ERKO, U-Tech.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

byly zgodne z danymi wykazanymi w czeSciowych wnioskach o pfatnos¢
przekazanymi przez konsorcjantow, a takze z danymi wynikajgcymi z ich ewidenc;i
ksiegowe;.

W ww. wnioskach wykazano prawidtowe koszty amortyzacji, ktore ujeto w ewidencii
ksiegowej Projektu TechLaser. Ponadto w ramach szczegdtowej kontroli wybranych
wydatkéw, w tym na wynagrodzenia'®® stwierdzono, ze wydatki te zostaly
prawidtowo wykazane w odpowiednich wnioskach o ptatno$¢.

(akta kontroli: tom 2 str. 365-369, 893, 896-898)

BRYK gromadzit i archiwizowat dokumentacje dotyczacg realizacji Projektu
potrzebng do przeprowadzenia ewaluacji, w tym takze dostarczong przez czionkow
konsorcjum.

(akta kontroli: tom 2 str. 893)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przy dostawie elementdw Il cze$ci sktadowych systemu laserowego:

- przekazanie Wykonawcy zaliczki w wysokosSci 42,5 tys. euro po uptywie
ponad miesigca od terminu ustalonego w umowie na ich dostawe.

- uregulowanie ptatnosci koncowej w wysokosci 42,5 tys. euro po ponad
17 miesigcach od terminu ustalonego w umowie na ich dostawe.

W § 2 ust. 4 1it. ,@" i ,b” umowy sprzedazy nr UM-2/2018/TechLaser z dnia
13 kwietnia 2018 r. Przedsigbiorca zobowigzat sie uregulowac zaliczke w ciggu
14 dni od dnia podpisania umowy, tj. do 27 kwietnia 2018 r., a pfatno$¢
koricowag w ciggu 14 dni od podpisania protokotu dostawy (6 lipca 2018 r.), {;.
do 20 lipca 2018 .

Zaliczke przekazano 5 czerwca 2018 r. Dostawa ww. czesci sktadowych
systemu laserowego nastgpita 6 lipca 2018 r. W § 3 ust. 1 powyzszej umowy
wskazano, ze warunkiem terminowej dostawy urzadzenia jest terminowy wptyw
zaliczki. Koordynator Projektu TechLaser wyjasnita, ze BRYK w 2018 r.
organizowat przeprowadzke ze starej siedziby w Kraczkowej do obecnej
w Jasionce. Wigzato sie to z transportem cafej infrastruktury maszynowej. Ze
wzgledu na reorganizacje funkcjonowania firmy beneficjent przeoczyt termin
realizacji zapfaty.

Ptatno$¢ konicowg uregulowano 30 grudnia 2019 r. Koordynator Projektu
TechLaser wyjasnita, ze po odebraniu przedmiotu zamowienia, w trakcie jego
uzytkowania dokonano zgtoszenia reklamacyjnego w zakresie funkcjonowania
jednego elementu. W zwigzku z tym wstrzymano ptatno$¢. Po usunieciu
usterek zamawiajgcy przeoczyt brak ptatnosci, a wykonawca jej nie monitowat.
Zamawiajgcy dokonat zapfaty 30 grudnia 2019 r. po szczegbtowej weryfikacji
poniesionych kosztow w ramach projektu i stwierdzenia braku tej ptatnoSci.
Ustalono, ze zgtoszenia reklamacyjnego dokonano w dniu 17 sierpnia 2018 r.,
ti. po terminie pfatnosci okresSlonym w umowie. Z tytutu opdznienia ww.
ptatnoSci nie zaptacono odsetek.

(akta kontroli: tom 2 str. 388-395, 396-398, 414-415)

2. Cztery przypadki regulowania zobowigzan za wykonanie zadan badawczych po
terminach ustalonych w umowach na ich wykonanie.

109 Opisanej w pkt 2.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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W § 2 ust. 2 umowy nr M-6/771/2016/P, zawartej z PK w dniu 22 grudnia
2016 r. Przedsiebiorca zobowigzat sie regulowac ptatnosci w ciggu 14 dni od
daty otrzymania faktury. Fakture na kwote netto 50 tys. zt'10 uregulowano
26 lipca 2017 r., tj. po 16 dniach po terminie, ptacac odsetki z tego tytutu
w kwocie 0,3 tys. zt, ktore nie stanowity kosztéw kwalifikowalnych Projektu.
Fakture na kwote netto 225 tys. zt'"" uregulowano 28 listopada 2017 r., tj. po
pdttora miesigca po terminie ptatno$ci, nie ptacac odsetek.

W pkt 6.2 umowy zawartej z CEREL w dniu 16 marca 2017 r. Przedsigbiorca
zobowigzat sie regulowa¢ zobowigzania w ciggu 21 dni po zaakceptowanym
protokole realizacji zadan. Faktury, kazda na kwote netto 50 tys. zi'2,
uregulowano odpowiednio: 5 grudnia 2018 r., tj. po pottora miesigca po terminie
ptatno$ci, nie ptacac odsetek oraz w ratach od 8 do 19 marca 2019 r., tj. po
trzech miesigcach po terminie ptatno$ci, nie ptacac odsetek.

Koordynator Projektu TechLaser wyjasnita, ze ww. opdznienia spowodowane
byty przygotowaniem procesu przeprowadzki siedziby BRYK z Kraczkowej do
Jasionki oraz zwigzane z tym zaangazowanie kluczowego personelu, ktory

przeoczyt terminowoS¢ zapfaty.
(akta kontroli: tom 2 str. 435-438, 448-454, 462-467, 475-482, 501-512, 580,
894-895)

Przekazanie do NCBR dwdch raportéw potwierdzajacych wykonanie zadan
badawczych po terminie ustalonym w umowie o dofinansowanie Projektu
TechLaser. Raport z realizacji zadania 1.6 przekazano 18 pazdziernika 2018 r.
a raport 3.3 przekazano 30 listopada 2019 r. w sytuacji, gdy w umowie
o dofinansowanie Projektu okreslono termin ich przekazania odpowiednio: do
31 sierpnia 2018 r. i 30 wrzesnia 2019 r. Przedsigbiorca, na podstawie § 3
ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie Projektu TechLaser, zobowigzany byt
realizowa¢ Projekt zgodnie umowg i jej zatgcznikami. Koordynator Projektu
TechLaser wyjasnita, ze raport 1.6 byt opdzniony ze wzgledu na opdznienie
budowy stanowiska badawczego systemu laserowego, natomiast w przypadku
raportu 3.3 prace badawcze zostaty zrealizowane, ale raport ze wzgledow
administracyjnych zostat zatwierdzony i dostarczony w terminie pdzniejszym

(akta kontroli: tom 2 str. 137-159, 297-301, 739-742)

Osiagniecie trzech kamieni milowych po terminach ustalonych w umowie
o0 dofinansowanie Projektu. Kamie milowy nr 1 ,Badanie ciecia i formowania
laserowego materiatow ultratwardych” osiggnieto 6 marca 2017 r., a kamienie
nr 6 ,Wdrozenie innowacyjnej technologii  profilowania  $ciernic
z wykorzystaniem ultratwardych materiatbw w maszynie CNC” i nr 7 ,Proces
komputerowej symulacji i optymalizacji obrdbki czesci lotniczych” osiggnieto
31 pazdziernika 2019 r. w sytuacji, gdy we wniosku o dofinansowanie -
stanowigcym zatacznik do umowy o dofinansowanie Projektu - okre$lono
termin ich osiggniecia odpowiednio: do 31 grudnia 2016 r. (kamieri milowy nr 1)
i do 30 wrze$nia 2019 r. (kamien milowy nr 6 i 7). Przedsigbiorca, na podstawie
§ 3 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie Projektu TechLaser, zobowigzany byt
realizowaC Projekt zgodnie umowaq i jej zatgcznikami. Koordynator Projektu
TechLaser wyjasnita, ze opOznienie osiggniecia kamienia milowego
nr 1 wynikafo z realizacji prac badawczych w 2016 r. w ograniczonym zakresie.
Ostrozna realizacji tych prac spowodowane byta péznym terminem podpisania
umowy o dofinansowanie Projektu. Natomiast w przypadku osiggniecia

10 Fakture dostarczono 26 czerwca 2017 .

" Fakture dostarczono 29 wrzesnia 2017 r.

12 Fakture z 28 wrze$nia 2018 r. wystawiono na podstawie protokotu z realizacji zadan sporzadzonego 27 wrzesnia 2018 r.
(na fakturze wskazano termin jej pfatnosci 30 pazdziemika 2018 r.), a fakture z 30 listopada 2018 r. wystawiono na podstawie
protokotu z 29 listopada 2018 r. (na fakturze wskazano termin ptatnosci 21 grudnia 2018 r.).
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kamienia milowego nr 6 i 7, ktore byty zwigzane z realizacjq zadania nr 4,
opoznienie wynikato z wydtuzenia terminu realizacji tego zadania. Ponadto
Koordynator Projektu wyjasnifa, ze Przedsigbiorstwo monitorowato osigganie
celow/kamieni milowych w zakresie merytorycznym i czasowym.

(akta kontroli: tom 2 str. 107-108, 137-159, 739-742, 753-754)

5. Przekazanie do NCBR dwdch raportéw rocznych po terminach ustalonych
w umowie o dofinansowanie Projektu. Raport roczny za 2017 r. przekazano
9 kwietnia 2018 r., a raport za 2019 r. — informacje koricowg przekazano
18 kwietnia 2020 r.''® w sytuacji, gdy zgodnie z § 12 ust. 5 umowy
o dofinansowanie Projektu TechLaser, raport z realizacji zadan przedkfada sie
do 31 stycznia kazdego roku realizacji Projektu. Przedsigbiorca, na podstawie
§ 3 ust. 1 pkt 1 ww. umowy, zobowigzany byt realizowa¢ Projekt zgodnie
umowa. Koordynator Projektu TechLaser wyjasnita, ze raport za 2017 r. zostat
ztozony nieterminowo ze wzgledu na zmiane kierownika merytorycznego
Projektu, pilnych wyjazdéw stuzbowych osdb upowaznionych do skfadania
o$wiadczen w imieniu Beneficjenta, a takze zaangazowania 0sob decyzyjnych
w Przedsiebiorstwie w proces budowy i oddanie do uzytku nowego zakfadu
produkcyjnego. Natomiast raport - informacja koncowa ztoZzono po
zakonczeniu realizacji Projektu, w okresie nanoszenia korekt i uzgodnien
wniosku ostatecznego o ptatnosc, w celu uwzglednienia wszystkich informacji
dotyczgcych realizowanych prac B+R, ktére trwafy do konca grudnia 2019 r.

(akta kontroli: tom 2 str. 739-742, 748, 753-754, 810-811)

IV. Uwagi i wnioski

Majac na wzgledzie fakt, ze oba badane Projekty zostaty zrealizowane w cato$ci,
Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, odstepuje od
formutowania uwag i wnioskow.

13 Bez podpisu, z uzupetnionym podpisem 1 wrzes$nia 2020 r.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Rzeszéw, 31 sierpnia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

Dyrektor
Kontroler Wiestaw Motyka
Marek Sikora
specjalista k. p.
I
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