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|. Dane identyfikacyjne

Pratt & Whitney Rzeszow S.A. w Rzeszowie, ul. Hetmanska 120, 35-078 Rzeszéw
(zwana dalej Spotka, Beneficjentem lub PWR).

Pan Wojciech Wasik, Prezes Zarzadu — Dyrektor Generalny, od 8 czerwca 2021 r.
Wczesniej tj. od 18 marca 2002 r. wskazang funkcje petnit Pan Marek Darecki.

Realizacja przez beneficjentow dofinansowanych projektow w programach
sektorowych, w tym osigganie zatozonych rezultatdw oraz raportowanie przez
beneficjenta stanu realizacji projektéw w programach sektorowych.

Od 1 stycznia 2014 r. do 31 maja 2021 r., z uwzglednieniem faktéw spoza tego
okresu, majacych istotne znaczenie dla kontrolowanej dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 3 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie

1. Mieczystaw Fajger, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LRZ/69/2021 z 25 maja 2021 .

2. Dariusz Herda, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nrLRZ/70/2021
z 25 maja 2021 .

(akta kontroli str.1-5)

"Dz. U.z2020 ., poz. 1200, dalej zwana ustawg o NIK



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonywanie przez Spétke dwdch
projektow? objetych programem sektorowym INNOLOT, w tym realizacje zatozonych
w umowach rezultatdbw oraz wypetnianie obowigzku raportowania ponoszonych
wydatkow i efektéw bedacych ich wynikiem.

Przedktadane przez Spotke w postepowaniach konkursowych dokumenty byty
zgodne ze stanem faktycznym oraz odzwierciedlaty potencjat finansowy, kadrowy
oraz infrastrukturalny wnioskodawcy.

Postanowienia zawartych umoéw byly przestrzegane w zakresie gospodarowania
srodkami, pochodzacymi z dofinansowania Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
(NCBR), w szczegdInosci w zakresie ich wydatkowania i ewidencjonowania.

Beneficjent prawidtowo realizowat okreslone w umowach o dofinansowanie zadania
badawcze oraz zwigzane z nimi wydatki. W tym celu prowadzit takze wyodrebniong
ewidencje przeptywu Srodkow finansowych oraz kosztow kwalifikowanych, co
pozwalato na ich weryfikacje, na kazdym etapie realizacji projektéw. Objete kontrolg
wydatki, dotyczace wyptacanych wynagrodzen oraz zakupéw materiatéw i ustug,
miaty zwigzek z realizacjg Projektow oraz byty dokonywane z zachowaniem zasady
konkurencyjno$ci. Sytuacja ekonomiczna kontrolowanej jednostki pozwalata takze
na wnoszenie zaktadanego wkfadu wiasnego.

Srodki otrzymane w ramach zaliczek z NCBR Beneficjent terminowo przekazywat,
na wskazane rachunki bankowe partnerow projektu.

Beneficjent realizowat obowigzki sprawozdawcze w sposéb okreslony w umowach,
iw mysl wymogéw NCBR. Raporty byly przygotowywane i przesytane w formie
elektronicznych formularzy sprawozdawczych za posrednictwem przygotowanej
przez NCBR platformy (i w wersji papierowe; jesli taka byta wymagana), a zawarte
w nich dane byty zgodne ze stanem faktycznym, w zakresie efektow uzyskiwanych
w trakcie realizacji kazdego z projektow.

W kontrolowanej jednostce monitorowano dziatania, podejmowane w ramach
realizaciji projektdéw przez Beneficjenta, jak i innych uczestnikéw konsorcjum.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowe;.
3 Opisane szczegdtowo w dalszej tresci wystapienia
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

Realizacja wybranych projektow przez Spétke w programach
sektorowych.

1. Pozyskiwanie i ewidencjonowanie przyznanego dofinansowania.

1.1. Kontroli poddano dwa projekty, realizowane przez Beneficienta w ramach
programu sektorowego INNOLOT, na podstawie opisanych w dalszej czesci
wystgpienia uméw. Umowy zawierane byly przez poprzednika prawnego
kontrolowanej jednostki tj. przez WSK PZL-Rzeszéw S.A.

Whioski o dofinansowanie oraz opisy projektow sktadane byty do NCBR w wers;ji
angielskojezycznej, co bylo zgodne z wytycznymi i regulaminami konkurséw
Programu INNOLOT Innowacyjne Lotnictwo. Raporty zrealizacji zadan
realizowanych w ramach projektdbw wykonawca sporzadzat na wzorach
zamieszczonych i obowigzujacych na stronie internetowej®, gdzie w zaktadce
programu INNOLOT zamieszczano obowigzujace beneficjentow wzory raportow
zrealizacji prac, w tym poszczegoinych zadan (Deliverables). Wszystkie
znajdujgce sie¢ tam wzory wymuszaty ich skladanie wytacznie w wers;i
anglojezyczne;j.

NCBR poinformowato, Ze nie dokonywato tlumaczenia na jezyk polski sktadanych
przez Beneficienta dokumentéw. Jak podano, postepowanie konkursowe oraz
monitorowanie postepéw realizacji projektéw odbywaty sie przy udziale ekspertow
zagranicznych oraz postugujacych si¢ jezykiem angielskim.

W Swietle powyzszego - ustalen kontroli dokonywano w oparciu o polskojezyczne
dokumenty pochodne wytworzone m.in. przez NCBR i Urzad Kontroli Skarbowe;
w Rzeszowie w ramach kontrolowania i monitorowania realizacji projektow
(protokoty z audytow i kontroli, notatki, opisy, raporty) oraz w oparciu 0 wyjasnienia
i informacje przedktadane przez Spétke na potrzeby kontroli.

(akta kontroli str.: 6-11)

Kontrolg objeto dwa projekty realizowane na podstawie:

A. Umowy Nr INNOLOT/I/9/NCBR/2013 z 19 grudnia 2013 r. o wykonanie
i finansowanie projektu o akronimie ,Caselot’, pt. ,Zaawansowane techniki
wytwarzania kadtuba silnikow lotniczych”, realizowanej przez Spotke, jako lidera
konsorcjum i 11 partneréw (konsorcjantdw), w oparciu 0 umowe konsorcjum Nr
NP/268/13/LK z 10 lipca 2013 r. i umowy dwustronne, zawarte miedzy
Beneficjentem i poszczegdinymi konsorcjantami, tj. Akademig Gorniczo-Hutniczg
(AGH), Politechnikg Rzeszowskg (PR), Instytutem Spawalnictwa w Gliwicach,
Zachodniopomorskim  Uniwersytetem Technologicznym w  Szczecinie (ZUT),
Politechnikg Opolskg (PO), Politechnikg Krakowska (PK), Politechnikg Warszawska
(PW), P.P.UH. Bryk Witold Bryk (BRYK), Przedsigbiorstwem Projektowo-

40Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
5 https://archiwum.ncbr.gov.pl/programy/programy-krajowe/programy-sektorowe/innolot/dokumenty/
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Wdrozeniowym Koltech Spdtka z 0.0. w Raciborzu (Koltech), IPL Solutions Spdtka
z0.0. w Raciborzu (IPL Solutions), IBS Poland Spdtka z 0.0. w Gliwicach (IBS
Poland).

Integralng cze$¢ ww. umowy stanowito 7 aneksows, ktére uscislaty lub precyzowaty
pewne aspekty dziatan, zmieniaty przyporzadkowanie niektorych czynnosci do
wykonania, zmieniaty numeracje zatacznikow do umowy wzwigzku z ich
aktualizacjg oraz w jednym przypadku zmieniaty termin zakonczenia projektu (aneks
Nr 3).

Pierwotny termin rozpoczecia realizacji projektu strony ustality na 1 grudnia 2013 r.,
a termin zakoniczenia na 31 maja 2018 .

Aneksem Nr 3 z 27 czerwca 2016 r., zmieniono termin zakoriczenia projektu na 30
listopada 2018 r., a tym samym pierwotny okres realizacji projektu wynoszacy 54
miesigce zostat przediuzony do 60 miesiecy’.

Catkowity koszt realizacji projektu wynosit 30 002,4 tys. zt (taka byta tez okreslona
warto$¢ kosztow kwalifikowanych).

Beneficjent, po spetnieniu warunkdéw wynikajacych z umowy, miat otrzymaé od
NCBR dofinansowanie w kwocie 15300 tys. zt (nie wiecej niz 60% kosztow
kwalifikowanych projektu).

Celem projektu byt rozwdj innowacyjnych proceséw technologicznych wytwarzania
komponentdw kadtuba silnika lotniczego w wersji zespotu spawanego.

Efektem prac miato by¢ dopracowanie procesow technologicznych formowania,
spawania zrobotyzowanego, automatycznej kontroli NDT spoin, obrébki cieplne;
oraz mechaniczne;.

Projekt Caselot, realizowany w ramach programu INNOLOT, zostat podzielony na
8 zadan (wszystkie z kategorii BPR, tzn. dotyczyty badan przemystowych):

Nr 1 — Charakterystyka materiatu 17-4PH, ktérego celem bylo opracowanie
kinetyki przemian fazowych, mikrostruktury i wiasciwosci materiatu w zaleznosci
od parametrow obrobki cieplnej.

W ramach realizacji zadania mialy zosta¢ zaproponowane zamienniki dla
materiatu 17-4PH o podobnych wiasciwosciach oraz przeprowadzone badania
poréwnawcze.

Zadanie realizowane byto przez Beneficjenta i AGH.

Nr 2 — Wyoblanie i zgniatanie obrotowe na zimno, ktérego celem byto zebranie
wiedzy odno$nie materiatdw i proceséw formowania i wyoblania na zimno, jak
rowniez rozwoj innowacyjnych metod formowania blaszanych elementoéw kadtuba
silnika lotniczego.

Zadanie obejmowato badanie wtasciwo$ci mechanicznych i plastycznych wsadéw,
poddanych obrébce cieplnej, konstrukcje oraz wykonanie oprzyrzadowania do
préb i ich przeprowadzenie, a takze badanie wtasciwo$ci mechanicznych, struktury
i stanu naprezent wewnetrznych w elementach, wytworzonych metodg zgniatania

6: Nr 1/2015 z 10 czerwca 2015 r., Nr 2/2015 z 23 pazdziernika 2015 r., Nr 3/2016 z 27 czerwca 2016 r., Nr 4/2017 z 9 maja
2017 r., (aneksu Nr 5 brak, wystapita pomytka w numeracji), Nr 6/2017 z 21 grudnia 2017 r., Nr 7/2018 z 17 maja 2018 r., Nr
1/2020 z 30 listopada 2020 r.

7 Co miescito sie w maksymalnym regulaminowym okresie konkursu {j. do 5 lat.

5



obrotowego.
Zadanie realizowane byto przez Beneficjenta, AGH, PR, PW.

Nr 3 — Rozwdj technologii spawania, ktorego celem byto opracowanie koncepcii
montazu poszczegolnych elementdw demonstratora oraz rozwdj zrobotyzowanego
spawania metodami TIG, CMT - plazmowg i laserowg na prébkach testowych
i reprezentatywnych sztukach demonstracyjnych.

Ponadto zaplanowano skonstruowanie i wykonanie w metalu przyrzadu
spawalniczego do spawania elementéw demonstratora.

Zadanie realizowane byto przez Beneficjenta i Instytut Spawalnictwa w Gliwicach.

Nr 4 - Automatyzacja kontroli spoin, ktorego celem byto opracowanie
i implementacja systemu demonstracyjnego, ktéry automatycznie bedzie
wykrywaC  niezgodno$ci  podczas  kontroli  rentgenowskiej radiograméw
i dokonywa¢ pomiardw profili spoin od strony lica i grani za pomocg urzadzen
wizyjnych.

W ramach zadania miaty zosta¢ wykonane probki ze sztucznymi wadami
modelowymi w celu opracowania bazy danych z niezgodnosciami oraz algorytm
do analizy i identyfikacji defektow spoin.

Zadanie realizowat Beneficjent wspoinie z ZUT.

Nr 5 - Modelowanie procesu obrobki mechanicznej, ktérego celem byta
optymalizacja proceséw obrobki skrawaniem elementow budowy demonstratora.
Optymalizacja miata obejmowaC zastosowanie nowoczesnych narzedzi
skrawajgcych, symulacje procesu w celu identyfikacji oporéw i sit skrawania,
symulacje deformacji podczas obrébki skrawaniem elementéw obrabianych oraz
automatyzacje procesu produkcyjnego.

Zakladano wykonanie oprzyrzadowania technologicznego, pozwalajacego
przeciwdziata¢ deformacjom podczas procesu obrobki mechaniczne;.

Zadanie byto realizowane przez Beneficjenta, AGH, PR, PO, PK, PW oraz BRYK.

Nr 6 — Selektywne niklowanie, ktérego celem byto skrocenie czasu trwania
procesu niklowania oraz lepsze zarzadzanie przeptywem cze$ci poprzez
wprowadzenie metody niklowania selektywnego.

W ramach realizacji zadania zaktadano opracowanie zatozen nowego procesu,
zaprojektowanie i wykonanie specjalnego oprzyrzadowania i przeprowadzenie
proby selektywnego niklowania.

Zadanie realizowat Beneficjent.

Nr 7 — Opracowanie systemu Product Lifecycle Management (PLM), ktdrego
celem byta ocena i testowanie elementdéw systemu PLM dla poprawy zarzadzania
cyklem zycia produktu poprzez dostep do catkowitej wiedzy na temat produktu, od
momentu oferowania do sprzedazy do ustugi posprzedazowej.

Koncowym etapem miato by¢ stworzenie instrukcji i procedur PLM.

Zadanie realizowat Beneficjent z KOLTECH, IPL SOLUTION, IBS POLAND.

Nr 8 — Demonstrator technologii — celem zadania byta budowa demonstratora,
z wykorzystaniem wiedzy i wybranych technologii, rozwinietych w ramach projektu.
Finalnie miaty by¢ wykonane, a nastepnie zmontowane i pospawane ze sobg
poszczegolne czesci i podzespoty modutu.

Zadanie realizowat Beneficjent.

B. Umowy Nr INNOLOT/I/10/NCBR/2014 z 11 marca 2014 r. o wykonanie
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i finansowanie projektu o akronimie ,Innogear” pt. ,Zaawansowane techniki
wytwarzania przektadni lotniczych”, realizowana przez Spodtke, jako lidera
konsorcjum i 9 podwykonawcow — konsorcjantéw, w oparciu 0 umowe konsorcjum
Nr NP/221/13/LK z 18 czerwca 2013 r. oraz umowy dwustronne, zawarte miedzy
Beneficientem i poszczegolnymi konsorcjantami, tj. AGH, PW, PR, Politechnikg
Slaska (PS), PK, PW, Hispano Suiza Polska Sp. z 0.0. w Sedziszowie Matopolskim
(HSP)8, Thoni Alutec Spédtka z 0.0. w Stalowej Woli (Thoni Alutec), Instytutem
Mechaniki Precyzyjnej w Warszawie (IMP).

Integralng czes$¢ umowy stanowito 10 aneksow?®, ktdre m.in. uscislaty pewne aspekty
dziatan na poszczegdinych etapach realizacji zadania, konkretyzowaty terminy
raportowania, zmieniaty numeracje zatgcznikow do umowy w zwigzku z ich
aktualizacjg, normowaty organizacje koricowej oceny merytorycznej, wprowadzity
obowigzek informacyjny o uzyskaniu $rodkéw unijnych na realizacje zadania.
W jednym przypadku, aneks zmienit termin zakonczenia projektu (aneks Nr 1).

Pierwotny termin rozpoczecia realizacji projektu strony ustality na 1 lipca 2013 r.,
a termin zakonczenia na 31 grudnia 2017 r.

Aneksem Nr 1 do umowy, termin ten przesunieto na dzien 30 czerwca 2018 r., przez
co okres realizacji projektu wydtuzyt sie z 54 do 60 miesiecy.

Catkowity koszt realizacji projektu wynosit 56.000 tys. zt (w tym taka byta wartos¢
kosztéw kwalifikowanych).

Beneficjent po spetnieniu warunkéw, wynikajacych z umowy, miat otrzymac¢ od
NCBR dofinansowanie w kwocie 28.000 tys. zt (nie wiecej niz 60% kosztow
kwalifikowanych projektu).

Celem projektu Innogear byto opracowanie innowacyjnej przektadni z nowego
stopu, ktdérej proces produkcji bytby krotszy, mniej energochtonny ibardzie]
przyjazny dla $Srodowiska. Lzejsza przektadnia powodowataby nizsze zuzycie
paliwa przez samolot, a tym samym nizszg emisje szkodliwych substancji do
Srodowiska.

Nowe techniki odlewnicze miaty pozwoli¢ na uzyskanie struktury materiatu
o wigkszej wytrzymato$ci, a pokrycie przektadni specjalng powtoka, miato
zapewni¢ ognioodpornosc.

Konsorcjant HSP zobowigzat sie¢ do przetestowania nowego procesu obrébki
cieplno-chemicznej podzespotdéw, wchodzacych w sktad przektadni, wykonania
demonstratora technologii przektadni napedu wentylatora oraz przeprowadzenia
badan symulacyjnych i empirycznych przektadni oraz zweryfikowania zatozen
konstrukcyjnych.

Projekt miat pozwoli¢ na wdrozenie do budowy przektadni planetarnych
o wysokich obcigzeniach, przeznaczonych do nowej generacji silnikow
turbinowych oraz opracowanie metod nadzorowania procesul.

Projekt obejmowat 10 zadan (WP), w tym za realizacje zadan oznaczonych
numerami 1-7 odpowiadat Beneficjent, natomiast za zadnia 8-10 odpowiadat
konsorcjant HSP. Wszystkie zadania projektu stanowity badania przemystowe

8 Przeksztatcona w 2016 roku w Safran Transmission System Poland Spétka z 0.0. w Sedziszowie Matopolskim (Safran)

9 Nr 1/2014 z 3 pazdziernika 2014 r., Nr 2/2015 z 7 maja 2015 r., Nr 3/2015 z 15 pazdziernika 2015 r., Nr 4/2016 z 22 marca
2016 r., Nr 5/2016 z 28 lipca 2016 r., Nr 6/2017 z 18 stycznia 2017 r., Nr 7/2017 z 17 maja 2017 r., Nr 8/2017 z 21 grudnia
2017 r., Nr 9/2018 z 16 stycznia 2018 r., Nr 10/2020 z 30 listopada 2020 .
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(kategoria BPR), i obejmowaty kolejno:

Nr 1 — Badanie przektadni planetarnej na stanowisku testowym, ktérego celem
byto kompleksowe badanie przektadni obiegowej, uzytych materiatow oraz
budowa stoiska badawczego.

Zadanie realizowat Beneficjent.

Nr 2 - Opracowanie symulacji numerycznej i technologii wytwarzania
cienkosciennych, pierscieniowatych kot zebatych, ktdrego celem byto opracowanie
programu symulacji komputerowej modelowania stanu naprezen wewnetrznych
i odksztatcen w procesie hartowania cienko$ciennych két pierécieniowych
przektadni lotniczej GTF.

Zadanie realizowat Beneficjent, wspolnie z AGH, PW, PR.

Nr 3 — Opracowanie narzedzi i systemu doboru parametréw optymalizacii
wiasno$ci warstwy wierzchniej kot zebatych, ktérego celem byta optymalizacja
proceséw skrawania, toczenia, frezowania, szlifowania oraz badanie wptywu
obrdbki na warstwe wierzchnig materiatu i zywotno$ci narzedzia obrébczego.
Zadanie realizowat Beneficjent, wspoinie z PR, PK.

Nr 4 — Opracowanie technologii automatycznego gratowania i fazowania krawedzi
két zebatych o zazebieniu wewnetrznym i zewnetrznym.

Prace badawcze miaty znalez¢ rozwigzania w zakresie automatyzacji czynnosci
zatapiania krawedzi zebéw, z uwzglednieniem wymaganej doktadnosci wykonania,
z materiatu obrabianego, ksztattu kota oraz wykonanie testow i badan, celem
wyboru najwtasciwszej metody doboru narzedzi i parametrow obrobczych.
Ostatecznym efektem miato byC opracowanie technologii automatycznego
fazowania i gratowania krawedzi uzebien kot Srubowych, wewnetrznych
i zewnetrznych, wchodzacych w sktad przektadni planetarnej typu Fan Drive Gear
System.

Zadanie realizowat Beneficjent, wspdlnie z PS.

Nr 5 — Opracowanie systemu zbierania danych o stanie technicznym i jakosci
produktu w oparciu o dane, pozyskane ze $rodowiska pomiarowego, ktérego
celem byto sprawdzenie wptywu parametréw maszyn na wyniki jakoSciowe,
uzyskane po danym kroku procesu, opracowanie systemu zbierania danych
w czasie rzeczywistym i gromadzenie informacji na temat sygnatow, mozliwych do
wykrycia.

Zadanie realizowat Beneficjent i PW.

Nr 6 — Ocena dostepnych na rynku metod obrébki ,superfinishing”, prowadzacych
do obnizenia kosztow wytwarzania kot zebatych, ktorego celem byto zbadanie
mozliwosci technicznych uzycia metod alternatywnych dla procesu REM-CHEM.
Realizacja zadania polegata na wykonaniu nastepujacych elementow:

- analizy literatury, dotyczacej alternatywnych metod, do obecnie stosowanego,
procesu izotropowej obrobki powierzchniowej, dostarczonej przez firme REM-
CHEM,

- wyboru technologii, ocenianej pod wzgledem efektywno$ci i skutecznosci,

- przeprowadzenia wybranych proceséw na prébkach i rzeczywistych kotach,

- ocene wptywu nowych metod na mikrostrukture powierzchni, poziomu naprezen
czastkowych, ustalenie rzeczywistych kosztdw wdrozenia i spodziewanych
0szczednosci.

Zadanie realizowat Beneficjent z PR.



Nr 7 - Budowa demonstratora — celem byla budowa demonstratora
petnowymiarowej przektadni planetarnej, ktéry miat uwzgledniaé wszystkie
doswiadczenia z realizacji ww. zadan, od jednego do szesciu.

Zadanie realizowat Beneficjent.

Nr 8 - Opracowanie energooszczednej i ekologicznej technologii obrdbki
ciepinochemicznej két zebatych zespotu przektadni napedu agregatéw silnika
turbowentylatora dla demonstratora.
Zadanie realizowat HSP, PW, IMP.

Nr 9 - Zaprojektowanie i wykonanie przekfadni napedu agregatow silnika
turbowentylatorowego w dwdch wariantach wykonania — odlew i blok po obrobce
plastycznej, z uzyciem zaawansowanych technik wytwarzania.

Zadanie realizowat HSP z AGH, PS, THONI ALUTEC.

Nr 10 - Montaz demonstratora przektadni napedu agregatow silnika
turbowentylatorowego.
Zadanie realizowat HSP.

Spdtka, bedac liderem konsorcjum, zamieszczone we wnioskach konkursowych
dane podata zgodnie ze stanem faktycznym, wynikajagcym ze sprawozdan
finansowych i merytorycznych za lata poprzedzajace sktadanie wnioskow.

Ubiegajac sie o dofinansowanie w konkursie, ogtoszonym przez NCBR w ramach
programu sektorowego INNOLOT, Beneficjent (wowczas WSK) scharakteryzowat
potencjat gospodarczy, posiadane zaplecze techniczno-badawcze oraz sytuacje
finansowa, zardwno wiasne jak i wystepujacych w projektach Partneréw. Dane
konsorcjantow podano na podstawie przedktadanych przez nich dokumentow.

Dane Beneficjenta w ww. zakresie wynikaty ze sprawozdan finansowych Spotki za
lata 2011-2012, gdzie przedstawiano infrastrukture techniczno-badawcza Spétki, jej
potencjat i sytuacje finansowa.

Lider konsorcjum nie stwierdzit wewnetrznych sprzecznosci (np. réznych wartosci
liczbowych, opisujacych te same zjawiska) w dokumentach, otrzymanych od
konsorcjantow, dlatego tez nie podejmowat szczegélnych dziatan na rzecz ich
weryfikacji lub doprecyzowania.

Spdtka i jej konsorcjanci sktadali o$wiadczenia, ze nie realizowali w badanym
okresie projektéw analogicznych do kontrolowanych (pod wzgledem celu
gospodarczego) i nie otrzymywali dofinansowania ze $rodkow publicznych na te
same zadanie badawcze. Badanie w kontroli wybranych wydatkéw nie wykazato
przypadkow finansowania zadan z roznych projektow.

(akta kontroli str. 12-324)

1.2. W Spotce zostata wyodrebniona ewidencja ksiegowa srodkow, otrzymanych
w ramach przyznanego dofinansowania, zgodnie z przyjetg politykg rachunkowosci,
umozliwiajacq identyfikacje operacji ksiegowych i bankowych, realizowanych
projektow oraz z zapisami § 11 obu umoéw na realizacje projektow, zobowigzujgcych
Beneficienta do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji  ksiegowej $rodkow
finansowych w uktadzie rodzajowym, z podziatem analitycznym kosztow,



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

umozliwiajacej identyfikacje $rodkow finansowych, wydatkowanych na realizacje
projektow.

Analiza historii rachunku i dokonywanych opisow ptatnosci dla 32 pfatnosci na
taczng kwote 3 505 tys. z'0 - dokonana w zakresie prawidtowo$ci dokumentacii
zrodtowej, w tym wielko$ci wydatku, jednoznacznosci jego opisu, zgodnosci opisu
z zakresem tematycznym raportowanych badan i zadan, powtarzalno$ci opisu
wydatkow - nie wykazata ryzyka dokonania podwaojnej ptatno$ci za ten sam towar
czy ustuge oraz przypadkdw wydatkdw niekwalifikowanych.

Dowody ksiegowe zawieraty opisy, jednoznacznie identyfikujgce dany wydatek jako
poniesiony w ramach projektu, w tym m.in. nazwe, numer projektu, kategorie
kosztéw i numer zadania.
Wydatki rozliczone we wnioskach o ptatno$¢ zostaty przypisane do wiasciwych
kategorii kosztéw, zgodnie z planem rzeczowo-finansowym projektow i poniesione
w okresie kwalifikowalnosci kosztéw w projektach.

(akta kontroli str.337-772, 1265-1290)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

Spdtka, bedac liderem dwdch konsorcjéw w kontrolowanych projektach, podata we
wnioskach konkursowych dane, wynikajace zarowno z wiasnej ewidencji jak
i z dokumentow przedktadanych w tym celu przez Partneréw. W ocenie Najwyzsze;
Izby Kontroli Spdtka spetiata wymogi formalne okre$lone przez NCBR dla
poszczegolnych projektow i warunkdw programu sektorowego INNOLOT.

Beneficjent zapewnit organizacje niezbedng do prawidtowego raportowania kosztow
| dziatan w zakresie badanych projektow.

Spétka prawidlowo ewidencjonowata $rodki finansowe uzyskiwane z przyznanego
przez NCBR dofinansowania, a dowody ksiegowe dotyczace skontrolowanych
wydatkéw byty prawidtowo sporzadzane i opisywane.

2. Wydatkowanie srodkéw na realizacje projektow

2.1. Realizacja projektow Caselot i Innogear byta przedmiotem opisanych dalej
kontroli ze strony NCBR.

1) Audytorzy NCBR w dniu 15 grudnia 2016 r. sporzadzili sprawozdanie
z przeprowadzenia audytu zewnetrznego projektu Caselot, ktdrego celem byto
uzyskanie opinii, dotyczacych nastepujacych zagadnien:

- wiarygodno$ci danych liczbowych i opisowych, zawartych w dokumentach,
zwigzanych z realizowanym projektem,

- realizacji wydatkdw i uzyskania zatozonych efektdéw, zwigzanych z projektem,
zgodnie z wymaganiami zawartymi we wniosku, decyzji i umowie,

- poprawno$ci dokumentowania i ujecia operacji gospodarczych, w wyodrebnionej
dla danego projektu, ewidencji ksiegowe;.

Audyt obejmowat sprawdzenie nastepujacych zagadnien:
- osiggniecie celu projektu oraz zgodno$¢ realizacji projektu z umowa,

1016 pozycji dotyczacych wydatkéw w zakresie trzech wnioskow o ptatnos$é w zakresie programu Caselot na kwote faczng
1.255.416,49 zt oraz 16 pozycji dotyczacych wydatkéw w zakresie trzech wnioskéw o ptatno$¢ w zakresie programu Innogear
na kwote faczna 2 249 567,51 zt
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- poprawnosc¢ ksiegowania wydatkdw, poniesionych w ramach realizowanego
projektu, ich zasadnos¢, sposob udokumentowania i wyodrebnienia w ewidencji
ksiegowej,

- ptatno$¢ wydatkow zwigzanych z projektem,

- wiarygodno$¢ i terminowo$¢ sprawozdan z realizacii projektu,

- terminowos¢ rozliczania otrzymanych $rodkéw finansowych na realizacje projektu,
- sposdb monitorowania realizacji celow projektu,

- sposob przechowywania i zabezpieczania dokumentacji dotyczacej projektu,

- przestrzeganie przepiséw o rachunkowo$ci, zamdwieniach publicznych i finansach
publicznych, w tym w zakresie przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych,

- funkcjonowanie systemu kontroli wewnetrznej w odniesieniu do realizacji projektu,
- realizacja wnioskow.

Audytorzy stwierdzili, ze mechanizmy zarzadzania i kontroli w projekcie
funkcjonowaty w sposob prawidtowy, byly skuteczne i adekwatne do
podejmowanych dziatan, a w szczegolnosci:

- byly zgodne z umowg o dofinansowanie projektu,

- dokumentacja projektu byta kompletna, rzetelna i odpowiednio zabezpieczona,

- rachunkowos¢ byta prowadzona zgodnie z przepisami ustawy z 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowo$ci'" oraz wytycznymi programowymi,

- wydatki projektu, jako kwalifikowane, zostaty poniesione zgodnie z obowigzujacym
prawem oraz zasadami projektu,

- ustugi, dostawy, roboty budowlane zostaty prawidtowo odebrane i zweryfikowane,
zarowno pod wzgledem zgodnosci, jak i faktycznie wykonanych prac oraz
postanowieniami umow, zawartych z wykonawcami,

- wydatki wykazane w badanych dokumentach zostaty rzeczywiscie poniesione,

- monitorowanie projektu byto efektywne i skuteczne,

- harmonogram realizacji zadan i podzadan w ramach projektu byt przestrzegany,

- nie stwierdzono przypadkéw naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Audytorzy nie stwierdzili wystepowania nieprawidtowosci oraz uchybien,
zagrazajacych realizacji projektu i wydali opinie pozytywng, bez zastrzezen oraz nie
formutowali wnioskow i uwag pod adresem Beneficjenta.

2) W dniu 28 kwietnia 2017 r. Audytorzy NCBR sporzadzili sprawozdanie
z przeprowadzenia audytu zewnetrznego projektu Innogear. Jego cel i zakres
przedmiotowy byt analogiczny jak opisany w punkcie 1 tej czeSci dla programu
Caselot.

Audytorzy potwierdzili, ze mechanizmy zarzadzania i kontroli w projekcie
funkcjonowaty w sposob prawidtowy, byly skuteczne i adekwatne do
podejmowanych dziatan. Oceny audytu byty analogiczne jak opisano w punkcie 1
w zakresie projektu Caselot.

Audytorzy nie stwierdzili wystepowania nieprawidtowosci oraz  uchybien,
zagrazajacych realizacji projektu i nie formutowali zastrzezen, wnioskéw i uwag pod
adresem Beneficjenta.

3) W dniu 9 lutego 2021 r. Audytorzy NCBR przeprowadzili kontrole finansowg
projektu Innogear w zakresie prawidtowosci realizacji projektu, w szczegoInosci

"Dz U.z2021r., poz. 217 ze zm.



sprawdzenia realizacji projektu zgodnie z umowg oraz sprawdzenia stanu
faktycznego postepu realizacji projektu i poniesionych kosztow ze stanem
faktycznym.

W wystgpieniu pokontrolnym NCBR z 24 lutego 2021 r., skierowanym do
Beneficjenta, zapisano iz nie stwierdza sie nieprawidtowosci oraz uchybien
w realizacji projektu, w okresie objetym kontrolg, tj. od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca
2018 r. i nie wnosi sie uwag, wnioskéw i zalecen.

4) W dniu 7 maja 2021 r. audytorzy NCBR sporzadzili protokot z kontroli
merytorycznej projektu Innogear, po jego zakonczeniu, ktérej celem byta weryfikacja
prawidtowosci realizacji projektu zgodnie z umowag, celowo$¢ i zgodno$¢ wydatkow
z projektem, ocena merytorycznych parametréw wdrozenia wynikdw projektu oraz
weryfikacja zasadno$ci rozliczenia kosztow projektu na podstawie wybranej préby
dokumentacji finansowe;.

Audytorzy stwierdzili, Zze projekt zostat wykonany w cafosci i zgodnie
z harmonogramem czasowym, finansowym i rzeczowym.

W chwili kontroli zakofczono wszystkie zadania badawcze w ramach projektu.

W kazdym z nich uzyskano zaktadane cele projektu o czym $wiadczg przedstawione
raporty (pdiroczne, roczne oraz z poszczegolnych zadan) oraz prezentacje
w ramach spotkania kontrolnego.

Calos¢ projekiu zostata podsumowana wykonaniem zakfadanych dwdch
demonstratoréw technologi.

Zgodnie z o$wiadczeniem konsorcjum oraz danymi zawartymi w odpowiednich
raportach uzyskano zaktadane parametry demonstratoréw i przygotowano je do
wdrozenia.

Czes¢ technologii opracowanej w ramach projektu juz wdrozono w dziatanie
zaktaddw produkcyjnych, bedacych cztonkami konsorcjum.

W ramach projektu prowadzono takze prawidtowe dziatania informacyjne promujace
projekt.

Obejmowaty one udziat w konferencjach i sympozjach oraz publikacje artykutow
naukowych.

Audytorzy nie stwierdzili naruszenia warunkéw umowy na dofinansowanie przez
Beneficjenta.
(akta kontroli str.: 1265-1290)

W kontroli NIK dokonano weryfikacji realizowanych przez Beneficjenta wydatkow —
zbadano 32 wydatki jednostkowe (spoza grupy wydatkédw na wynagrodzenia
i pochodne) na faczng kwote 3 505 tys. zH'2, ktdre uwzglednione byty przez Spotke
w szes$ciu wnioskach o ptatnosc.

W wyniku analizy stwierdzono zgodno$¢ badanych wydatkéw z postanowieniami
umdw na realizacje projektow badawczych.

Zgodnie z zapisami § 7 ust. 2 umowy z 19 grudnia 2013 r. (projekt Caselot)
izdnia 11 marca 2014 r. (projekt Innogear) wykonawca oraz wspotwykonawcy
zobowigzani byli stosowa¢ przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych’s (Pzp) do udzielania zamdwien publicznych w ramach
projektu tylko w przypadku, gdy wymdg stosowania tej ustawy wynikat z jej

12j. po 16 wydatkéw w kazdym projekcie, w tym 16 z programu Caselot na kwote taczng 1.255.416,49 zt oraz 16 wydatkow
z programu Innogear na kwote faczng 2 249 567,51 zt

13 Tekst jednolity Dz. U. 22019 r., poz. 1843 ze zm., obowigzujaca do dnia 1 stycznia 2021 r.

12



przepisow lub z przepiséw odrebnych.

Beneficjent nie byt podmiotem zobowigzanym do stosowania ustawy Pzp. Wydatki
zwigzane z zakupami towardw i ustug w projektach realizowane byty w oparciu
o0 uregulowania wewnetrzne' Spotki m.in. w zakresie zasady konkurencyjno$ci.

Analiza czterech wybranych losowo wydatkow (po dwa w projekcie) pod katem
przestrzegania przez Beneficienta zasady konkurencyjnosci, nie wykazata
nieprawidtowo$ci.

W jednym przypadku Beneficjent dokonat zapytania ofertowego, i udzielit
zambwienia podmiotowi, ktéry zaoferowat najnizsza cene (49,1 tys. zt netto)'s.
W dwoch przypadkach dostawca zostat wybrany bez procedury zamoéwien
(ofertowej) ze wzgledu na to, ze dostawca byt wytgcznym zrédtem zakupu (jedyny
autoryzowany dystrybutor potrzebnego oprogramowania)'é. W jednym przypadku
wydatek dotyczyt kosztow ustugi wykonanej w ramach umowy ramowej
o wspotpracy z Politechnikg Rzeszowskg nr NP./529/07/PK z 13 grudnia 2007
roku'’.

Nie stwierdzono dyskryminacyjnego opisu przedmiotu zaméwienia — wprost
sugerujacego konkretnego ustugodawce, sprzedajacego (mimo, ze nie wynika to ze
specyfiki prowadzonych badah w projekcie), bezpodstawnego odrzucenie
najkorzystniejszej oferty oraz pos$wiadczenia odbioru ustugi, towaru, mimo
faktycznego jej niewykonania/niedostarczenia towaru.

Osoby zaangazowane w projekty pobieraly wynagrodzenia zgodnie z umowami
0 zatrudnienie na danym etacie. Byly one ptacone ze Srodkow projekiu za zadania
objete obowigzkami pracownika (wynikajacymi z umowy o prace).

Koszty wynagrodzen w kontrolowanych projektach Caselot i Innogear (podobnie jak
inne rodzaje kosztéw), gromadzone byly na dedykowanych zleceniach
wewnetrznych - wyodrebnionych pod dany projekt w systemie ksiegowym SAP.

Rejestracja czasu pracy poszczegdinego pracownika na rzecz projektu odbywata sie
w elektronicznej aplikacji JOB, bedacej dodatkowym modutem do obowigzujgcego
w firmie systemu ksiegowego SAP.

W module JOB, zatozone byly konkretne projekty (w tym kontrolowane Caselot
i Innogear), ze strukturg zlecen odpowiadajacg zleceniom wewnetrznym
projektowym, zatozonym bezposrednio w SAP.

Rejestracja czasu pracy na kazdym zleceniu w aplikacji JOB odbywata sie ze
szczegbtowoscig do konkretnych pracownikéw, ktérzy pracowali na rzecz projektu,
w danym dniu kalendarzowym miesigca i w zadaniu, do ktérego odnosi sie
wyodrebnione zlecenie wewnetrzne.

14 Instrukcja Nr 43 N/13 w sprawie :sktadania zapotrzebowan oraz dokonywania zakupow.

15 W postepowaniu o0 wykonanie narzedzia TCJ01146R wplynely trzy oferty. Najnizsza oferta wynosita 49.100 zt netto i zostata
ona wybrana. Dwie pozostate oferty opiewaty na kwoty 51.500 zt i 57.900 zt netto. Zamdwienia udzielono spétce Sierostawscy
Jan Sierostawski spéotka jawna z Przectawia, ktéra nie byta powigzana z WSK PZL Rzeszow SA (poprzednik prawny PWR).

16 Wydatki z projektu Innogear: w zadaniu nr 2 na rzecz MESco Sp. z 0.0 na kwote 132 031,94zt (netto) dotyczyt dzierzawy
oprogramowania komputerowego ANSYS Mechanical i w zadaniu nr 3 na rzecz KOM-ODLEW Komputerowe Systemy na
kwote 59 276,60 zt dotyczyt dostawy, wypozyczenia, wsparcia technicznego w zakresie oprogramowania VeriCut do symulacji
i optymalizacji produkcji.

7 W projekcie Caselot w zadaniu nr 5 wydatek na kwote 149 740,00 zt (netto) dotyczyt ustugi wykonania pomiaréw narzedzi
skrawajacych z zastosowaniem systeméw pomiarowych obrabiarek CNC wedlug specyfikacji dziatu DU.
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W poszczegoinych zaktadach PWR, realizujacych projekty, powotane zostaty tzw.
grupy interdyscyplinarne dla kazdego z wyodrebnionych zadan.

Zadaniem poszczegélnych grup byla realizacja harmonograméw  projektow
NCBIR/EU, w tym takze programu INNOLOT. Lider Projektu byt odpowiedzialny za
realizacje i rozliczenie poszczegdinych zadan projektu oraz do zorganizowania
cyklicznych spotkan z cztonkami grupy w celu przegladu statusu realizacii
harmonogramu Projektu.

W projekcie Caselot wystapity koszty kwalifikowane w czterech grupach wydatkow
(. E, O, OP i W)'® w tgcznej wysokosci 28 502 tys. zt, w tym wydatki na
wynagrodzenia (poniesione tylko przez PWR) wyniosty 12 471,2 tys. zt (w tym
w poszczegdinych latach 2014-2018: 2 982,6 tys. zt, 2 222,7 tys. zt, 3 629,5 tys. #t,
2792,1 tys. zt oraz 844,3 tys. zt). Koszty wynagrodzen wykazane w wybranych do
analizy wnioskach o ptatno$¢ (2, 3 i 6) stanowity kwote 4 154,3 tys. z}, tj. 33,3%
wszystkich kosztow tej grupy. Szczegdtowej analizie poddano koszty wynagrodzen
rozliczonych w zakresie zadania numer 7 (wdrozenie narzedzi systemu PLM f;.
zarzadzania cyklem zycia produktu) gdzie wyniosty 1 120,2 tys. zt, co stanowito 27%
wydatkéw na wynagrodzenia w analizowanych wnioskach i 9% wszystkich kosztow
wynagrodzen w projekcie Caselot (12 471,2 tys. zt).

W realizacje zadania zaangazowanych byto 74 pracownikow PWR, w tym w ramach
badanych wnioskow zostaty rozliczane wynagrodzenia wyptacone dla 59 oséb.

W projekcie Innogear wystapity koszty kwalifikowane w szeSciu grupach wydatkow
(t. A, E, G, O, OP i W) w tacznej wysokosci 35 551,1 tys. zt, w tym wydatki na
wynagrodzenia (poniesione przez PWR) wyniosty 12 566,1 tys. zt (w tym
w poszczegoinych latach 2013-2018: 835,1 tys. zt, 3 762,9 tys. zt, 2601,7 tys. 1,
3216,5 tys. zt, 2094,4 zt oraz 554 tys. zt). Koszty wynagrodzern wykazane
w wybranych do analizy wnioskach o ptatnos¢ (3, 5 i 7) stanowity kwote 3 786,4 tys.
zt, tj. 30,1% wszystkich kosztow tej grupy. W realizacje zadania zaangazowanych
byto 53 pracownikéw PWR, z tego w ramach badanych wnioskéw byly rozliczane
wynagrodzenia wyptacone dla 22 oséb.

Szczegotowej analizie poddano koszty wynagrodzen rozliczone w ramach zadania
nr 4 (opracowanie technologii automatycznego gratowania i fazowania krawedzi kot
zebatych o uzebieniu wewnetrznych i zewnetrznym), ktdre wyniosty 544,2 tys. zt, co
stanowito 14,4% tych wydatkdbw w badanej probie i 4,3% kosztéw wszystkich
wynagrodzen w projekcie.

Badana préba wynagrodzen, wyptaconych przy realizacji kazdego z projektow,
potwierdzita, ze wynagrodzenia wyptacano na podstawie i zgodnie ze stawkami
wynikajacymi z uméw o prace (brutto), a podstawg do ksiegowania kosztoéw
wynagrodzen byta rejestracja roboczogodzin w systemie JOB SAP. Koszty
wynagrodzen byly potwierdzone przez liderow (przetozonych) projektu, po
uprzednim zatwierdzeniu rozliczenia czasu pracy prze pracownika w systemie SAP.

Opisy ksiegowe zlecen wewnetrznych i list ptac wskazywaty na powigzanie
z projektami. Listy ptac zaksiegowano zgodnie z przyjetymi schematami, terminowo
dokonano ptatno$ci wynagrodzen oraz odprowadzono nalezne sktadki ubezpieczen
spotecznych oraz podatkdéw. Kwoty wskazane w systemie SAP JOB byly zgodne
z wartosSciami ujetymi we wnioskach o ptatno$¢ i dotyczyly okresdw, ktore ten

18 Koszty kwalifikowane Programu INNOLOT ujmowane byly w grupach obejmujacych: A - koszty aparatury, E - koszty ustug
badawczo-rozwojowych, G - koszty budynkow i gruntéw, O - koszty ogdlne, W - koszty wynagrodzen oraz OP - koszty
operacyjne.
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wniosek obejmowat. Nie stwierdzono wynagradzania tej samej osoby za
wykonywanie réznych zadan/funkcji przy realizacji projektu, zwtaszcza koniecznych
do realizacji w tym samym czasie.

Wydatki poniesione w projekcie na wynagrodzenie pracownikéw Beneficjenta
zostaty wiasciwie udokumentowane, wykazywano na zwigzek zadania z projektem
oraz nie stwierdzono przypadkow optacania tego zadania z innych tytutow.

Nie stwierdzono przypadkow finansowania w ramach umowy cywilnoprawnej zadan
osoby stanowigcej personel projektu, ktore mieszczg sie w zakresie obowigzkow
stuzbowych wynikajacych ze stosunku pracy tej osoby.

Wynagrodzenie kadry zarzadczej PWR nie bylo uwzgledniane w kosztach
sktadowych projektow.
(akta kontroli str. 337-941, 1265-1290)

2.2. Audytorzy NCBR, kontrolujgc projekty Caselot i Innogear nie stwierdzili
nieprawidtowo$ci oraz uchybien, zagrazajacych ich realizacji i wydawali opinie
pozytywne, bez zastrzezen. Nie formutowano wnioskéw iuwag pod adresem
Beneficjenta.

W Spotce zostata przeprowadzona réwniez kontrola projektu Caselot przez Urzad
Kontroli Skarbowej w Rzeszowie w zakresie:

- spetniania kryteriow wyboru w ramach wtaéciwego programu operacyjnego oraz
zgodnosci realizacji z decyzjg o dofinansowaniu i wszystkimi warunkami,
dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zaktadanymi celami,

- zgodnosci zadeklarowanych wydatkéw z zapisami ksiegowymi i dokumentami
dowodowymi, przechowywanymi przez Beneficjenta,

- zgodnosci zadeklarowanych przez Beneficienta wydatkow z zasadami ich
kwalifikowalnosci zardbwno Wspolnoty Europejskiej jak i krajowymi,

- zgodnosci zadeklarowanych wydatkow z zasadami, dotyczacymi zamodwien
publicznych,

- zgodnosci zadeklarowanych wydatkéw z zasadami, dotyczacymi pomocy
publicznej,

- wyptat wktadu publicznego Beneficjentowi.

W protokole z czynnosci kontrolnych z 10 lutego 2017 r. Urzad Kontroli Skarbowe;j
w Rzeszowie nie stwierdzit nieprawidtowosci, stad tez inspektorzy skarbowi nie
formutowali zalecen i rekomendacji pokontrolnych.

(akta kontroli str. 1265-1290)

2.3. Projekty Caselot i Innogear byty przedmiotem wskazanych wczes$niej kontroli
merytorycznych ze strony audytorbw NCBR. Nie formutowano w tym zakresie
zalecen i rekomendacji.

(akta kontroli str. 1265-1290)

2.4. Kwestie wzajemnych rozliczen z konsorcjantami (uczestnikami projektow)
uregulowane zostaty w dwustronnych umowach z Beneficjentem.

Konsorcjanci zobowigzani byli do finansowania ze $rodkéw wiasnych kosztow
badan przemystowych, do czasu uzyskania od lidera zaliczki od NCBR i refundacji
tych wydatkdw przez Beneficjenta.
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Beneficjent zobowigzat sie do przekazywania, w formie zaliczek, dofinansowania,
uzyskanego z NCBR, dwukrotnie w czasie trwania danego roku budzetowego
realizacji projektu, w terminie 7 dni od dnia uzyskania $rodkéw z NCBR, na podany
rachunek bankowy konsorcjanta. Harmonogram planowanej wysokosci kosztow
i czestotliwosci ptatnosci stanowit zatgcznik nr 1 do uméw z kazdym konsorcjantem.

Przekazywanie zaliczek konsorcjantom byto uzaleznione od otrzymania przez lidera
$rodkéw dofinansowania na realizacje projektu od NCBR.

Dane, wymagane do rozliczenia zaliczek uzyskanych z NCBR (ujmowane we
whnioskach o dopfaty), konsorcjanci przekazywali w terminie do 15 lipca (za pierwsze
potrocze) oraz do 15 stycznia roku nastepnego (za drugie poétrocze).

Analiza, losowo wybranych wzajemnych zobowigzan i rozliczern miedzy liderem
konsorcjum i partnerami, nie wykazata przypadkéw wstrzymywania przez
Beneficjenta naleznych ptatnosci lub dziatah majacych na celu wyegzekwowanie
naleznosci ptatniczych, powstatych miedzy stronami z innych tytutow.

(akta kontroli str. 509-602, 718-772, 820-823)

2.5. Z analizowanej dokumentacji, stanowigcej wnioski o ptatno$¢ i sktadane raporty
wynika, ze zaréwno Beneficjent, jak i konsorcjanci wnosili w realizacje projektéw
zadeklarowane wkiady wiasne. Beneficjent na biezaco ujmowat je w ewidencii
ksiegowo-finansowej i wykazywat zwigzek z planami rzeczowo-finansowymi
projektow. Wykazywane wkiady wiasne konsorcjantéw wynikaty i byty zgodne
z danymi zawartymi w dokumentacji przez nich przedktadane;.

(akta kontroli str. 337-772)

2.6. Opracowane w toku realizacji projektow nowe technologie oraz wytworzone
produkty byly demonstracyjnymi prototypami, nie podlegajacymi ewidencji ksiegowe;
wymaganej dla $rodka trwatego. Pozyskane technologie oraz prototypy zostaty
wdrozone do produkcji w zakfadzie Beneficjenta.

(akta kontroli str. 54-109, 325-336)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wydatki dokonywane na realizacje badanych
projektow byty zgodne z postanowieniami umow oraz ich zatgcznikami, w zakresie
wytyczonym dla realizowanych zadan badawczych.

Weryfikacja badanych wydatkéw pod katem celowosci i gospodarnosci ich
ponoszenia, hie wykazata nieprawidtowosci.

Analiza wybranych wydatkow pod katem termindw ich dokonania wykazata, ze byly
one terminowo i prawidtowo finansowane, w ramach danego projektu.

Poniesione wydatki byly zgodne z zasadami, obowigzujgcymi w programie
sektorowym INNOLOT i spetniaty kryteria zakreslone dla wydatkow kwalifikowanych.
Osoby zaangazowane w projekty pobieraty wynagrodzenia terminowo, ze Srodkéw
projektu, za zadania, wynikajace z obowigzkow pracowniczych pracownika, m.in.
Z Umowy o prace.

3. Osiagniecie zaktadanych w projektach rezultatéow.



3.1. Sktad zespotow realizujgcych analizowane projekty oraz kadry zarzadzajace;
projektami byty zgodne z zadeklarowanymi we wnioskach o dofinansowanie,
ztozonymi przez Beneficjenta do NCBR.

(akta kontroli str. 25-109, 131-234, 773-819, 872-889, 931-941)

3.2. Z treSci, sporzadzonych przez Beneficjenta raportow z realizacji projektow
oraz poszczegdlnych zadan wynika, ze wskazane we wnioskach i umowach
o dofinansowanie zadania byly realizowane w liczbie, terminie oraz zaktadanym
zakresie merytorycznym. Wszystkie zadania dotyczyty badan przemystowych
(BPR), nie wystepowaty tym samym komponenty prac rozwojowych.

Poszczegolne zadania (WP), zatozone w projektach, opisano w punkcie 1.1.
wystapienia. We wnioskach o dofinansowanie byty one podzielone dodatkowo na
mniejsze (raportowane) etapy, zwane kamieniami milowymi.

Efektem prac w projekcie Caselot byto wypracowanie nowych technologii procesu
wytwarzania kadtuba silnikow lotniczych PW800 oraz budowa demonstratora
technologii, z wykorzystaniem wiedzy i wybranych technologii, rozwinietych
w ramach projektu, ktére wdrozono nastepnie w procesie produkcii.

Wyniki przeprowadzonych prac w zakresie poszczegéinych zadahn byty
nastepujace:

WP nr 1 (Charakterystyka materiatu) - badania materiatlu 17-4PH zostaty
wykorzystane do optymalizacji procesu obrébki cieplnej napraw, dane materiatowe
wykorzystano do konstrukcji oprzyrzadowania. Materiat 17-7PH nie zostat
wdrozony z uwagi na koniecznos¢ zakupu ,specjalnego” pieca spetniajacego
wymaganie chtodzenia do temperatury ponizej 16 °C.

WP nr 2 (Wyoblanie i zgniatanie obrotowe na zimno) - rozwijana technologia nie
zostata wdrozona na skale przemystowg z powodu otrzymania negatywnych
wynikéw préb przemystowych, nie uzyskano wymaganej geometrii czesci.

Na skutek duzych réznic gruboSci materiatu na przekroju profilu i jego
skomplikowaniu oraz propagacji naprezen w funkcji strategii ksztattowania
obrotowego otrzymano negatywne wyniki préb.

WP nr 3 (Rozw¢j technologii spawania) - wytypowane technologie spawania
zrobotyzowanego TIG, plazmowego oraz EBW zostaly wdrozone na linii
spawalniczej zespotu IC PW800. Technologie spawania zrobotyzowanego
testowane przez Instytut Spawalnictwa z powodu otrzymania nieakceptowalnych
spoin (niezgodnych z wymaganiami klienta) nie zostaty wdrozone na produkcii.

WP nr 4 (Automatyzacja kontroli spoin) - zadania zrealizowano dla prébek ze
spoing wzdtuzng prostoliniowa. Ze wzgledu na to, ze wytwarzane spoiny miaty
skomplikowany ksztatt i nieliniowq trajektorie, wdrozenie systemu na czesciach
produkcyjnych planowano uzyskaé w kolejnym projekcie (gdzie miat by¢
opracowany nowy algorytm nadgzania za spoing o nieliniowej trajektorii
i skomplikowanym ksztatcie), ktdry nie uzyskat dotychczas dodatkowego
dofinansowania, w tym w programie INNOLOT.

WP nr 5 (Modelowanie obrébki skrawaniem) - wypracowane rozwigzania zostaty
wdrozone na linii obrobki mechanicznej zespotu IC PW800.
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WP nr 6 (Selektywne pokrywanie niklem) - prace na czesciach produkcyjnych
wykazaty wiele probleméw technicznych z utrzymaniem szczelnoSci
oprzyrzadowania (z uwagi na tolerancje wymiarowe cze$ci) dlatego proces ten nie
zostat wdrozony w produkcji.

WP nr 7 (system PLM) - narzedzia systemu PLM (ktérego celem byta ocena
i testowanie elementow poprawy zarzadzania cyklem zycia produktu) zostaty
wdrozone w Spotce.

WP Nr 8 (Demonstrator technologi) — wykonano demonstrator IC PW800
z wykorzystaniem technologii seryjnych formowania, spawania (recznego TIG,
maszynowego, zrobotyzowanego TIG, zrobotyzowanego plazmowego, wigzkq
elektrondw), kontroli NDT, obrébki cieplnej (utwardzanie wydzieleniowe), obrobki
maszynowe;.

Przeprowadzone przez kontrolujacych ogledziny efektow projektu Caselot,
potwierdzity osiagniecie zatozonego celu projektu, tj. m.in. wykonanie prac,
zwigzanych z badaniem charakterystyki materiatu 17-4PH, dobor parametrow
obrébki cieplnej, uwzgledniajacej wyniki skurczu objeto$ciowego, zastosowanie
technologii spawania, opracowanych w ramach projektu, zastosowanie ztgcz
spawanych, dla ktdrych rozwinigto proces spawania zrobotyzowanego oraz
technologie obrobki mechanicznej, dopracowanej w ramach projektu.
Zaprezentowano kontrolujgcym kadtub mocowania silnika i jego podzespoty
(w metalu), linie spawalniczg 5621, cele zrobotyzowang A1 wraz z przyrzadem
spawalniczym.

W dniu 17 czerwca 2021 r. NCBR sporzadzit ocene raportu koncowego projektu
Caselot, przestanego przez Beneficienta w 2018 r. i stwierdzit, iz projekt zostat
wykonany w catosci z dniem 8 czerwca 2021 .

(akta kontroli str.: 300-309, 325-326, 942-1063)

Efektem prac w projekcie Innogear byto opracowanie demonstratora innowacyjnej
przektadni napedu agregatéw silnika turbowentylatorowego, wdrozonego do
produkcji w zaktadzie Beneficjenta.

Wyniki przeprowadzonych prac w zakresie poszczegdlnych zadan byty
nastepujace:

WP nr 1 (Testy przekfadni epicyklicznej) - zebrane dane i wyniki z testow pozwolity
na: wprowadzenie alternatywnego pokrycia kot planetarnych do produkcji seryjnej
oraz okre$lenie minimalnych limitow przeptywu oleju w tozyskach $lizgowych,
optymalizacje wartosci tolerancji profilu i linii zeba, okre$lenie wymagan czystosci
na linii montazowej, weryfikacje alternatywnych olejéw, ocene wplywu
potencjalnych btedéw montazowych. Przeprowadzono badanie przektadni
z zebami asymetrycznymi. Badaniu podlegaty kota satelitarne, ktorych strona zeba
wspotpracujaca z kotem stonecznym posiadata inny kat przyporu niz strona
wspotpracujaca z wiericem zebatym, co jest potencjalng drogq dalszego rozwoju
przektadni wentylatora.

WP nr 2 (Opracowanie symulacji numerycznej i technologii wytwarzania
cienkosciennych pierscieniowych két zebatych) - w ramach projektu wskazano
gtéwne czynniki generujace niepowtarzalny i nieakceptowalny stan odksztatcen kot
pierscieniowych oraz wskazano rozwigzania dla ich zminimalizowania.
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Opracowano oprogramowanie modelowania stanu odksztatcen, ktore umozliwito
zdefiniowanie optymalnych parametréw procesu wytwarzania kot, na podstawie
ktérego wykonano przyrzad hartowniczy do wykonania prob w celu walidacii
przyjetych w projekcie zatozen. Proby hartowania két na wykonanym przyrzadzie
do badan potwierdzity poprawno$¢ przyjetych zatozen oraz powtarzalno$é
uzyskiwanych wymiardw i geometrii hartowanych koét. Na tej podstawie
wprowadzono zmiany w technologii oraz w przyrzadzie hartowniczym, co
umozliwito produkcje két pierscieniowych spetniajacych wymagania konstrukcyjne
i jakoSciowe. Uzyskano w petni zatozone cele projektu, a PWR jest gtéwnym
dostawcg przektadni FDGS z produkowanymi kofami pierscieniowymi
spetniajacymi wymagania jako$ciowe i konstrukcyjne.

WP nr 3 (Opracowanie narzedzi i sytemu doboru parametréw optymalizacii
wiasciwos$ci warstwy wierzchniej kot zebatych) — w ramach zadanie zrealizowano
13 okreslonych procesow technologicznych i narzedzi.

WP nr 4 (Opracowanie technologii automatycznego gratowania i fazowania
krawedzi kot zebatych o uzebieniu wewnetrznych i zewnetrznym) - technologia
automatycznego zatepiania krawedzi k&t zebatych typu Star Gear
i pierscieniowych typu Ring Gear zostata pozytywnie zweryfikowana w warunkach
warsztatowych i zostata zakwalifikowana do produkcyjnego wdrozenia.

WP nr 5 (System zbierania danych stanu technicznego urzadzenia i jakoSci
produktu w oparciu o informacje zwrotne generowane przez Srodowisko
pomiarowe) - wdrozono system zbierania danych Innogear’ oraz system
monitorowania przeptywu produkciji ,Innogear Planning”.

WP nr 6 (Ocena dostepnych na rynku metod obrébki ,superfinishing”
prowadzacych do obnizenia kosztow wytwarzania kot zebatych) — wskazano
metode izotropowego wykonczenia powierzchni, ktéra jest szybsza i tansza,
atakze spetnia wymagania rysunkowe, okreslone dla elementéw przektadni
FDGS.

WP nr 7 (Budowa demonstratora przektadni planetarnej) - opracowano
technologie montazu, oprzyrzadowanie do montazu oraz petnowymiarowy
demonstrator przekfadni planetarnej.

Przeprowadzone przez kontrolujgcych w dniu 23 czerwca 2021 r. ogledziny
efektow projektu Innogear potwierdzity osiggniecie zatozonego celu, tj. m.in
dopracowanie technologii wytwarzania cienkosciennych, pierscieniowatych kot
zebatych, wypracowanie procesu, zapewniajgcego minimalne, akceptowalne
deformacje po obrobce cieplno-chemicznej, opracowanie narzedzi i algorytmow,
zapobiegajacych  deformacji k&t  zebatych,  opracowania  algorytméw
programistycznych oraz sciezek prowadzenia narzedzia i dobor samych narzadzi,
budowe stanowiska badawczego, stuzacego do diagnozowania katastrofalnego
zuzycia ostrza, dziatajgcego w oparciu o sieci neuronowe, opracowanie technologii
wygtadzania powierzchni kot zebatych w procesie produkcyjnym.

Potwierdzono tez zbudowanie petnowymiarowego demonstratora przektadani
planetarne;.

(akta kontroli str. 310-324, 1064-1264)

3.3. Beneficient prowadzit monitoring i weryfikacje osigganych w projektach
rezultatdw i celow, poprzez analize danych z raportdw uczestnikow konsorcjum
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oraz dokonywanie ocen $rddokresowych postepu technicznego, wskaznikow
ilosciowych oraz zgodnosci projektu z zatwierdzonym opisem.

Ocena $rodokresowa byta dokonywana takze na podstawie analizy raportow oraz
spotkan przedstawicieli Beneficjenta i konsorcjantow z ekspertami wskazanymi
przez NCBR. Prezentowano na nich wyniki zrealizowanych dotychczas prac
i planéw ich kontynuacii.

W ramach projektu Caselot sporzadzono 25 raportow z realizacji zadan, raportow
okresowych (pdirocznych i rocznych), raportu z czesci pierwszej projektu i raportu
koricowego. W raportach prezentowano zaawansowanie w osigganiu tzw. kamieni
milowych (15), publikacje dotyczace projektu (13), prezentacje wynikdw na
konferencjach i w materiatach konferencyjnych (14), uzyskanie licznej dokumentacii
z wynikow badan, ktéra jest gromadzona w pracowni technologicznej Beneficjenta.

Wprowadzono takze do uzytkowania Instrukcie Nr 174, opisujacq szczegdtowo
procedure ,Zarzgdzania rozwojem technologii”, 1j. proces przejscia technologii na
kolejne poziomy gotowos$ci technologicznej, zdefiniowanej w projekcie Caselot, jako
PGT.

W ramach projektu Innogear monitorowanie osiggnietych celéw projektu miato
miejsce poprzez raportowanie o realizacji zadan (21), skfadanie raportow
okresowych (pdtrocznych i rocznych), raportu z czesci pierwszej projektu i raportu
koricowego. Postep prac oraz ich zaawansowanie byto na biezaco monitorowane
w postaci osiggania zaplanowanych kamieni milowych (43) publikacje naukowe (14),
prezentacje wynikdw na konferencjach oraz w materiatach konferencyjnych (10),
licznej dokumentacji z wynikéw badan, ktéra jest rowniez gromadzona w pracowni
technologicznej Beneficjenta oraz okresowe przeglady postepdw realizacji projektu.
Ponadto istotne byto wprowadzenie do uzytkowania w trakcie trwania projektu
cytowanej Instrukcji Nr 174 ,Zarzadzania rozwojem technologii”.

(akta kontroli str. 773-819, 942-1290)

3.4. Beneficjent zgodnie z zapisami uméw na realizacje projektéw monitorowat
osigganie celow/kamieni milowych projektow.
W trakcie realizacji projektdw sporzadzane byly analizy i rekomendacje dotyczace,
m.in. sposobu i zakresu wykonywania poszczegolnych czynnosci i proceséw w toku
realizacji projektow.
Wyniki analiz i rekomendacji byly wdrazane na biezaco i stuzyly do korekty
i modyfikowania czynno$ci i rozwigzan przy postepie prac, wykonywanych przy
realizacji zadan.

(akta kontroli str. 942-1290)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Sktady zespotow realizujgcych oba projekty oraz kadry zarzadzajacej projektami
odpowiadaty zadeklarowanym we wnioskach.

Zadania wskazane we wnioskach i umowach o dofinansowanie zostaty
zrealizowane w liczbie, terminie oraz zakresie merytorycznym. Beneficjent osiagnat
wiekszo$¢, a w tym gtowne z zaktadanych w projektach rezultatow.
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4. Raportowanie stanu realizacji projektow oraz przedkiadanie rozliczen
finansowych.

4.1. Beneficjent, zgodnie z treScig § 8 obu umoéw na realizacje projektow i wzorami
dokumentéw towarzyszacych, obowigzany byt do przedktadania raportéw z realizacji
projektow, a to:

- potrocznych raportéw postepu do 31 lipca kazdego roku,

- rocznych raportdbw do 31 marca nastepnego roku, wedtug stanu na dzien
31 grudnia ubiegtego roku, natomiast raport nie byt wymagany w przypadku, gdy
termin zakonczenia jego realizacji, okreslony w umowie, przypadat najpdzniej
30 czerwca ostatniego roku realizacji projektu,

- raportdw z realizacji zadan,

- raportu koricowego w terminie 60 dni od daty zakoriczenia realizacji projektow,

- raportu z wykorzystania wynikéw projektow w terminie 30 dni po uptywie 3 lat od
daty zakonczenia realizacji projektow,

- raportu ,ex-post” w terminie 30 dni po uptywie 5 lat od daty zakoriczenia realizacji
projektu i dotyczyt obowigzku sprawozdawczego w zakresie ewaluacii.

Beneficjent, zgodnie z umowg i opracowanymi przez NCBR wzorami, prawidtowo
i terminowo sporzadzat i przedktadat, w formie elektronicznej, wymagane raporty.

W przypadku projektu Caselot Beneficjent uzyskat zgode NCBR na prolongate
terminu ztozenia raportu z 31 sierpnia 2016 r. na 14 wrze$nia 2016 r. - ze wzgledu
na sezon wakacyjny i urlopy pracownikdw, realizujgcych zadanie WP4.

W przypadku projektu Innogear uwagi NCBR w zakresie terminowo$ci czterech
raportéw dotyczyly kilkudniowych rozbieznosci w datach ich dostarczenia, co
wynikato z bteddw rachunkowych i opdznien w datach ich wystania.

NCBR nie formutowato merytorycznych uwag do przedkfadanych raportow
z realizacji projektow, okresowych i koncowego.

Przekazywane uwagi formalne NCBR odnosity sie do raportéw z realizacji obu
projektow i najczesciej dotyczyty nastepujacych zagadnien:

- pomytek cyfrowych w kwotach, dotyczacych rozliczen czastkowych zadan,

- braku numerdw zadan, ich dat i kosztow,

- usuniecia pewnych, zbednych opiséw lub uzupetnienie pewnych, brakujacych
opiséw i tresci,

- braku informacji o osobie, odpowiedzialnej za przygotowanie raportow,

- skorygowania pomytek w datach, numeracjach zatgcznikéw i cyfrach ilosciowych
czynno$ci, realizowanych w ramach zadan.

Beneficjent nie informowat NCBR o zachodzacej niemozliwosci realizacji projektow

(czy zatozonych celéw), poniewaz nie byto takiej koniecznosci.

Z porownania opiséw realizacji projektow, zawartych w raportach okresowych

i koncowych, z dokumentacjg projektdw, znajdujacq sie w kontrolowanej Spotce

wynika, ze Beneficjent raportowat do NCBR o faktycznie osiggnietych rezultatach.
(akta kontroli str. 942-1290)

4.2. Beneficjent zgodnie z § 8 umoéw o dofinansowanie zobowigzany byt do
elektronicznego monitorowania i sprawozdawczosci. W tym celu korzystat
z udostepnionego przez NCBR systemu raportowania i wnioskowania o ptatno$¢
(SL2014). Dane umieszczane w tym systemie, obejmowaty syntetyczng informacje
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dotyczacy stanu realizacji projektu, informacje o stopniu osigganych wskaznikow
produktu i rezultatu oraz o planowanym dalszym przebiegu Projektow.

Dokumentacja projektowa w Spotce zostata zgromadzona w odrebnych
segregatorach w sposéb uporzadkowany, co umozliwiato weryfikacje tych danych.

Raporty roczne, wraz z rozliczeniem poniesionych kosztow, Wykonawca przedktadat
w terminie do 31 marca kazdego roku realizacji projektéw. Dokumentowaty one
postep w realizacji projektow wraz z wykorzystaniem dofinansowania od 1 stycznia,
wedtug stanu na dzien 31 grudnia. Analizie kontrolnej poddano po dwa raporty
roczne, z kazdego z projektdw (w projekcie Caselot za lata 2015 i 2016 oraz
w projekcie Innogear za lata 2014 i2016) oraz oba raporty koncowe, pod katem
osiggniecia zaktadanych rezultatéw, realizowanych projektéw. Raporty przediozono
w formacie udostepnionym przez NCBR w ustalonym w umowie terminie. Zawieraty
one opisy dziatan w ramach kazdego realizowanego zadania (WP), osiagniete
rezultaty (wskazniki produktu) oraz informacje o promociji projektu.

Analiza ww. raportow wykazata, ze zostaty sporzadzone zgodnie ze stanem
faktycznym realizowanych projektow.

Informacje zawarte w raportach wskazujg na prawdziwo$¢ danych, podawanych
odnos$nie wypracowanych technologii i efektow materialnych tych projektéw.
Faktyczny czas powstania, objetego raportowaniem, demonstratora byt zgodny
z zakre$lonym w umowach i aneksach do nich.

Beneficjent dysponowat wiedza, dotyczacq sprawozdawanych osiggniec¢ z realizacji
projektéw, realizowanych przez konsorcjantéw, a informacje i dane byly na biezaco
weryfikowane przez Beneficjenta i przekazywane nastepnie w raportach do NCBR.
Beneficjent gromadzit i archiwizowat dokumentacje potrzebng do przeprowadzenia
ewaluacji projektow, gdyz zgodnie z treScig § 8 obu umdw o realizacje projektow,
Beneficjent zobowigzany byt do sporzadzenia raportu ,ex-post’, w terminie 30 dni po
uptywie 5 lat od daty zakorczenia realizacji projektow i dotyczyt obowigzku
sprawozdawczego w zakresie ewaluacji.

Analiza wnioskéw o ptatno$¢ w danym projekcie (po trzy wnioski z obu projektdéw —
w projekcie Caselot wnioski numer 2/2014, 3/2015 i 6/2017 oraz w projekcie
Innogear wnioski numer 3/2015, 5/2016 i 7/2017) wykazata, ze zamieszczone,
w dokumentach  sprawozdawczych dane o dokonywanych wydatkach oraz
ponoszonych kosztach, byly zgodne ze stanem faktycznym oraz ewidencjg
ksiegowa.

Beneficjent nie dokonywat autokorekt merytorycznych, przedktadanych NCBR
raportdw, a sygnalizowane przez NCBR oczywiste pomytki lub braki opisow
w raportach byty korygowane na biezgco.

Beneficjent sporzadzit takze raport z wykorzystania wynikéw projektu Innogear,

ktory zawierat dane zaréwno z PWR jak przediozone przez partnera w projekcie

(Hispano Suiza). Raport przestano do NCBR w formie pliku excel 30 lipca 2021 roku

tj. w terminie 30 dni po uptywie 3 lat od daty zakohczenia realizacji projektu.

W projekcie Caselot termin raportowania w tym zakresie uptywa w grudniu 2021 r.
(akta kontroli str. 337-772, 942-1290)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Beneficjent prawidtowo sporzadzat i przedktadat wymagane raporty i sprawozdania
z realizacji kontrolowanych projektéw (okresowe i koicowe). NCBR nie formutowato
merytorycznych uwag do tych dokumentow.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Beneficjent raportowat do NCBR o osigganych
rezultatach projektow, zgodnie z wymogami sprawozdawczymi i postanowieniami
umdw. Analizowane raporty roczne i koncowe sporzadzono zgodnie ze stanem
faktycznym realizowanych projektow.

Beneficjent gromadzit i archiwizowat dokumentacje, niezbedng do przeprowadzenia
ewaluacji projektéw. Zamieszczone w dokumentach sprawozdawczych dane byly
zgodne ze stanem faktycznym oraz ewidencjg ksiegowa.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowo$ci, Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania.

Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego, zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Rzeszéw, 31 sierpnia 2021 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie
Dyrektora

. Wiestaw Motyka
Dariusz Herda
doradca prawny -l

-
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