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Tekst ujednolicony

lWICEPREZES
NATWY ZSZF%J IZBY KONTROLI Warszawa, dnia wrze$nia 2010 r.
Stanistaw Jarosz

LRZ-4114-3-01/09
1/09/003

Pan

Jan Vincent-Rostowski
Minister Finansow

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 1. o Najwyzszej [zbie
Kontroli (j. t. Dz. U. z 2007 r. or 231, poz. 1701 ze zm.), zwane] dalej ustawq o NIK,
Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowata w Ministerstwie Finansow prawidlowosé naliczania
i pobierania oplat celnych i innych naleznosci w zwigzku z importem spirytusu w latach 2003-
2007.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli,
ktérego podpisania Minister Finansow odméwit w dniu 14 lipca 2010 r., Najwyzsza [zba
Kontroli, na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyisza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzér Ministra Finanséw nad
organami celnymi, wlasciwymi w zakresie wymiaru i poboru podatku akeyzowego, oplat
celnych i innych naleznosci, w zwigzku z importem alkoholu etylowego w latach 2004-
2007. Nadzorowane przez Ministra Finansow organy celne we wskazanym okresie nie
pobieraly podatku akcyzowego i innych naleznosci od alkoholu etylowego zawartego
w wyrobach potocznie nazywanych przez importeréw plynami do spryskiwaczy szyb
samochodowych lub plynami przeciwoblodzeniowymi.

Warto$¢ niepobranego podatku akcyzowego i innych naleino$ci w zwigzku z importem
tych towaréw w latach 2004-2007 szacuje si¢ na kwote ok. 2.785.148.680 zi.
Kwota ta, w ocenie Najwyiszej Izby- Kontroli, stanowi zanizenie dochodéw Skarbu

Panstwa, w wielkich rozmiarach.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialania urzedéw celnych, rekomendowane
lub akceptowane przez Ministerstwo Finanséw, stanowily dzialanie na szkodg¢ interesu
publicznego i stwarzaly mozliwe$é wystapienia zjawisk korupcyjnych, na wielkg skale.
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Kontrolg Najwyzszej Izby Kontroli w Ministerstwie Finanséw poprzedzaly kontrole
przeprowadzone w Urzedzie Celnym w Przemyslu (kontrola LRZ- 41108-01-08) oraz w Izbie
Celnej w Przemyslu (kontrola LRZ- 41108-02-08).

W kontrolach tych ustalono, ze w okresie od 1 maja 2004 r. do 23 listopada 2007 r.
nie wymierzono i nie pobrano podatku akcyzowego i innych naleznodci w zwiazku
zprzywozem z Ukrainy towaréw zawierajacych alkohol etylowy, w lacznej kwocie ok.
2.720.313.760 zt (w tym: podatek akcyzowy w kwocie ok. 2.210.233.100 24, cto w kwocie ok.
19.549.605 zt, podatek od towaréw i ustug w kwocie ok. 490.531.055 zb).

W kontroli przeprowadzonej w Ministerstwie Finanséw ustalono, ze w pozostatych
urzgdach celnych wPolsce takze nie wymierzano i nie pobierano podatku akeyzowego
iinnych naleznosci z tytutu importu towardw deklarowanych do kodu CN 3820. Wartogé
niepobranego podatku akcyzowego i innych naleznosci z tego tytutu szacuje sie na kwote ok.
64.834.930 zt.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli w Urzedzie
Celnym w Przemyslu stwierdzono, #¢ w latach 2005-2007 na polski obszar celny
wprowadzono z Ukrainy iacznie 40.977,6 ton towaru, ktéry importerzy zghaszali polskim
stuzbom celnym jako Srodki zapobiegajqce zamarzamiu i phny przeciwoblodzeniowe,
1 klasyfikowali go do kodu CN 3820 00 00 Nomenklatury Scalonej.

Importowany towar o skladzie: alkohol etylowy o mocy objetosciowej powyzej 80%
(zazwyczaj 94-96%), skazainik — benzoesan denatonium (Bitrex) w ilosci powyzej 0,3 g/hl
czystego etanolu, $rodek powierzchniowo czynny (Rokafenol lub DCI10 syntanol) i woda -
dostarczany byl z Ukrainy w cysternach kolejowych przez kolejowe przejécie graniczne
w Przemyslu dla 7 polskich importeréw w 2005 r., 23 importeréw w2006 r. oraz 27
importerow w 2007 .

W ukrainskich dokumentach eksportowych towar ten klasyfikowano do kodu CN 2207
(alkohol etylowy i pozostate wyroby alkcholowe, o dowolnej mocy, skazone). Kod ten
wyszczegOlniany byt na fakturze wystawionej przez producenta, na formularzu FORM A,
dokumentach przewozowych, kontraktach oraz $wiadectwach jako$ci wystawionych przez
Pafistwowy Departament Zywnosci Ministerstwa Polityki Agrarnej Ukrainy (4. spirytus
etylowy denaturowany marki A, surowiec wyjéciowy melasa).

Na granicy polskiej, w nastepstwie wniosku agencji celnej dziatajacej na zlecenie importera,
stosownie do art. 42 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 .
ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny, w celu nadania tym towarom przeznaczenia
celnego - dokonywano badan laboratoryjnych. '

W wydanych sprawozdaniach z badan Laboratorium Celne w Izbie Celnej w Przemyslu (lub
inne laboratorium) podawato kazdorazowo, ze tozsamodé probki towaru jest zgodna
z deklaracja przedsighiorcy 1 stanowi niezamarzajacy ptyn do spryskiwaczy szyb
samochodowych na bazie alkoholu etylowego. Laboratorium wskazywalo, ze wyréb moze byé
klasyfikowany do kodu taryfy celnej CN 3820 00 00.

Towar ten dopuszczany byt nastgpnie do obrotu na terenie UE pod kodem CN 3820 00 00
1 kwalifikowany do pozycji 24 jako ,wyroby niewymienione w poz. 1-23 z wylqczeniem
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ciezkich olejéw opalowych przeznaczonych na cele opatowe (w roku 2004 byla to
odpowiednio pozycja 29), dla ktérych stosowano stawke akeyzy 0, wskazang w Zataczniku Nt
2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego (Dz. U. nr 87, poz. 825 ze zm.).

W zwiazku z ww. kwalifikacja, w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada
2007 r., w Urzedzie Celnym w Przemy$lu nie naliczano i nie pobierano podatku akcyzowego
i innych naleznosci od alkoholu etylowego zawartego w tych towarach.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zaliczenie ww. towaru do pozycji 24
Zaltaeznika Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie obnienia stawek podatku akcyzowego
(w2004 r. odpowiednio do poz. 29) bylo nieprawidlowe, niezaleznie od zmiany
oznaczenia importowanych wyrobéw z kodu CN2207 20 00 okreslonego przez
eksportera, na kod CN 3820 00 00 podawany w zgloszeniu celnym przez importera.

Wyroby akcyzowe okreslone zostaly w Zataczniku Nr 1 do ustawy z dnia 23 stycznia
2004 r. 0 podatku akcyzowym (Dz. U. z 2004 r. nr 29, poz. 257 ze zm.) zwanej dalej ustawa
o podatku akcyzowym, obowigzujacej do dnia 28 lutego 2009 r. Z wyrobéw tych, w
Zataczniku Nr 2, wyszczeg6lnione zostaly tzw. wyroby akcyzowe zharmonizowane, ktore
obejmowaly cztery grupy towardw: paliwa silnikowe, oleje opatowe i gaz, napoje alkoholowe
oraz wyroby tytoniowe.

Wyroby o kodzie taryfowym CN 3820 00 00 zostaly umieszczone przez ustawodawcg
w wykazie wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych (Zalacznik Nr 2, pkt 29 ustawy
o podatku akcyzowym) wylacznie z powodu zawartego w nim alkoholu etylowego.

Zgodnie z art. 67 ustawy o podatku akcyzowym, do napojéw alkoholowych zaliczane bylo
piwo, wino, napoje fermentowane, produkty posrednie oraz alkohol etylowy.

Pojecie alkoholu etylowego zdefiniowano w art. 72 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym
W mysl tego przepisu, alkoholem etylowym byly wszelkie wyroby o rzeczywistej zawartosci
alkoholu przekraczajacej 1,2 % objgtosci oznaczone odpowiednio symbolami PKWiU
15.91.10, 15.92.11 i 15.92.12 oraz kodami CN 2208 i 2207, nawet jezeli byly to wyroby
stanowiace czes$é wyrobu nalezacego do innego grupowania PKWilU i kodu CN oraz napoje
zawierajace rozcienczony lub nierozcieficzony spirytus oznaczone odpowiednio symbolami
PKWiU 15.91.101 15.92.11 oraz kodami CN 2208 i 2207 10 00, a takze wyroby o rzeczywistej
zawartodci alkoholu przekraczajacej 22 % objetosci, oznaczone odpowiednio symbolami
PKWiU 15.93.11, 15.93.12, 15.94.10 i 15.95.10 oraz kodami CN 2204 10, 2204 21 10, 2204
29 10, 2204, 2206 00 1 2205.

Alkoholem etylowym, a zarazem i napojem alkoholowym, byl w mysl polskich przepiséw
m.in. alkohol etylowy (o kodzie CN 2207) o rzeczywistej zawartosci alkoholu powyzej 1,2%,
zawarty w wyrobach nalezacych do innego grupowania PKWiU i kodu CN, a wigc takze
w wyrobach oznaczonych kodem CN 3820 00 00.

Potwierdzeniem tego jest ujecie w wykazie wyrobdw zharmonizowanych, ktéry stanowit
Zalacznik Nr 2 do ustawy o podatku akcyzowym - $Srodkéw zapobiegajacych zamarzaniu
i ptynéw przeciwoblodzeniowych zawierajacych w swym sktadzie alkohol etylowy o kodzie
CN ex 3820 00 00.



Stawka podstawowa dla alkoholu etylowego, okreslona w art. 72 ust. 4 ustawy o podatku
akeyzowym w wysokoscl 6.300 zt od 1 hektolitra czystego alkoholu etylowego zawartego
w gotowym wyrobie, zostata nastgpnie obniZzona na podstawie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego. Zgodnie z tym
przepisem stawki akcyzy dla wyrobéw importowanych ulegly obnizeniu, do wysokosci
okrestonych w Zataczniku Nr 2 tego rozporzadzenia.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze zgodnie z dyrektywa Rady 92/84/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 1. w sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dia alkoholu
i napojéw alkoholowych (Dz.U.UE.L.92.316.29) minimalna stawka podatku akcyzowego od
alkoholu etylowego okreslona zostata na 550 ECU (od 1 stycznia 1999 r. - euro, zgodnie z art.
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1103/97 z dnia 17 czerwca 1997 1. w sprawie niektérych
przepiséw dotyczqcych wprowadzenia ewro Dz.U.UE.L.97.162.1) - za 1 hektolitr czystego
alkoholu (art. 3 pkt 1).

Z powyzszego wynika, Zze Minister Finanséw realizujgc uprawnienia wynikajace
zustawy o podatku akcyzowym do obnizania stawek akcyzy (w kontrolowanym zakresie
podstawe stanowit art. 72 ust. 5) - byt zwiazany regulacjami natozonymi w ww. dyrektywie
Rady Unii Europejskiej.

W ocenie Najwyiszej Izby Kontroli, w zwigzku z prawnym zakazem obniZenia
stawek podatku dla alkoholu etylowego ponizej poziomun wskazanego w ww. dyrektywie
Rady 92/84/EWG, do wyrobow zawierajacych alkohol etylowy oznaczonych kodem CN
3820 00 00 nalezalo stosowacé stawke akcyzy okreslong w poz. 18 Zalacznika Nr 2 do ww.
rozporzadzenia w sprawie obniienia stawek podatku akcyzowego obejmujacej ,,pozostale
napoje alkoholowe o zawartosci alkoholu powyziej 1,2 % objetosci bez wigledu na kod CN”.
Stosowanie stawki podatka 0 okreslonej dla poz. 24 Zalacznika Nr 2 (w roku 2004 -
odpowiednio - pozycji 29) dla alkoholu etylowego, w tym zawartego w chemikaliach,
bylo w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialaniem nieuprawnionym i nielegainym.

Opodatkowany podatkiem akcyzowym alkohol etylowy zawarty w wyrobach
oznaczonych kodem CN 3820 00 00 byt napojem alkoholowym i stawka akcyzy dla
»pozostatych napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,2 % objetosci bez
wzgledu na kod CN” od 1 maja 2004 r. wynosita 4.400 z od 1 hl alkoholu etylowego 100%
vol, 2 od 1 stycznia 2005 r. do konica 2008 1. - 4.550 zi.

Skutkiem zaliczania przez Urzad Celny w Przemyélu towaréw klasyfikowanych do
kodu CN 3820 00 00 do pozycji 24 Zalacznika Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego, dla ktorych okre$lono stawke akcyzy 0 bylo nienaliczenie
i niepobranie w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada 2007 r. podatku
akcyzowego 1 innych naleznosci w kwocie ok. 2.720.313.760 zi.

Warto$¢ niepobranego podatku akcyzowego 1 innych nalezno$ci w pozostatych
urzgdach celnych wPolsce z tytulu importu tych towardw szacuje sie na kwote ok.
64.834.930 zl.

W kontroli ustalono, ze Ministerstwo Finanséw informowane bylo o stosowaniu
zerowe) stawki podatku akcyzowego przy dopuszczaniu do obrotu na polskim obszarze
celnym towarow klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00, i podzielalo w tej kwestii
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stanowisko Naczelnika Urzedu Celnego w Przemy$lu o wylaczeniu tych wyrobow
z opodatkowania.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania Ministerstwa Finanséw przyczynity sig
do nienaliczania i niepobierania przez organy celne podatku akcyzowego i innych naleznosci,
gdyz pismem z dnia 20 sierpnia 2004 r. Ministerstwo poinformowalo dyrektorow wszystkich
Izb Celnych, ze od 1 maja 2004 r. nie sa oblozone podatkiem akcyzowym, zawierajace
alkohol etylowy srodki zapobiegajace zamarzaniu i plyny przeciwoblodzeniowe
klasyfikowane do kodu CN 3820 00 00. Pismo to podpisa Marek Multan p.o. Zastgpcy
Dyrektora Departamentu Kontroli Celnej Ministerstwa Finansow.

O stosowaniu zerowej stawki podatku akcyzowego dla towaréw o kodzie CN 3820 00 00
informowat réwniez Wojciech Bronicki, Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego
Ministerstwa Finanséw, w pismie z dnia 14 listopada 2005 r. skierowanym do Anny
Dubielak, p.o. Dyrektora Departamentu Cel.

Ponadto Departament Podatku Akcyzowego i Ekologicznego, z dniem ! maja 2004 r.
wprowadzit do Systemu Zintegrowanej Taryfy Celnej ISZTAR zerows stawke podatku
akcyzowego dla towaréw klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00. Stawka ta utrzymywana
byta w tym systemie do dnia 23 listopada 2007 r. System ten umozliwiat dostarczenie dla
administracji celnej oraz wszystkich zainteresowanych stron - szczegbtowych informacy
dotyczacych obrotu towarowego. W systemie tym znajduja si¢ miedzy innymi: nomenklatura
taryfowa, stawki celne, informacje o ograniczeniach w imporcie i eksporcie, zawieszenia cet
oraz stawki podatku VAT i akcyzy.

W kontroli ustalono, ze poczawszy od 2005 r. Ministerstwo Finanséw otrzymywato
informacje o mozliwosci wystgpienia nieprawidlowosci w imporcie alkoholu etylowego
stanowiacego sktadnik wyrobow deklarowanych jako ptyny do spryskiwaczy i srodki
przeciwoblodzeniowe.

Pisma w tych sprawach kierowali do Ministerstwa Finansow m.in. Zwiazek Gorzelni Polskich
(22 marca 2005 t.), Kierownik Oddzialu Celnego Medyka-Zurawica (28 grudnia 2007 r.) oraz
Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Celnicy PL (20 lutego 2009 1.).

Zwiazek Gorzelni Polskich we Wroctawiu wnioskowat do Ministra Finansow
o interwencje W sprawie trudnej sytuacji na rynku spirytusu surowego spowodowang
nadmiarem importu réznorodnych produktéw zawierajacych w swym sktadzie wysoki procent
spirytusu, rozpoznanie skali zjawiska i stratach jakich z tego tytulu moze ponosi¢ budzet
panistwa. O mozliwoéci wystapienia strat budzetu pafistwa z tytutu niewymierzania podatku
akcyzowego z tytutu importu towar6w klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00 informowali
takze wskazani wyzej - Kierownik Oddzialu Celnego Medyka-Zurawica oraz Przewodniczacy
Zwiagzku Zawodowego Celnicy PL.

W nastepstwie otrzymanych pism Ministerstwo Finanséw podjeto dziatania kontrolne
w zakresie importu ww. towaréw, w tym u najwigkszych importeréw ptyndw do spryskiwaczy
oraz przeprowadzito w 2008 r. w Izbie Celnej w Przemyslu kontrolg dorazng w zakresie
realizacji dochodéw Skarbu Paristwa z tytulu podatku akcyzowego za okres od 1 maja 2004 r.
do 31 grudnia 2007 r.

Kontrole te przeprowadzil Departament Kontroli Celno-Akcyzowej 1 Kontroli Gier
Ministerstwa  Finanséw, ktory byt zobowiazany do organizowania i nadzorowania
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dziatalnodci wewnetrznych komérek organizacyjnych wizbach celnych iurzedach celnych,
wladciwych w zakresie zwalczania przestepczosci, dokumentacji celnej, zarzadzania
ryzykiem, kontroli celnej i kontroli podatku akcyzowego, a takze przeprowadzania kontroli
wewngtrznych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Celnej oraz nadzorowania kontroli
wewnetrznej w izbach celnych i urzedach celnych.

Kontrola ta wykazala, ze w okresie od 1 listopada 2004 r. do 10 marca 2008 r. w [zbie
Celnej wPrzemy$lu przyjeto 518 zgloszen celnych towaréw w postaci srodkow
zapobiegajacych zamarzaniu i ptyndéw przeciwoblodzeniowych, ktérych importerami byly 34
podmioty majace siedzibg¢ poza whasciwoscia miejscowa Izby Celnej w Przemyslu.

W kazdym z tych przypadkéw w dokumentacji eksportera zalaczonej do zgloszen
celnych wystepowat kod CN 2207, po czym towar ten w procedurze dopuszczenia do obrotu
klasyfikowano do kodu CN 3820 00 00, po przeprowadzeniu na wniosek agencji celnej
dziatajacej w imieniu importera badan probek tego towarn przez Laboratorium Celne w Izbie
Celnej w Przemyslu lub inne laboratorium.

W protokole kontroli Izby Celnej w Przemyslu, przeprowadzonej przez Ministerstwo
Finanséw, nie wykazano nieprawidlowosci w kwestii wymiaru podatku akcyzowego przy
dopuszczaniu do obrotu na terenie UE towardw klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektora Izby Celnej w Przemyslu
przez Artura Janmiszewskiego, Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej 1 Kontroli
Gier w wyniku przeprowadzonej kontroli, konsekwentnie nie wykazano nieprawidlowosci
w kwestii wymiaru podatku akcyzowego przy dopuszczaniu do obrotu na terenie UE towaréw
klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00, przyjmujac, ze zastosowanie do tych wyrobdw
stawki podatku w wysokosci 0% bylo prawidlowe.

W ocenie Najwyiszej 1zby Kontroli wyrazane przez Departament Akcyzowy
i Ekologiczny, i przyjete przez Departament Kontroli Celno-Akcyzowe] i Kontroli Gier
stanowisko bylo nieuprawnione i przyczynilo si¢ do razacej nieprawidlowosci w zakresie
nadzoru i kontroli nad poborem podatku akcyzowego w Polsce, w latach 2004-2007.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze w kontrolowanym okresie nie bylo prawnej
mozliwosct importowania alkoholu etylowego (w tym rowniez jako skladnika chemikaliéw,
o dowolnym kodzie PKWilJ lub CN), dla ktérego stawka podatku akcyzowego wynositaby
0% (zero). Niemozliwe byto takze obnizenie tej stawki do zera.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli nie obejmowanie alkoholu etylowego podatkiem
akcyzowym moglo nastapi¢ wylacznie w trybie zwolnienia od podatku.

Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji
struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych (Dz.U.UE.L.92.316.21
ze zm.) przewidywata dla panstw czionkowskich mozliwos¢ stosowania zwolnien od podatku
w zaleznosci od sposobu ostatecznego wykorzystania alkoholu etylowego na ich terytorium
lub dla produktéw o charakterze regionalnym lub tradycyjnym.

Zwolnienie produktow objetych dyrektyws, z ujednoliconego podatku akcyzowego okreslone
zostato w art. 27, i moglo by¢ stosowane m.in. dla:
- produktow rozprowadzanych w postaci alkoholu catkowicie denaturowanego (ust. 1pkt a),



~ produktéw denaturowanych zgodnie z wymogami kazdego Pafstwa Czlonkowskiego
i uzywanych do wytwarzania jakiegokolwiek produktu nieprzeznaczonego do spozycia
przez ludzi (ust. 1 pkt b).

Zwolnienie takie moglo jednak nastapié pod warunkiem wprowadzenia regulacji
~gwarantujacych prawidlowe i uczciwe stosowanie takich zwolnien oraz zapobiegajacych
wszelkim ewentualnym wypadkom uchylania sie, omijania lub naruszania tych przepisow.

Minister Finanséw realizujac uprawnienia wynikajace z ustawy o podatku akcyzowym do
zwalniania wyrobéw akcyzowych z podatku (art. 24 i 25) byl zwiazany regulacjami
nalozonymi we wskazanych wyzej dyrektywach Rady Unii Europejskie;.

Na podstawie delegacji zawartych w ustawie akcyzowej Minister Finansow wydat
rozporzadzenie z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnier od podatku akcyzowego (Dz.U.
nr 97, poz. 966 ze zm.), zwane dalej rozporzadzeniem ws. zwolniert. Rozporzadzenie weszlo
w zycie z dniem 1 maja 2004 roku.

Korzystanie ze zwolnien alkoholu etylowego z akcyzy, okreslonych w § 18 ust. 1 tego
rozporzadzenia moglo jednak nastapi¢, wylacznie na warunkach wskazanych w ustgpie 2 tego
przepisu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze zaden z importeréw alkoholu etylowego,
dokonujacy w okresie od 1 maja 2004 r. do 23 listopada 2007 r. wprowadzenia go na
polski obszar celny (stanowigcy jednoczesnie obszar celny Wspolnoty Europejskiej)
przez przejicie kolejowe w Przemyslu - jako Srodka rapobiegajqcego zamarzaniu lub
plynu do spryskiwaczy szyb samochodowych - nie korzystat w okresie objetym kontrola,
z regulacji przewidzianych w rozporzadzeniu ws. zwolnicn.

Wskazaé nalezy, ze stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie opodatkowania
podatkiem akcyzowym alkoholu etylowego zawartego w importowanych towarach
klasyfikowanych do kodu CN 3820 zbiezne jest z zawartym w opracowaniu sporzadzonym
wstyczniu 2009 r. przez Zbigniewa Archackiego Inspektora Kontroli Akcyzowej -
Koordynatora Krajowej Grupy Zadaniowej ds. Wyrobéw Alkoholowych w Izbie Celnej
w Krakowie, a dotyczacym uwarunkowa#, kidre generowaly bqdz utatwialy, w okresie 2004-
2007 oszustwa akcyzowe w obrocie alkoholem etylowym, w tym alkoholem przéznaczonym do
wytwarzania produktéw przemystowych oraz alkoholem zawartym w  produktach
przemystowych  (chemikaliach) wrazz podaniem rzeczywistego przykladu oszustwa
akcyzowego.

IL

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wprowadzanie na polski, a tym samym
wspélnotowy obszar celny, towardéw klasyfikowanych do kodu CN 3820 00 00
zawierajacych w swym skladzie alkohol etylowy, bez uiszczenia naleznego podatku
akcyzowego od tego skladnika, i innych nalezno$ci zwigzanych z importem tych
towaréw, w lacznej kwocie ok. 2,8 mld zl, mozliwe bylo wylacznie w skutek
nieprawidlowych dzialai lub zaniechania obowijzkéw przez funkejonariuszy
publicznych, kierujacych wskazanymi ponizej komérkami organizacyjnymi
Ministerstwa Finanséw:



a) Departamentem Podatku Akcyzowego i Ekologicznego (wczesniej Departament
Podatku Akcyzowego) - odpowiedzialnym za: _

- monitorowanie obrotu towarowego z zagranicg wyrobami akcyzowymi, w tym gromadzenie
i wymiana danych w tym zakresie, oraz opracowywanie zadafi dla Centralnego Laboratorium
Celnego i laboratoridw regionalnych dotyczacych kontroli wyrobéw akcyzowych we
wspblpracy z Departamentami Cet, Organizacji Stuzby Celnej i Kontroli Celnej,

- nadzér nad poborem podatku akcyzowego przez organy podatkowe oraz opracowywanie
wytycznych dla dziatan organoéw podatkowych w tym zakresie.

b) Departamentem Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier (wczesniej
Departamentem Kontroli Celno-Akcyzowej) - odpowiedzialnym za:

- monitorowanie obrotu towarowego z zagranica wyrobami akcyzowymi,

- prowadzenie spraw w zakresie kontroli akcyzy, dozoru i kontroli celnej oraz zwalczania

przestepczosci w obrocie towarowym.

Nadzér nad departamentami merytorycznymi zajmujacymi sig realizacjg polityki
podatkowej, funkcjonowaniem izb i urzedéw celnych oraz wykonywaniem kontroli
celnej pelnili w latach 2004-2007 wskazani przez Ministra Finanséw Podsekretarze
Stanu.

Najwyisza Izba XKontroli stwierdza, ze do dnia zakonczenia czynnosei
kontrolnych w Ministerstwie Finansow, funkcj¢ dyrektora Departamentu Podatku
Akcyzowego i Ekologicznego oraz dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej
i Kontroli Gier pelnili odpowiednio - Pan Wojciech Bronicki i Pan Artur Janiszewski.

Najwyisza Izba Kontroli wskazuje, na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy o NIK, na
niezasadno$¢ dalszego zajmowania stanowiska przez Pana Wojciecha Bromickiego -
Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego i Ekologicznego oraz Pana Artura
Janiszewskiego - Dyrektora Departamentu Kontroli Celno-Akcyzowej i Kontroli Gier.
Ocena ta moze stanowi¢ podstawe do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego,
rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika bez wypowiedzenia albo odwolania
z zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji.

Nadzér nad sprawami wlasciwymi dla organéw celnych, w ramach obowigzku
ksztaltowania polityki celnej panstwa oraz odpowiedzialnoéé za realizacje budzetu
panstwa wzakresic ustalonym dla organéw celnych - nalezal do obowiazkéw
kazdoczesnego Ministra Finansow., '

W okresie objetym kontrola tj. od 2003 do 2008 r. furkcje Ministra Finans6w
pehilo 13cznie siedem o0s6b.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialania Iub zaniechania oséb pelnigcych
ww. funkcje wskazuja na wypelnienie znamion czynu okreslonego w art. 231 § 1
kodeksu karnego, tj. przestepstwa dzialania na szkod¢ interesu publicznego przez
funkcjonariusza publicznego.

Przedstawiajac powyisze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:
- podjecie stosownych dzialan w celu usunigcia stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci.



Najwyzsza Izba Kontroli zwraca si¢ do Pana Ministra o przestanie, w terminie 30 dni
od otrzymania niniejszego wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wniosku, badZ o podijgtych dziataniach na rzecz realizacji wniosku lub
przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Na podstawie art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, Minister Finanséw ma prawo zglosi¢ do Kolegium
Najwyzszej Izby Kontroli umotywowane zastrzezenia w sprawie ocen, uwag i wniosku
zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly
Kolegium NIK.



