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Na podstawie art. 2, ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwanej dalej ustawq o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie przeprowadzita w Izbie Celnej w Przemy$lu konirolg, ktora objeto
prawidlowosé¢ dzialan w latach 2005- 2007 stuzby celnej przy wprowadzaniu przez kolejowe
przejécie graniczne w Medyce- Zurawicy importowanych z Ukrainy wyrobdw zawierajacych w
swym skladzie skazony alkohol etylowy.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawiono w protokéle kontroli podpisanym
w dniu 15 stycznia 2009r., Najwyzsza [zba Kontroli, stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK,
przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyisza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalno$¢ Izby Celnej w Przemyslu
w zakresie dzialah stuzby celnej przy wprowadzaniu przez kolejowe przejcie graniczne
w Medyce - Zurawicy importowanych z Ukrainy wyrobéw zawierajacych w swym
skladzie skazony alkohol etylowy.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia realizacj¢ polityki celnej pafstwa
inadzorn nad Naczelnikiem Urz¢du Celnego w PrzemySlu w zakresie jego zadan
zwigzanych z wymiarem i poborem nalezno$ci budzetowych w latach 2005 - 2007,
skutkiem czego moglo nastapi¢ uszczuplenie dochodéw budzetu panstwa w kwocie
2.720.313.760 zi.

Realizowana w Izbie Celnej w Przemys$lu wadliwa polityka celna i brak
wlasciwego nadzoru nad Naczelnikiem Urzedu Celnego w Przemyslu doprowadzily do
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stosowania blednych praktyk, wytworzenia wadliwych procedur i mechanizméw, ktére w
rezultacie spowodowaly wymierne straty budzetu panhstwa oraz stworzyly mozliwosé
wystgpienia zjawisk korupcyjnych.

Przejawem stosowania blednych praktyk, wadliwych procedur i mechanizméw
wskazujacych na mozliwoéé wystapienia zjawisk korupcyjnych bylo:
- przeklasyfikowywanie sprowadzanego z Ukrainy alkoholu etylowego skazonego
o kodzie CN 2207 do kodu CN 3820 wylacznie na podstawie wniosku z opinii
laboratorium,
- nie naliczanie i nie pobieranic naleinych budZetowi pafistwa podatkéw wbrew
obowiazujacym w tym zakresie przepisom prawa, skutkiem czego doprowadzono do
powstania strat budzetu pafstwa w wielkich rozmiarach,
- wydawanie licznych zalecefi, opinii i wytycznych blednie interpretujgcych przepisy
prawa, tak w zakresie klasyfikacji plynéw do spryskiwaczy, dopuszczania do obrotu oraz
naliczenia podatku akcyzowego od alkoholu etylowego zawartego w tych $rodkach.

W kontroli ustalono, ze wchodzace w zakres dziatatnoéci Dyrektora Izby zadania,
okre$lone w art. 1b ustawy z dnia 24 lipca 1999r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004r. Nr 156,
poz. 1641, ze zm.) byty wykonywane w sposéb nieprawidtowy i nie zapewnialy w latach 2005-
2007 wlasciwego dzialania shuzby celnej przy wprowadzaniu przez kolejowe przejscie
graniczne  w Medyce Zurawicy importowanych z Ukrainy wyrobéw zawierajacych
w swym skladzie skazony alkohol etylowy.

W szczegdlnosci nieprawidlowo wykonywano zadania z zakresu realizacji polityki
celnej panstwa, kontroli oraz nadzoru nad praca Naczelnika Urzedu Celnego w Przemy$lu, w
tym nad prawidtowosécia dokonywania przez niego wymiaru i poboru naleznosci budzetowych
i nadzorem nad Oddziatem Celnych w Medyce — Zurawicy, w ktérym dokonywano weryfikacji
zgloszen celnych towaréw zawierajacych w swym skladzie skazony alkohol etylowy.

W kontroli ustalono, ze w latach 2005 — 2007 w Urzgdzie Celnym w Przemyslu
dokonano lacznie 453 zgloszen celnych alkoholu etylowego skazonego (spirytusu)
zakwalifikowanego przez ukraifiskich eksporterow do kodu taryfowego CN 2207,
a deklarowanego w dokumentach SAD przez polskich importeréw lub reprezentujacych ich
agencji celnych do kodu CN 3820 00 00 - $rodki zapobiegajace zamarzaniu i plyny
przeciwoblodzeniowe zawierajace w swym skladzie alkohol etylowy.

W kontroli ustalono, ze w latach 2005 — 2007 w Urzgdzie Celnym w Przemysiu nie bylo
zgloszen celnych o objecie procedura dopuszczenia do obrotu towardw klasyfikowanych do
kodu taryfy celnej CN 2207 20 00 - alkohol etylowy ipozostale wyroby alkoholowe
o dowolnej mocy, skazone.

Spoéréd tacznej liczby zgloszen celnych plynéw do spryskiwaczy i Srodkow
przeciwoblodzeniowych: 60 zgloszen dokonano w 2005r., 170 - w 2006r.1214 - w 2007r.

Wielko§¢ zgloszonego w latach 2005 - 2007 towaru zaklasyfikowanego do kodu CN
3820 00 00 jako Srodki zapobiegajace zamarzaniu i ptyny przeciwoblodzeniowe wynosita
lacznie 40.977,6 ton, w tym 5.553,7 ton w 2005r., 15.953,7 ton w 2006r. (wzrost o 187,3 %),
oraz 19.470,2 ton w 2007r. (wzrost o0 22 %).
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Zglaszany do kodu CN 3820 00 00 towar dostarczany byl z Ukrainy w cysternach
kolejowych przez kolejowe przejscie graniczne Medyka - Zurawica do 7 polskich importerow
w 20051, 23 polskich importeréw w 2006r. oraz 27 importerow w 2007r.

Przedstawicielami importeroéw tego towaru byly agencje celne: 4 w 2005 r.i 4 w 2007 1.
oraz 5 w2006 r.

W kontroli ustalono, ze przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej na importowany do
Polski towar o kodzie taryfowym CN 3820 00 00, zawierajacy w swym skladzie alkohol
etylowy stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 23 grudnia 2003 r.
w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2196) okre$lona byla stawka
podatkowa w wysokosci 4.400 zt od 1 hl spirytusu 100 % vol zawartego w tych wyrobach.

Stawka ta wyszczegélniona byla w pozycji Nr 22 w zalgczniku Nr 3 Tabela stawek
podatku akcyzowego dla niektérych importowanych towaréw stanowiacym zalacznik do ww.
rozporzadzenia,

Z dniem wejscia Polski do Unii Europejskiej sytuacja w zakresie importu Srodkéw
zapobiegajgcych zamarzaniu i ptynéw przeciwoblodzeniowych o kodzie taryfowym CN 3820
00 00, zawierajacych w swym skladzie alkohol etylowy ulegla zmianie.

Od dnia 1 maja 2004 r. ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
z 2004 r. Nr 29, poz. 257 ze zm.) w nowy sposob zdefiniowata pojecie alkoholu etylowego,
ktore bylo implementacja unijnej definicji alkoholu etylowego zawartej w art. 20 Dyrektywy
Rady Wspdlnot Europejskich 92/83/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 1. w sprawie
harmonizacji struktury podatkow akcyzowych od alkoholu i napojow alkoholowych dotyczacej
rynku wewngtrznego Wspolnoty Europejskiej, ktéry stanowi, ze: przez pojgcie alkohol
etylowy rozumie si¢ wszelkie produkty o rzeczywistej zawartosci alkoholu przekraczajace 1,2
% objetosei, oznaczone kodami taryfowymi CN 2207 i 2208 nawet jezeli sg to produkty
nalezace do innego rozdziatu Nomenklatury Scalonej; produkty oznaczone kodami taryfowymi
CN 2204, 2205, 2206 o rzeczywistej zawartosci alkoholu przekraczajacej 22 % objgtoscei;
napoje zawierajace rozcieficzony lub nierozcieficzony spirytus.

W art. 72 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym zapisano, ze alkoholem etylowym w
rozumieniu ustawy sg wszelkie wyroby o rzeczywistej zawartoéci alkoholu przekraczajacej 1,2
% objetodci oznaczone odpowiednio symbolami PKWiU 15.91.10, 15.92.11 1 15.92.12 oraz
kodami CN 2208 i 2207, nawet jezeli sa to wyroby stanowiace czg$¢ wyrobu nalezacego do
innego grupowania PKWiU i kodu CN oraz napoje zawierajace rozcienczony Ilub
nierozcieficzony spirytus oznaczone odpowiednio symbolami PKWilJ 15.91.10i 15.92.11 oraz
kodami CN 2208 i 2207 10 00, a takze wyroby o rzeczywistej zawartosci alkoholu
przekraczajacej 22 % objetoéci, oznaczone odpowiednio symbolami PKWiU 15.93.11,
15.93.12, 15.94.10 i 15.95.10 oraz kodami CN 2204 10, 2204 21 10, 2204 29 10, 2204, 2206
0012205. _

Zgodnie z art. 72 ust. 4 ustawy o podatku akcyzowym stawka podstawowa akcyzy na alkohol
etylowy wynosita 6,300 zt od 1 hektolitra czystego alkoholu zawartego w gotowym wyrobie.

W wyniku delegacji ustawowej (art. 72 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym) Minister
Finanséw w rozporzadzeniu z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 87, poz. 825 ze zm.) obnizyl stawke podatku akcyzowego dla
alkoholu etylowego i pozostatych wyrobéw alkoholowych, o dowolnej mocy, skazonych (od 1
hl alkoholu etylowego 100 % vol) do wysokosci 4.400 zt — poz. Nr 12 kod CN 2207 20 00
zalacznik Nr 2 Tabela stawek dla wyrobéw akcyzowych dostarczanych wengtrzwspélnotowo,



nabywanych wewnatrzwspdlnotowo i importowanych (stawka od dnia 1.05.2004 r. do kofica
2004 r.).

Od dnia 1 stycznia 2005 r. stawka podatku akcyzowego dla alkoholu etylowego i pozostatych
wyrobdw alkoholowych, o dowolnej mocy, skazonych (od 1 hl alkcholu etylowego 100 % vol)
wynosita 4.550 zl i obowiazywata w tej wysokoéci do konca 2008 r.

W kontroli ustalono, ze Urzad Celny w Przemyslu na podstawie wytycznych Izby Celne;j
w Przemyslu w okresie od dnia 1 maja 2004r. do dnia 23 listopada 2007 r. dla importowanego
z Ukrainy skazonego alkoholu etylowego zawartego w spirytusie deklarowanym przez strong
ukrainiska jako towar o kodzie CN 2207 (alkohol etylowy skazony) i przeklasyfikowanego do
kodu CN 3820 — jako $rodki zapobiegajace zamarzaniu i ptyny przeciwoblodzeniowe stosowal
zerowq stawke podatku akcyzowego powotujac si¢ na przepisy § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 87, poz. 825) 1 jednoczesnie nie opodatkowywal alkoholu etylowego zawartego w
tych wyrobach.

W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22.04.2004 r. w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego (Dz. U. z 2004 r. Nr 87, poz. 825 ze zm.) w zalaczniku Nr 2 Tabela
stawek akcyzy dla wyrobéw akcyzowych dostarczanych wewngtrzwspélnotowo, nabywanych
wewnqirzwspolnotowo i importowanych nie wymieniono wprost wyrobéw o kodzie taryfowym
CN 3820 00 00 i klasyfikowano je do pozycji 24 - wyroby niewymienione w poz. 1 — 23 z
wylaczeniem cigzkich olejow opatowych przeznaczonych na cele opatowe, dla ktérych stosuje
sie stawke akcyzy okreslong w art. 65 ust. 1 ustawy - stawka 0, lecz alkohol etylowy zawarty w
tych wyrobach podlegat opodatkowaniu wedlug obowiazujacej stawki (4.550 zt/hl alkoholu
etylowego 100 % vol).

W kontroli ustalono, ze alkohol ten w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada
2007 r. zawarty w importowanych $rodkach zapobiegajacych zamarzaniu nie podlegal
zwolnieniu z podatku akcyzowego na podstawie § 18 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnier od podathu akcyzowego (t. j.
Dz. U. z 2006 r. Nr 72, poz. 500).

Przepis § 18 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia obejmuje konkretng czynnos¢ dotyczaca alkoholu
etylowego, tj. wprowadzania tego alkoholu do obrotu handlowego i nie obejmuje swoim
zakresem czynnosci importu alkoholu etylowego.

Przepis § 18 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia dotyczy alkcholu etylowego wykorzystywanego
do wytwarzania produktéw nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi (np. Srodkow
zapobiegajacych zamarzaniu), a nie alkoholu znajdujacego si¢ w importowanych juz
wytworzonych produktach nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Oznacza to, ze § 18 ust. 1 pkt 2 obgjmowal swoim zakresem alkohol, ktory dopiero zostanie
wykorzystany do produkcji tych produktéw i po spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa w § 18
ust. 2 tego rozporzadzenia, w tym migdzy innymi warunku, iz nabycie alkoholu etylowego
nastapi z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatku akcyzowym.

W konsekwencji, zwolnienie zawarte w § 18 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia nie obejmuje
i nie obejmowato w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada 2007 r. alkoholu
etylowego zawartego w juz wytworzonych i importowanych produktach nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi.
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Skutkiem powyzszego w przypadku importu s$rodkéw zapobiegajacych zamarzaniu
i ptynéw przeciwoblodzeniowych zawierajacych w swym skiadzie alkohol etylowy, alkohol
ten w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada 2007 r. podlegat opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym wedlug obowiazujacej stawki, tj. najpierw 4.400 zt a nast¢pnie 4.550 zi
od 1 h! alkohotu etylowego 100 % vol.

W kontroli ustalono, ze w Urzgdzie Celnym w Przemys$lu w okresie od dnia 1 maja 2004 r.
do dnia 23 listopada 2007 r. nie naliczono i nie pobrano naleznych budzetowi panstwa
podatkéw, ktére mogly wynosié¢ 2.720.313.760 zi, w tym cto w kwocie 19.549.604,90, podatek
akcyzowy w kwocie 2.210.233.100 zt oraz VAT w kwocie 490.531.055 zl, czym narazono
Skarb Panstwa na powstanie szkody w wielkich rozmiarach.

W kontroli ustalono, ze Kierownik Oddziahu Celnego Medyka — Zurawica wielokrotnie
informowat kierownictwo Urzedu Celnego w Przemyslu i Izby Celnej w Przemyslu
o nieprawidlowosciach w zakresie dopuszczania do obrotu na terenie Wsp6lnoty Europejskiej
sprowadzanego z Ukrainy alkoholu etylowego skazonego, przeklasyfikowanego nastepnic
przez organ celny do kodu CN 3820 00 00 oraz o nieprawidlowosciach w zakresie
opodatkowania tego towaru podatkiem akcyzowym.

Pismo takie skierowal réwniez w 2007 r. do 6wczesnego Szefa Shuzby Celnej Mariana
Banasia Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow.

Kierownictwo Urzedu i Izby Celnej w Przemys$lu w udzielanych odpowiedziach
podirzymywalo zasadnos¢ stosowanych wytycznych i polecen, skutkiem czego nie naliczono
i nie pobrano naleznych budzetowi pahstwa dochodow z tytutu podatku akcyzowego i innych
naleznosci mogacych wynosié¢ 2.720.313.760 zi.

Najwyisza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalno$¢ Izby Celnej w Przemyslu
w latach 2005- 2007 w zakresie dzialan shuzby celnej, w tym kontroli i nadzoru nad
Urzgdem Celnym w Przemys$lu przy wprowadzaniuna obszar celny Wspélnoty
Europejskiej przez kolejowe przejécie graniczne w Medyce - Zurawicy importowanych
z Ukrainy wyrobéw zawierajacych w swym skladzie skazony alkohol etylowy.

W kontroli ustalono, ze sprowadzany z Ukrainy w postaci spirytusu alkohol etylowy

skazony klasyfikowany przez ukrainiskiego eksportera do kodu CN 2207, deklarowany byt
w dokumentach SAD przez importeréw lub reprezentujacych ich agenciji celnych, iz jest to
koncentrat lub ptyn do spryskiwaczy klasyfikowany do kodu CN 3820 00 00.
Przeklasyfikowanie alkoholu etylowego skazonego z kodu CN 2207 do kodu CN 3820 00 00
nastgpowalo po dokonaniu przez Laboratorium Celne w Izbie Celnej w Przemyshu (lub inne
laboratorium) badania probek tego towaru.
We wniosku zawartym w opinii laboratorium podawano, ze towar o skladzie: alkohol etylowy
(94-96 %), $rodek powierzchniowo — czynny oraz skazalnik (Srodek skazajacy) o nazwie
benzoesan denatonium (w ilosci powyzej 0,3 g/dm3) - moze by¢ kwalifikowany do kodu CN
3820 00 00.

O zgod¢ na badania laboratoryjne wystgpowaly agencje celne przed sporzadzeniem
zgloszenia celnego, kiedy towar objety byt dozorem celnym, w oparciu o przepis art. 42
rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspolnotowy Kodeks Celny, ktory stanowi, iz — po przedstawieniu organom celnym towary
moga, za zgoda tych organéw, zosta¢ poddane rewizji lub mogg zosta¢ pobrane prébki,
w celu nadania tym towarom przeznaczenia celnego.



Tryb pozytywnej weryfikacji zgloszen celnych na podstawie wniosku z opinii laboratoryjnych
realizowany byl przez Oddzial Celny w Medyce - Zurawicy, na podstawie wytycznych
i polecen kierownictwa Urzgdu Celnego w Przemysiu oraz Izby Celnej w Przemyslu.

W zwigzku z ww. wnioskiem laboratorium kwalifikowano ten wyrob do kodu CN 3820
00 00 uzasadniajac, iz podstawq do ustalenia prawidlowej wysokoSci m.in. naleznosci celno —
podatkowych z tytulu przewozu towardw jest ustalenie stanu faktycznego towaru 1 wyrdb ten
odnosi si¢ do pozycji 24 tabeli stawek akcyzy, okreslajacej ,, wyroby nie wymienione w pozycji
od I do 23, z wylqczeniem cigzkich olejow opatowych, przeznaczonych na cele opalowe, dla
ktorych stosuje sie zerowq stawke akcyzy — zgodnie z zalacznikiem nr 2 do rozporzgdzenia
Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego
(Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.).

W kontroli ustalono, ze zgloszone w latach 2005 — 2007 $rodki zapobiegajace
zamarzaniu i plyny przeciwoblodzeniowe do kodu CN 3820 00 00 posiadaly nastgpujacy
sklad: alkohol etylowy o mocy objetosciowej powyzej 80 %, skazalnik — benzoesan
denatonium (Bitrex) w ilosci powyzej 0,3 g/hl czystego etanolu, srodek powierzchniowo —
czynny (Rokafenol lub DC10 Syntanol) i woda.

Wszystkie ww. zgloszenia celne towaru zaklasyfikowanego do CN 3820 00 00
zweryfikowane zostaly przez Urzad na podstawie wniosku zawartego w opinii z badan
laboratoryjnych (dokonanych w wigkszosci przez Laboratorium Celne w Izbie Celnej w
Przemys$lu) wskazujacego na mozliwo$é klasyfikacji towaru dokodu CN 3820 00 00,
dokonujac tym samym wprowadzenia towaru do obrotu handlowego na obszarze Unii
Europejskiej jako $rodek zapobiegajacy zamarzaniu lub ptyn przeciwoblodzeniowy.
Tymczasem dokumenty ukraifskiec handlowo - celne jednoznacznie wskazywaly,
ze dostarczanym towarem byl spirytus etylowy rektyfikowany z dodatkami skazajacymi, czyli
skazony alkohol etylowy klasyfikowany do kodu CN 2207.

Towar ten klasyfikowany byl przez strong ukraifiska, zgodnie z ukrainska taryfy ceing

(Ukraifiska Klasyfikacja Towaréw Migdzynarodowej Dziatainosci Gospodarczej) do kodu CN
2207 Alkohol etylowy nieskazony o objetosciowej mocy alkoholu 80 % lub wigkszej; alkohol
etylowy i pozostale destylaty alkoholowe oraz napoje alkoholowe, otrzymane w wyniku
destylacji, skazone, o dowolnej mocy i dopiero przy dopuszczaniu do obrotu na terenie Polski
po dokonaniu badan laboratoryjnych dokonywano zmiany jego klasyfikacji na kod
CN 3820 00 00.
Kod CN 2207 wyszczegdlniany byl na fakturze wystawionej przez producenta, na formularzu
FORM A, dokumentach przewozowych, kontraktach oraz §wiadectwach jakosci wystawionych
przez Panstwowy Departament Zywnosci Ministerstwa Polityki Agrarnej Ukrainy (spirytus
etylowy denaturowany marki A, surowiec wyjsciowy melasa).

Stosownie do przepiséw zawartych w § 28 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 kwietnia 2004r. w sprawie szczegélowych wymogow, jakie powinno speiniaé zgloszenie
celne (Dz. U. Nr 94, poz. 902) oraz rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2005r.
zimieniajacego rozporzgdzenie w sprawie szczegélowych wymogow jakie powinny speiniaé
zgloszenia celne (Dz. U. Nr 83, poz. 720), zwane rozporzqdzeniami MF w sprawie
szczegdlowych wymogdw jakie powinny spelniaé zgloszenia celne, nie uwzgledniane
vkraifiskie dokumenty handlowo - celne miaty dowodowe znaczenie przy zgloszeniach celnych
0 objeciu towaru procedura dopuszczenia do obrotu tak co do potwierdzania nazwy towaru, jak
i jego skladu surowcowo — chemicznego.



W ocenie Najwyiszej Izby Kontroli dokonywanie zgloszen celnych towaru
zaklasyfikowanego przez eksportera do kodu taryfowegoe CN 2207 (alkohol etylowy
skazony), a nastgpnie dopuszczenie przez Urzad Celny w Przemyslu do obrotu tego
towaru pod kodem CN 3820 00 00, na podstawie wniosku z opinii laboratorium bylo
nieprawidlowe.

Izba Celna w Przemy$lu sankcjonowala w pelni przyjety w Urzedzie Celnym
w Przemy$lu nieprawidlowy tryb dopuszczania do obrotu tego towaru i w szeregu pism
wyjaséniajacych kierowanych do Urzedu Celnego w Przemyslu uznawala go za prawidlowy.

W kontroli ustalono, ze zgodnie z obowigzujaca w Urzedzie Celnym w Przemys$lu praktyka
w zakresie realizacji procedury dopuszczania do obrotu sprowadzanego z Ukrainy alkoholu
etylowego skazonego realizowang na podstawie wytycznych Izby Celnej w Przemyslu w latach
2005-2007, organ celny dopuszczajac do przeklasyfikowania importowanego z Ukrainy
alkoholu etylowego skazonego Bitrexem (w ilosci powyzej 0,3 g/hl czystego etanolu) kierowal
si¢ obecnoscia w tym towarze $rodka powierzchniowo — czynnego i zdaniem organu celnego
sama jego obecnos$é w cieczy powodowala, iz taki towar mozna bylo zakwalifikowaé do kodu
CN 3820 00 00.

W ocenie Najwyzszej Izby Keontroli przy dopuszezaniu do obrotu deklarowanego
przez importeréw lub reprezentujacych ich agencji celnych towaru o skladzie: alkohol
etylowy (powyzej 80 %), skazalnik — Bitrex, $rodek powierzchniowo — czynny i woda —
powinno si¢ klasyfikowaé ten towar do kodu CN 220720 00 - Alkehol etylowy i pozostale
wyroby alkoholowe, 0 dowolnej mocy, skazone.

W kontroli ustalono, ze z dniem 1 stycznia 1996 r. Rzeczpospolita Polska przystapila
do Miedzynarodowej Konwencji w sprawie Zharmonizowanego systemu oznaczania
i kodowania towaréw {Konwencja z dnia 14 czerwca 1983 r. sporzadzona w Brukseli -
opublikowana w Dz. U. z 1997 r. Nr 11, poz. 62).

Zgodnie z niniejsza Konwencja ustanowiono Komitet Systemu Zharmonizowanego, skiadajgcy
si¢ z przedstawicieli umawiajacych si¢ stron, ktdry wykonuje migdzy innymi nast¢pujace
funkcje:

- przygotowuje noty wyjasniajace, opinie klasyfikacyjne lub inne informacje majace charakter
doradczy, jak poradniki do interpretacji Systemu Zharmonizowanego,

- przygotowuje =zalecenia dla zabezpieczenia jednolitodci interpretacjii Systemu
Zharmonizowanego,

- gromadzi i rozpowszechnia informacje dotyczace stosowania Systemu Zharmonizowanego.

Wsrdéd decyzji podjetych na 21 sesji Komitet Systemu Zharmonizowanego (HSC) w
marcu 1998 r. podjeto miedzy innymi decyzje dotyczaca klasyfikacji produktéw do pozycji
3820 HS (CN). Zgodnie z ta decyzja produktem klasyfikowanym do pozycji 3820 HS jest —
Koncentrat niezamarzajqcego plynu, przeznaczony do odmrazania i/lub mycia szyb
samochodowych (po rozciericzeniu wodq demineralizowana), zawierajqcy giéwnie alkohol
etylowy (83,6 %), i wodg, zmieszane z malymi ilo§ciami Srodka powierzchniowo czynnego (0,5
%), ketonu metylowoetylowego (0,18 %), Srodka barwiacego (0,001 %), oraz w zaleznosci od
receptury, glikolu monoetylenowego (1,1 %,).

Z kolei wedlug opinii klasyfikacyjne] podjetej na 22 sesji Komitetu Systemu
Zharmonizowanego w 1998 r. towar o pozycji 3820 stanowi — skoncentrowany plyn
niezamarzajacy zawierajacy glownie alkohol etylowy i wodg z domieszka niewielkiej ilosci



anionowego czynnika aktywnego powierzchniowo, metyloetyloketonu, $rodka koloryzujacego
oraz, zaleznie od formulowania, glikolu monoetylenowego; plyn jest przeznaczony dla
odmrazania szyb, lub dla ich czyszczenia po rozcieficzeniu woda zdemineralizowana.

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie
wyjasénien do Taryfy celnej (M.P. z 2006 r. Nr 86, poz. 880) — Noty wyjasniajace
Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaréw — towar o kodzie 3820
stanowi — koncentrat plynu zapobiegajacego zamarzaniu, skiadajacy si¢ glownie z alkoholu
etylowego 1 wody, zmieszanych z niewielkimi ilosciami anionowego $rodka powierzchniowo
czynnego, ketonu metylowo-etylowego, substancji barwiacej i, w zaleznosci od formuty,
glikolu monoetylenowego; plyn jest przeznaczony dla odmrazania przednich szyb
samochodowych lub, po rozcienczeniu woda, do ich mycia.

Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie
wyjasnien do Taryfy celnej (M.P. z 2006 r. Nr 86, poz. 880) — Noty wyjasniajace
Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towaréw — towar o kodzie CN 220720
00 Alkohol etylowy i pozostate wyroby alkoholowe, o dowolnej mocy, skazone sg wyrobami
alkoholowymi zmieszanymi z substancjami, ktére czynig je niezdatnymi do spozycia, ale nie
przeszkadzajg uzyciu ich do celow przemystowych. W réznych krajach stosowane sg rozne
skazalniki, zgodme z ustawodawstwem krajowym.

W ocenie Najwyizszej Izby Kontroli z treSci ww. decyzji HSC oraz Opinii
Klasyfikacyjnych jednoznacznie wynika, iz obecno$¢ tylko Srodka powierzchmiowo
czynnego w mieszaninic alkoholu etylowego i wody nie wystarcza na zaklasyfikowanie
takiej mieszaniny do kodu CN 3820 00 00,

Przeciwnie, analiza przedmiotowych decyzji i Opinii prowadzi do wniosku, ze HSC
i Rada Wspolpracy Celnej za towar klasyfikowany do kodu CN 3820 00 00 uznaje tylko
takie towary, ktére zawieraja w swoim skladzie wszystkie wymienione w decyzji i Opinii
skladniki (z wyjatkiem glikolu monoetylenowego, ktéry moze wystgpowaé lub nie
w zaleznosci od zastosowanej receptury).

Na podstawie ww. decyzji i Opinii, aby dany produkt mégl zostaé zaklasyfikowany do
kodu CN 3820 00 00, powinien zawieraé w swoim skladzie alkohol etylowy, wodg, Srodek
powierzchniowo czynny, keton metylowo-etylowy oraz substancj¢ barwigca.

W ocenie Najwyiszej Izby Kontroli brak ktéregokolwiek z wymienionych powyiej
skladnikéw w danym towarze uniemozliwia zaklasyfikowanie tego towaru do kodu
CN 3820 00 00, a wlasciwg klasyfikacjg w takim przypadku ww. towaru jest kod
CN 22072000 - Alkohol etylowy i pozostale wyroby alkoholowe, o dowolnej mocy,
skaZone.

Najwyisza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno§¢ Izby Celnej w Przemyslu w
zakresie dzialan sluzby celnej w latach 2005- 2007 w zakresie kontroli i nadzoru nad
Urzgdem Celnym w Przemyslu przy wprowadzaniu przez kolejowe przejScie graniczne w
Medyce - Zurawicy importowanych z Ukrainy wyrobéw zawierajacych w swym skladzie
skazony alkohol etylowy, w tym w zakresie kontroli i nadzoru nad dokonywaniem przez
Naczelnika Urzedu Celnego w Przemy$lu wymiaru i poboru naleznosci celnych i podatku
akcyzowego zwaZywszy réwniez na nieprawidlowosci przy pobieraniu prébek w celu
ustalenia toZsamosci towaru.
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli przyjety w Urzedzie Celnym w Przemyshu
i akceptowany przez Izbe Celng tryb weryfikowania zgloszen celnych do kodu CN 3820
00 00 byl nieprawidlowy.

Badania laboratoryjne prowadzone byly bez wewngtrznych uregulowan procedury
postepowania funkcjonariuszy przy pobieraniu prob towaru z cystern do badania zawartosci
surowcowo- chemicznej towaru, ustanawiania z pobieranych prob materialu do analiz
laboratoryjnych oraz postgpowania przy przechowywaniu i likwidowaniu prob.
Funkcjonariusze celni nie brali udziatu w sposéb bezposredni przy pobieraniu prob z otwordw
wlewowych, ani sami nie dokonywali tych czynnosci, a takze nie byli przeszkoleni w zakresie
znajomosei pobierania z cystern kolejowych préb importowanych towaréw deklarowanych
jako srodki zapobiegajace zamarzaniu i ptyny przeciwoblodzeniowe.

Proby do badan laboratoryjnych pobierane byly z otworéw wlewowych cystern, znajdujacych
si¢ na wysokosdci ok. 3m od ziemi, przez pracownikéw firm wyspecjalizowanych w zakresie
pobieraniu prob, ktérym czynno$ci te zlecaly agencje celne dzialajace z upowaznienia
importeréw towaru.

Skladowany czasowo towar na terenie Oddziatu Celnego w Medyce - Zurawicy skad pobierane
byly préby nie byl objety stalym monitoringiem poprzez dozdér osobowy lub urzadzenia
techniczne rejestrujace obraz, badZz uruchamiajace sygnalizacjg w wyniku niepowolanego
dziatania.

Opinie z badan laboratoryjnych, stanowiace wylaczng podstawe klasyfikacji towaru
do kodu CN 3820 00 00 nie byly poddawane Zadnej kontroli sprawdzajace;.

W kontroli ustalono, ze 97 % opinii w zakresie mozliwosci klasyfikowania towaru do
kodu CN 3820 00 00 wydalo Laboratorium Celne Izby Ceinej w Przemyslu. ktére wskutek
niespetnienia normy PN- EN ISO/IEC 17025:2005, tak pod wzgledem zarzadzania jak
iwymagan technicznych, dopiero 20 wrzesnia 2007r. uzyskalo certyfikat akredytacji
laboratorium badawczego.

Laboratorium Celne Izby Celnej w Przemyélu w okresie objetym kontrola wydalo tacznie 647
opinii, z czego 592 opinie (91,5%) nie byly poparte certyfikatem akredytacji (wszystkie opinie
wydane bez akredytacji wskazywaly w swych wnioskach na mozliwo$é klasyfikacji do kodu
CN 3820 00 00).

Stwierdzenie, ze ptyn do spryskiwaczy szyb samochodowych moze byé klasyfikowany do

kodu CN 3820 00 00, w sytuacji gdy kod ten obejmuje wlasnie ten ptyn, a jednoczesnie jego

sktad surowcowo — chemiczny zawarty w tej opinii nie odpowiada definicji tego plynu

ustalonej przez Komitet Systemu Zharmonizowanego (HSC) oraz obwieszczeniem Ministra

Finans6w z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie wyjasnien do Taryfy Celnej (M.P. z 2006 r.

Nr 86, poz. 880), utrudnialo funkcjonariuszom celnym prawidiowa weryfikacje zgloszen

celnych co do wskazanego w nich towaru.

W kontroli ustalono, ze z inicjatywy agencji celnych zawrécono na Ukraing towar
o lacznej wadze 842,6 ton wskutek wynikéw badan laboratoryjnych, ktére w opinii UC w
Przemyslu nie dawaly podstawy do zaklasyfikowania towaru do CN 3820 00 00. Bezposrednim
powodem zawrdcenia tego towaru byl brak wystarczajacej ilosci skazalnika (Bitrexu), tj.
ponizej 0,3 g na 100 1 alkoholu etylowego 100 %, wymaganego przepisami rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) z dnia 11 sierpnia 2003 r. w sprawie srodkow
dopuszczonych do skazania alkoholu etylowego (Dz. U. z 2003 r. Nr 163, poz. 1582), a
nastgpnie rozporzadzenia MRiRW z dnia 2 stycznia 2006 1. w sprawie srodkow dopuszczonych
do skazania alkoholu etylowego (Dz. U. Nr 8, poz. 49).
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Lacznie stwierdzono 11 takich przypadkéw, w tym 3 w 2006 r, 2 w 2007 r. i 6
w I pdlroczu 2008 r.

Towar ten powrdcil na przejécie graniczne w Medyce — Zurawicy, a Urzad Celny
w Przemyslu dokonat ponownej weryfikacji tych zgtoszen.

Powyi#sze nieprawidlowe dzialania Urzedu Celnego w Przemyslu odbywalo si¢ za
pelng i calkowitg wiedzg Tzby Celnej w Przemy$lu, a przeprowadzone przez Izbg Celng
w Przemyslu w Urzgdzie Celnym w Przemys$lu kontrole w zakresie naliczania podatku
akcyzowego, klasyfikowania ww. towaréw oraz procedury dopuszezania ich do obrotu
nie wykazaly zadnych nieprawidlowoSci.

Skutkiem powyZszych nieprawidlowesci, tak w zakresie nieprawidlowej klasyfikacji
ww. towaréw oraz nie opodatkowania alkoholu etylowego zawartego w towarach
deklarowanych jako plyny do spryskiwaczy szyb samochodowych i Srodki
przeciwoblodzeniowe w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada 2007 r. nie
naliczono i nie pobrano naleznych budietowi painsiwa pedatkéw, ktére mogly wynosié
2.720.313.760 z1, w tym cloe w kwocie 19.549.604,90, podatek akcyzowy w kwocie
2.210.233.100 zl oraz podatek od towaréw i ustug w kwocie 490.531.055 z1.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialania Kkierownictwa Izby Celnej
w Przemyslu polegajace na kierowaniu do funkcjonariuszy celnych licznych pism, zalecen
i opinii, w ktérych nieprawidlowo interpretowano obowigzujace przepisy w zakresie
dopuszczania de obrotu tych towaréw oraz naliczania podatku akcyzowego od alkoholu
etylowego zawartego w plynach do spryskiwaczy szyb samochodowych iSrodkach
przeciwoblodzeniowych spowodowaly nie naliczenie i nie pobranie naleznych budzetowi
panstwa podatkow.

Odpowiedzialno§¢ za powyiZsze dzialania ponoszg osoby zajmujace stanowisko
dyrektora Izby Celnej Przemysiu w latach 2005 — 2007, tj.:
Marek Kachaniak,
Andrzej Nowak,
Edward Czajkowski,
Grzegorz Skowronek.

Odpowicedzialnosé za powyzsze dzialania ponoszg réwniez:

¢ Andrzej Karpiiski — byly Naczelnik Urzedu Celnego w Przemyslu,

¢ Jacek Wojdylak — byly Zastepca Naczelnika Urzedu Celnego w Przemysiu,

e [Elibieta Chabko — byly Naczelnik Wydzialu Elementéw Kalkulacyjnych w Izbie
Celnej w Przemyslu,

¢ Ilona Kuémierczyk — Kierownik Referatu Laboratorium Celne w Izbie Celnej
w Przemyslu.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dzialanie ww. oséb wskazuje na wypeinienie
znamion czynu okreslonego w art. 296 § 1 i 3 kodeksu karnego, tj. przestgpstwa na
szkodg¢ interesu publicznego i wyrzadzenie szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach.
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Najwyisza Izba Kontroli wskazuje na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy o NIK na
niezasadno§¢ zajmowania stanowiska przez Ilon¢ Kuémierczyk - Kierownika Referatu
Laboraterium Celne w Izbie Celnej w Przemy$lu, ktéra nadzorowala czynnosci zwigzane
z udzielaniem opinii, opracowywaniem ekspertyz i propozycji dotyczacych klasyfikacji
taryfowej towaréw.

PowyiZsza ocena moze stanowic podstawe do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego,
rozwigzania stosunku pracy z winy pracownika bez wypowiedzenia albo odwolania z
zajmowanego stanowiska.

Przedstawiajgc powyisze ustalenia, uwagi i oceny Delegatura Najwyzszej 1zby

Kontroli w Rzeszowie, stosownie do art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o; zapcwnienie
skutecznego nadzoru celem wykonania przez Naczelnika Urz¢du Celnego w Przemyslu
realizacji zalecenia pokontrolnego w zakresie:
- weryfikacji wszystkich zgloszen celnych towaréw o kodzie CN 3820 00 00 dopuszczonych
do obrotu w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 23 listopada 2007 r. oraz rozwazenie
i podjecie stosownych dzialah w celu usuniecia stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidlowosci.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminic 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgloszenia
do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastrzezen
w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W przypadku nieskorzystania z tego prawa, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Rzeszowie oczekuje od Pana Dyrektora, w terminie miesigcznym, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw, badZ o podjetych dziataniach na rzecz realizacji
wnioskéw lub przyczynach nie podjgcia takich dziatan.



