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Senat stwierdza, ze akty normatywne stanowione przez niesuwerennego prawodawce
w latach 1944-1989 pozbawione sq mocy prawnej, jesli godzity w suwerenny byt
panstwa polskiego lub sq sprzeczne z zasadami prawa uznawanymi przez narody
cywilizowane znajdujgcymi swdj wyraz w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Dotyczy
to w szczegdlnosci aktéw normatywnych naruszajqcych podstawowe prawa i wolnosci
obywatelskie. Zaliczy¢ do nich nalezy akty pozbawiajqce obywatelstwa polskiego,
czyniqce z prawa karnego narzedzie przesladowania ludzi walczqgcych o niepodlegtos¢ lub
rézniqcych sie przekonaniami swiatopoglqgdowymi, a takze akty, na podstawie ktérych
dokonano niesprawiedliwego pozbawienia wtasnosci. Niewaznos¢ wspomnianych aktéow
normatywnych rangi ustawowej wymaga stwierdzenia ustawowego a innych aktéw
normatywnych decyzji wtasciwych organdéw wtadzy paristwowej. Zapewnic¢ réwnoczesnie
nalezy przywrécenie praw niestusznie odebranych oraz ochrone praw nabytych, na podstawie
uznanych za niewazne aktéw normatywnych, chyba ze nabycie byto niegodziwe.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 1998 r.
o ciggtosci prawnej miedzy Il a lll Rzeczapospolita Polska
M.P.z 1998 r., Nr 12, poz. 200

Mieszkanie obywatela jest nietykalne. Naruszenie tego prawa przez wejscie do mieszkania,
rewizje domowq i zajecie papierédw lub ruchomosci, poza koniecznosciq wykonania
zarzqdzent administracyjnych, opartych na wyraznem upowaznieniu ustawowem, moze
nastqpic tylko na polecenie wtadz sqdowych w sposéb i w wypadkach, ustawq przepisanych.

Artykut 100 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r.
Dz.U. nr 44, poz. 267 ze zm.



. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszej kontroli byta ocena dziatarh administracji publicznej (Wojewody
Podkarpackiego) w zakresie stwierdzania, czy dana nieruchomos¢ podlegata wydanemu w 1944 .
aktowi nacjonalizacyjnemu.

Reprywatyzacja - w rozumieniu funkcjonujacym w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu -
to przywrécenie utraconej wtasnosci lub wyptata odszkodowania za jej utrate w wyniku dziatan
faktycznych jak i aktéw nacjonalizacyjnych PRL z lat 1944-1958. Polska, jako jeden z nielicznych
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, nie uchwalita ustawy reprywatyzacyjnej, za$ sprawy
restytucji mienia prowadzone sg w formie tzw.,,matej reprywatyzacji” tj. na drodze indywidualnych
postepowan administracyjnych i sgdowych.

Brak ustawy reprywatyzacyjnej, w tym jego konsekwencje finansowe i spoteczne, byty
niejednokrotnie podnoszone przez Najwyzszg lzbe Kontroli. Na przetomie lat 2006 i 2007
NIK przeprowadzita kontrole wykonywania zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy
administracji rzqdowej w zakresie reprywatyzacji, w ktérej Izba negatywnie ocenita dziatania Ministra
Skarbu Panstwa, Ministra Gospodarki, Ministra Transportu, Budownictwa oraz Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w zakresie reprywatyzacji'.

W roku 2009 Najwyzsza lzba Kontroli przeprowadzita kontrole prawidtowosci gospodarowania
i nadzoru nad wybranymi zabytkami nieruchomymi w latach 2004-2008* w ktérej, procz ztego stanu
zabytkoéw bedacych w posiadaniu Skarbu Panstwa i samorzadu terytorialnego, stwierdzono réwniez
nieprawidtowosci w zakresie restytucji zabytkowych obiektéw. Nieprawidtowosci te dotyczyty
postepowan prowadzonych przez wojewoddéw w sprawach o stwierdzenie, czy objeta wnioskiem
nieruchomos¢ podlegata pod przepisy dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej®. Wyniki tej
kontroli wptynety na decyzje o przeprowadzeniu w 2010 r. kompleksowej, ogélnopolskiej kontroli
dziatan wojewoddéw w powyzszym zakresie. W dniu 1 marca 2010 r. wydane zostato postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunat stwierdzit, iz rozporzadzenie wykonawcze
do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej*, stanowigce podstawe do orzekania przez organy
administracji o objeciu dekretem konkretnych nieruchomosci utracito moc obowigzujacg juz
w roku 1958, za$ w sprawach tych wtasciwe sg sagdy powszechne. Najwyzsza Izba Kontroli z wtasnej
inicjatywy podjeta decyzje o przeprowadzeniu w tym zakresie kontroli doraznej w Podkarpackim
Urzedzie Wojewddzkim. Pod koniec realizacji czynnosci kontrolnych, w dniu 10 stycznia 2011 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw orzekt, ze w sprawach o stwierdzenie,
czy dana nieruchomos¢ podlegata pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej wtasciwe
sq organy administracji rzgdowej (wojewodowie — w pierwszej instancji oraz Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w drugiej instancji). Tym samym, pomimo iz niniejsza kontrola byta kontrolg dorazna,
przeprowadzong w jednym urzedzie wojewddzkim, jej wyniki — w Swietle powotanego orzeczenia
NSA - stajq sie istotne w skali kraju.

Dokonane w kontroli ustalenia i orzecznictwo sgdowe i administracyjne pozwalajg na gtebsza
analize stanu prawnego obowigzujgcego w szczegolnosci w latach 1944-1945.

Ocena skutkéw obowigzywania wspomnianych wyzej regulacji prawnych jest na tyle istotna
z punktu widzenia prawno-ustrojowego panstwa, ze wymaga ciggtej analizy prawne;j.

T Szerzej o wynikach tej kontroli na str. 10-11.

2 Szerzej o wynikach tej kontroli na str. 11-12.

3 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.z 1945 r.
Nr 3 poz. 13, ze zm.).

4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r., Nr 10, poz. 51 ze zm.).
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. Temat i numer kontroli

Dziatania Wojewody Podkarpackiego w odniesieniu do roszczen reprywatyzacyjnych dotyczacych
zabytkoéw nieruchomych (1/10/025)

. Cel gtéwny kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny postepowan prowadzonych przez Wojewode Podkarpackiego®
w zakresie stwierdzenia, czy dana nieruchomos¢ zabytkowa zostata przejeta zgodnie z przepisami
dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej.

. Cele czastkowe

1. Ocena zgodnosci postepowan z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego® oraz ustawy
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnym/’.

2. Ocena rzetelnosci postepowania, w tym przeprowadzania srodkéw dowodowych oraz ich wptywu
na dtugos¢ postepowania.

B zakres podmiotowy kontroli

Kontrole przeprowadzono w Podkarpackim Urzedzie Wojewodzkim.

. Zakres przedmiotowy kontroli

Przedmiotem kontroli byty postepowania prowadzone na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

. Okres objety kontrolg
Kontrola objeto lata 1990-2010.

5 Przed rokiem 1999 r. odpowiednio: Wojewode Kros$nienskiego, Wojewode Rzeszowskiego i Wojewode Tarnobrzeskiego
6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).
7 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
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m Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prowadzenie przez Wojewode Podkarpackiego
postepowan w sprawach o stwierdzenie, czy dana nieruchomos¢ podpadata® pod dziatanie
przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz w prowadzonych postepowaniach Wojewoda
Podkarpacki naruszyt ww. przepis dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, nieruchomosci stanowigce budynki mieszkalne byty
wytaczone z mocy prawa spod dziatania tego dekretu.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz Wojewoda Podkarpacki wydajac decyzje o podpadaniu
nieruchomosci, ktore nie mialy charakteru rolniczego, pod przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
naruszyt prawo, co moze stanowic przestanke do wzruszenia tych decyzji w trybie przepisu
art. 156 §1 ust. 2 k.p.a jako wydanych z razacym naruszeniem prawa.

Wydawanie przez Wojewode Podkarpackiego bezpodstawnych decyzji o podpadaniu
nieruchomosci o charakterze mieszkalnym pod przepisy dekretu, skutkowaty wielokrotnym
uchylaniem ich przez organ Il instancji oraz sady administracyjne, a tym samym wptywaty
na niedopuszczalne wydtuzenie czasu prowadzonych postepowan - niejednokrotnie nawet
do kilkunastu lat.

Kontrolg objeto 53 postepowania, tj. 61% z 87 postepowan prowadzonych przez Wojewode
Podkarpackiego® w latach 1990-2010.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz:

W przypadku czterech postepowan Wojewoda Podkarpacki wydajac decyzje administracyjna
nie zastosowat sie do oceny prawnej zawartej w zapadtym w tej samej sprawie wyroku sadu
administracyjnego - czym razgco naruszyt art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania Wojewody Podkarpackiego polegajace na wydawaniu
kolejnych decyzji wbrew ocenie prawnej zawartej w wyrokach sadow administracyjnych
zapadtych w tych samych sprawach razgco narusza nie tylko wskazane przepisy z zakresu prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ale réwniez podstawowe zasady postepowania
administracyjnego oraz podwaza zaufanie obywateli do organéw panstwa.

W ocenie NIK, dziatania takie narazajg Skarb Panstwa na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
na podstawie art. 154 § 4i§ 5 w zw. z art. 153 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
iart. 417 § 1 k.c. (str. 23-27)

W przypadku 20 postepowan Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje o podleganiu objetej
whnioskiem nieruchomosci pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, pomimo
iz nie wykazat w postepowaniu administracyjnym, iz nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowita
,nieruchomos¢ ziemska o charakterze rolniczym” przekraczajaca 100 ha powierzchni ogélnej, badz
50 ha uzytkéw rolnych — czym naruszyt art. 6, art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a. (str. 28-36)

8  Termin ,podpadanie” jest okresleniem z jezyka potocznego, jednakze uzycie tego terminu w nadal obowiazujacym akcie
prawnym nadaje mu - przynajmniej na gruncie omawianego rozporzadzenia - walor terminu prawnego.

9 Przed rokiem 1999 odpowiednio przez Wojewode Krosnienskiego, Wojewode Przemyskiego oraz Wojewode
Tarnobrzeskiego.
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W przypadku dwunastu postepowan Wojewoda Podkarpacki nie zatatwit sprawy w drodze decyzji
administracyjnej, pomimo iz byt organem wtasciwym - czym naruszyt § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej w zw. z art. 104 k.p.a. (str. 36-43)

W przypadku szesciu postepowan Wojewoda Podkarpacki przekroczyt w swoim zadaniu zakres
wymaganych od strony dokumentéw, czym naruszyt § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. (str. 43-45)

W przypadku pieciu postepowan Wojewoda Podkarpacki wydajac decyzje poszerzyt zakres
przedmiotowy wniosku, tj. wydat decyzje w odniesieniu do wiekszej powierzchni nieruchomosci
niz powierzchnia nieruchomosci objetej wnioskiem, czym naruszyt art. 61 § 1 k.p.a. (str. 45-46)

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz osobami odpowiedzialnymi za powstate nieprawidtowosci
byli naczelnicy Wydziatu' Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego, w tym jego oddziatow
zamiejscowych, w ktérych zakresie lezato przygotowanie decyzji w sprawach o stwierdzenie
podpadania nieruchomosci pod przepis art. 2 ust 1 lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
a w ramach nadzoru - rGwniez osoby petnigce funkcje wojewodoéw i wicewojewodéw nadzorujace
ww. Wydziat.

m Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli - majgc na uwadze ztozonos¢ problematyki restytucji mienia oraz
zmiennos$¢ orzecznictwa — stwierdza, iz ustalone w kontroli dziatania Wojewody Podkarpackiego
pozostawaty w sprzecznosci z podstawowymi zasadami okreslonymi w Konstytucji RP tj. zasada
legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), zasadg ochrony wiasnosci i dziedziczenia (art. 21 i 64 Konstytucji
RP) oraz — w szczegdlnosci poprzez zatatwianie spraw poza formami przewidzianymi przez k.p.a.
- prawem obywateli do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji RP).

Poddane kontroli postepowania trwaty niejednokrotnie po kilkanascie lat, czego przyczyna byto
wydawanie kolejnych decyzji niezgodnych z prawem. Skutkowato to sktadaniem odwotan oraz
skarg do sagdu administracyjnego, a w efekcie umarzaniem decyzji i przekazywaniem spraw
do ponownego rozpoznania. Nie pozostato to z pewnoscig bez wptywu na stan obiektéw, ktore
w tym czasie miaty nieuregulowany stan prawny".

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz szybkie wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci
jest szczegolnie aktualne w Swietle uchwaty wydanej w dniu 10 stycznia 2011 r. w sktadzie
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéra przesadzita o administracyjne;j
drodze orzekania o podpadaniu danej nieruchomosci pod przepis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Zgodnie bowiem z art. 269 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi interpretacja przepisoéw zawarta w uchwale siedmiu sedziéw NSA
jest wigzaca dla innych sktadéw sagdéw administracyjnych, co posrednio wigze rowniez organ
administracji. Kazda bowiem decyzja umarzajaca postepowanie ze wzgledu na niewtasciwosc
organu moze by¢ uchylona w przypadku zaskarzenia jej do sgdu administracyjnego.

10 W kolejnych latach objetych kontrolg: Wydziat do spraw Nieruchomosci, Wydziat Nadzoru Geodezyjnego i Nieruchomosci,
Wydziat Rozwoju Regionalnego, Wydziat Geodezji oraz Wydziat Nieruchomosci.

T Patrz: ustalenia kontroli Prawidtowos¢ gospodarowania i nadzoru nad zabytkami nieruchomymi w latach 2004-2008, str. 11-12.
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W dniu 14 wrzesnia 2012 r. Najwyzsza Izba Kontroli otrzymata od Wojewody Podkarpackiego
zbiorcza informacje® o stanie spraw prowadzonych w zakresie podpadania danej nieruchomosci
pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania podjete po zakonczeniu kontroli, tj. wydanie
przez Wojewode Podkarpackiego szesciu decyzji stwierdzajacych, iz objeta wnioskiem
nieruchomos¢ lub jej cze$¢ nie podpadata pod dziatanie przepiséw art. 2 ust 1 lit. e dekretu,
jednakze zauwaza, iz w toku pozostajq jeszcze 43 sprawy.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do Wojewody Podkarpackiego
sformutowata cztery wnioski pokontrolne.

12 Patrz str. 48-49.



B INFORMACJE SZCZEGOLOWE

m Uwarunkowania
3.1.1. Wyniki poprzednich kontroli NIK

Wyniki kontroli wykonywania zadan przez Ministra Skarbu Panstwa i inne organy
administracji rzadowej w zakresie reprywatyzacji®

Kontrolg objeto proces reprywatyzacji w okresie 1990-2006 r. (I pétrocze), za$ czynnosci
kontrolne przeprowadzono w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Ministerstwie Gospodarki,
Ministerstwie Budownictwa, Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencji Nieruchomosci
Rolnych. Dziatania skontrolowanych organéw administracji odpowiedzialnych za rozpatrywanie
roszczen reprywatyzacyjnych lzba ocenita jako przewlekte i obarczone btedami, a dowolnos¢
w postepowaniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych stanowity
wedtug NIK obszar korupcjogenny. Dotychczasowe zatatwianie problematyki rewindykacyjno
- reprywatyzacyjnej doprowadzito do odsuniecia w czasie ponoszenia przez Panstwo kosztéw
(szacowanych na 10-12 mld zt) cze$ciowego zadoscuczynienia oraz do ponoszenia spotecznych
kosztéw zaniechania i odwlekania zrekompensowania szkdd.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, skala roszczen reprywatyzacyjnych nie zostata rozpoznana
przez wtasciwe organy administracji z odpowiednia starannoscia. Stuzby skontrolowanych
organdw zatatwiajgcych wnioski reprywatyzacyjne stosowaty sie do ogélnych zasad postepowania
administracyjnego z uwzglednieniem zmian biezacego orzecznictwa administracyjnego w tym
przedmiocie. Zastrzezenia NIK dotyczyty nieprawidtowosci dotyczacych naruszenia terminéw
orzekania okreslonych przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego, zwtaszcza
na naruszaniu art. 35 k.p.a. przez nieokreslenie terminu rozstrzygniecia sprawy w przypadkach,
gdy nie zostawat dochowany termin kodeksowy, naruszaniu art. 36 k.p.a. przez nieinformowanie
stron postepowania o dtuzszym terminie rozstrzygniecia sprawy, wydtuzaniu o ponad 2 miesigce
terminéw wydania decyzji, w Ministerstwie Budownictwa - ok. 11 miesiecy, w Ministerstwie
Gospodarki - ok. 5 lat, w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi - 15 lat. W MRiRW po 2000 r. w ogdle
zaprzestano informowania stron o ich prawach i terminach. Niekorzystne dla wnioskodawcow
rozstrzygniecia byty wzglednie czesto zaskarzane do sagdu administracyjnego z powodu ich
niezgodnosci z prawem.

W latach 1992-2005 zaskarzono tacznie 1397 decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Niedotrzymywanie ustawowych terminéw rozpatrzenia spraw rewindykacyjnych skutkowato
kierowaniem spraw do sagdéw administracyjnych na bezczynnos$¢ Ministra.

W latach 1992-2005, w wyniku rozpatrzenia 659 skarg na bezczynnos$¢ Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi sady natozyty 8 kar grzywny w tgcznej kwocie 66 tys. zt. Ministerstwo poniosto rowniez koszty
postepowan sagdowych w kwocie 130,8 tys. zt.

Izba negatywnie ocenita niezapewnienie przez Ministrow wtasciwej organizacji rozpatrywania
i ewidencjonowania spraw rewindykacyjno-reprywatyzacyjnych, w tym obsady kadrowej
odpowiedniej do prowadzenia tych spraw. Skutkowato to narastaniem zalegtosci w rozpatrywaniu
wnioskéw. W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w dalszym ciggu 1955 spraw znajdowato sie
w toku zatatwiania w trybie k.p.a., jako sprawy niezakonczone.

3 Informacja o wynikach kontroli P/06/049 Wykonywanie zadar przez Ministra Skarbu Paristwa i inne organy administracji
rzqdowej w zakresie reprywatyzacji, Warszawa 2007 r.
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Izba ocenita jako niezadowalajgce organizacje i funkcjonowanie systemu ewidencjonowania
i archiwizowania dokumentacji dotyczacej prowadzonych spraw rewindykacyjnych
i odszkodowawczych. W Ministerstwie Gospodarki i Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
nadmierna pracochtonnos¢ w prowadzeniu ewidencji tradycyjnych (dziennikowych) oraz
niefunkcjonalnos¢ i przestarzatos¢ systemu komputerowego nie pozwalata na efektywny
monitoring. W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zatozono dopiero w czasie kontroli rejestr
odszkodowan wynikajacych z decyzji Ministra. W wystapieniu pokontrolnym do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Najwyzsza Izba Kontroli skierowata nastepujace wnioski:

1. Usprawnienie organizacji rozpatrywania i zatatwiania przez Ministerstwo biezacych i zalegtych
spraw rewindykacyjnych;

2. Zafatwianie spraw rewindykacyjnych wedtug kolejnosci ich wptywu do Ministerstwa;

3. Przyspieszenie dziatan w zakresie zorganizowania i wdrozenia systemu monitorowania
rozpatrywanych i zatatwianych spraw rewindykacyjnych.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, odpowiadajgc na wystapienie pokontrolne wskazat, ze petna
realizacja tych zalecen bedzie mozliwa w wyniku istotnego zasilenia kadrowego, o co wystapit
do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W 2006 r. Ministerstwo wystepowato o 10 etatow
na sprawy likwidacji zalegtosci w zatatwianiu spraw z zakresu rewindykacji, geodez;ji i klasyfikacji
gruntéw oraz ochrony i ksztattowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej. W wyniku tego wystapienia
w czerwcu 2006 roku wzmocniono Departament Gospodarki Ziemig jedynie o 3 etaty, bowiem
Ministerstwo otrzymato ogétem 13 etatéw. Z tego wzgledu Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pismem z dnia 9 lutego 2007 r., wystapit do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow o zapewnienie
mozliwosci zatrudnienia dodatkowych 7 oséb, co spowodowatoby szybkie wychodzenie
Ministerstwa z narostych przez lata zalegtosci. Wedtug Ministra, obecne zapowiedzi uchwalenia
ustawy w sprawie reprywatyzacji, zaktadajacej 15% rekompensate dla bytych wtascicieli za przejete
na rzecz panstwa nieruchomosci rolne, a nie 100%, jakie obecnie mozna uzyskac jesli sie udowodni
w postepowaniu administracyjnym, ze przejecie nastapito z naruszeniem prawa, spowodowaty
dodatkowo wzrost liczby naptywajacych do Departamentu wnioskdw, skarg i odwotan, znacznie
przewyzszajacy mozliwosci ich rozpatrzenia przy obecnej obsadzie kadrowej. Ogromna liczba spraw
do zatatwienia powoduje, ze nie zawsze udaje sie do korica przestrzegac zasady zatatwiania spraw
wedtug kolejnosci wptywu, zachowujac przy tym terminy okre$lone w art. 35 Kpa. W pierwszej
kolejnosci zatatwiane sg z koniecznosci sprawy zaskarzane do sadéw administracyjnych
(zagrozenie karg grzywny), a takze te, w ktorych interweniujg postowie, senatorowie, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Prezydent i Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. Nie ma natomiast selekcji spraw
rewindykacyjnych ze wzgledu na wysokos$¢ spodziewanego przez strone odszkodowania.

Wyniki kontroli prawidlowosci gospodarowania i nadzoru nad zabytkami nieruchomymi
w latach 2004-2008"

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenita gospodarowanie i nadzor nad zabytkami
nieruchomymi w latach 2004-2008. Na przyktadzie 64 zabytkéw stanowiacych wiasnosc jednostek
samorzadu terytorialnego oraz Agencji Nieruchomosci Rolnych stwierdzono, iz publiczni wiasciciele
tych obiektéw w sposéb niedostateczny realizowali obowigzki w zakresie ochrony i opieki nad

4 Informacja o wynikach kontroli P/09/170 Prawidtowos¢ gospodarowania i nadzoru nad zabytkami nieruchomymi w latach
2004-2008, Rzeszéw 2010 r.
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zabytkami, czego efektem byt bardzo zty stan skontrolowanych zabytkéw nieruchomych.
W ocenie NIK, pomimo istotnych nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie gospodarowania
i nadzoru nad zabytkami nieruchomymi, organy panstwa - razaco naruszajac prawo - utrudniaty
zwrot obiektéw zabytkowych spadkobiercom bytych witascicieli tych nieruchomosci. Organy
te opieraty swoje rozstrzygniecia na dekrecie PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej z 1944 r.
nie uwzgledniajac obowiazujacych przepiséw i orzecznictwa a wrecz sankcjonujac nacjonalizacje
dokonang z naruszeniem prawa obowigzujacego w 1944 r. Przedtuzajace sie nawet do kilkunastu
lat postepowania w tych sprawach powodowaty, ze zabytki nieruchome szybko popadaty w ruine.

Roszczenia reprywatyzacyjne zgtoszono w stosunku do 25 obiektéw zabytkowych objetych
kontrolg NIK. Polegaty one gtéwnie na wystepowaniu spadkobiercow do wtasciwego organu
(wojewody) o stwierdzenie zgodnosci przejecia nieruchomosci zabytkowej z przepisami dekretu
PKWN z 1944 r. We wnioskach podnoszono gtéwnie okolicznos¢, iz zabytkowa nieruchomos¢
budynkowa (dwér, patac) nie byta funkcjonalnie powigzana z gruntami rolnymi danego
majatku i w zwigzku z tym nie mogta zostac przejeta na podstawie ww. dekretu. Zgromadzony
w toku kontroli materiat dowodowy pozwolit na okreslenie podstawowych nieprawidtowosci
w postepowaniu organdéw administracji publicznej:
- zlozone wnioski pozostawaty czesto bez reakcji organu lub tez byty zatatwiane - z razagcym
naruszeniem prawa - w formie pism urzedowych, w ktérych informowano wnioskodawcéw,
ze do czasu uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej ich wnioski sa bezprzedmiotowe,

- postepowania trwaty niejednokrotnie po kilkanascie lat, pomimo iz spadkobiercy nieruchomosci
zabytkowych dofaczali do wnioskéw dowody o wydzieleniu nieruchomosci budynkowej z majatku
rolnego jeszcze przed Il wojng $wiatowa lub tez majatek z racji okolicznosci faktycznych nie podlegat
przejeciu w trybie reformy rolnej,

- sady administracyjne uchylaty niekorzystne dla spadkobiercéw decyzje a pomimo tego organ
administracji (cho¢ zwigzany oceng sgdu) ponownie wydawat decyzje stwierdzajacg prawidtowosc
przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

Znaczna przewlekto$¢ postepowan miata bardzo niekorzystny wptyw na stan zabytkéw, w ktérych

publiczni wtasciciele nie prowadzili zadnych prac, ttumaczac to nieuregulowanym stanem prawnym

i niegospodarnosciag inwestycji w przypadku ewentualnego zwrotu nieruchomosci.

3.1.2. Analiza stanu prawnego

1. Analiza wybranych przepiséw dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej wraz
zrozporzadzeniem wykonawczym

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej zostat
wydany w dniu 6 wrzednia 1944 r. i wszedt w zycie w dniu ogtoszenia tj. 13 wrzesnia 1944 r.”.

W art. 1 ust. 2 zostaty okre$lone cele podejmowanej regulaciji:
Przeprowadzenie reformy rolnej obejmuje:
a) upetnorolnienie istniejgcych gospodarstw o powierzchni nizej pieciu hektaréw uzytkéw rolnych;

b) tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych dla bezrolnych, robotnikéw i pracownikéw
rolnych oraz drobnych dzierzawcéw;

15 Dekret zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr 4 poz. 17 z dnia 13 wrze$nia 1944 .
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¢) tworzenie w poblizu miast i osrodkdéw przemystowych gospodarstw dla produkcji ogrodniczo-
warzywniczej, kolonii i ogrédkéw dziatkowych robotniczych, urzedniczych i rzemiesiniczych;

d) zarezerwowanie odpowiednich terendw dla szkdt oraz poddanych zarzqdowi paristwowemu
lub samorzqdowemu osrodkdw dla podniesienia kultury rolnej, wytwdrczosci nasiennej, hodowlanej
oraz przemystu rolnego.

W art. 2 dekretu okreslony zostat zakres podmiotowo-przedmiotowy regulacji:
Art. 2. 1. Na cele reformy rolnej przeznaczone bedq nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym:

(...)

e) stanowiqce wtasnosc albo wspétwtasnosc osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar
fgczny przekracza bqdz 100 ha powierzchni ogélnej, bgdz 50 ha uzytkow rolnych, a na terenie
wojewodztw poznanskiego, pomorskiego i slgskiego, jesli ich rozmiar tqczny przekracza
100 ha powierzchni ogodlnej, niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych tej powierzchni.

(...)

Wszystkie nieruchomosci ziemskie wymienione w punktach b, ¢, d i e czesci pierwszej niniejszego

artykutu przechodzq bezzwtocznie bez zadnego wynagrodzenia w catosci na wtasnos¢ Skarbu

Panstwa z przeznaczeniem na cele wskazane w art. 1-ym czes¢ druga.

Na mocy art. 21 dekret wszedt w zycie z dniem jego ogtoszenia, zas wykonanie dekretu powierzono
Kierownikowi Resortu Rolnictwa i Reform Rolnych (art. 22).

Dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej byt kilkakrotnie nowelizowany. Najwieksze konsekwencje
miata mie¢ nowelizacja dokonana dekretem z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej'®.

Najwazniejsza zmiang w tej nowelizacji byto usuniecie ze zdania pierwszego art. 2 ust. 1 stéw
,0 charakterze rolniczym”. Dekret z dnia 17 stycznia 1945 r. wszedt w zycie z dniem ogtoszenia
tj. dnia 19 stycznia 1945 r.".

Podkresli¢ nalezy, iz dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej wszedt w zycie w dniu
13 wrzesnia 1944 r. i w tym samym dniu zrealizowat si¢, a Skarb Panstwa nie mogt na jego
podstawie przejac¢ nieruchomosci w terminie p6zniejszym.

Fakt ,skonsumowania sie” dekretu w dniu jego wejscia w zycie byt wielokrotnie podnoszony
zaréwno przez Trybunat Konstytucyjny, sagdy powszechne oraz administracyjne jak i doktryne.

W uzasadnieniu uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 1996 r."® w sprawie
ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni® art. 2 ust. 1 lit. ) dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej Trybunat podniést, m.in. iz: Wyrazenia stanowiqce
0 ,przejsciu” na wtasnos¢ Skarbu Paristwa nieruchomosci okreslonych w lit. e) i to ,bezzwtocznym’,

6 Dz.U.Nr 3, poz.9.

7 W tym samym dniu, tj. 19 stycznia 1945 r. ogtoszony zostat tekst jednolity dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
obowiazujacy - z uwzglednieniem zmian - do dnia dzisiejszego.

8 Sygn.akt W. 15/95 (Dz.U. Nr 52, poz. 233).

9 Namocy art. 239 ust. 3 Konstytucji RP uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujacej
wykfadni ustaw utracity moc powszechnie obowiazujaca. Nie oznacza to jednak, iz utracity walor poznawczy, czy tez nie
moggq by¢ brane pod uwage jako dyrektywy interpretacyjne w procesie stanowienia lub stosowania prawa. Uchwaty te zachowujq
swojq aktualnos¢ pomimo utraty mocy powszechnie obowiqzujqcej, bowiem ich wartos¢ i przydatnos¢ dla praktyki wynika z ich
tresci, nie zas z formalnie nadanego im statusu prawnego - z uzasadnienia uchwaty sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 5 czerwca
2006 ., (sygn. | OPS 2/06).
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wskazujq jednoznacznie na to, ze z woli normodawcy skutek przewtaszczenia nastqgpit z mocy
samego prawa w chwili wejscia dekretu w Zycie. (...) Konkludujqgc dotychczasowy wywod nalezy
podkreslic, ze nie byto dawniej, a tym bardziej nie ma obecnie zadnych podstaw prawnych
do ,rozciggniecia” w czasie (pro futuro) stosowania skutku prawno-rzeczowego art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu o reformie rolnej w postaci przejscia na wtasnos¢ Skarbu Paristwa okreslonych w nim
nieruchomosci poza dzien wejscia tego dekretu w zycie, tj. 13 wrzesnia 1944 r., a na Ziemiach
Odzyskanych - 27 listopada 1945 r.

Wyktadnie powyzsza Trybunat Konstytucyjny podtrzymat w uzasadnieniu postanowienia z dnia
28 listopada 2001 r.*° po rozpoznaniu skargi konstytucyjnej w sprawie stwierdzenia niezgodnosci
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej z art. 2, art. 21, art. 64, i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej:

Konsekwencja skonsumowania sie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej w dniu jego wejscia
w zycie, tj. w dniu 13 wrzesnia 1944 r. jest to, ze dekret obowigzywat tylko w brzmieniu, jaki
normodawca nadat mu w tekscie pierwotnym - art. 2 ust 1: Na cele reformy rolnej przeznaczone bedq
nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym (...), zas nowelizacja dekretu z dnia 17 stycznia
1945 r. skre$lajgca stowa ,0 charakterze rolniczym” byta prawnie bezskuteczna. Potwierdza
to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2009 r.*, w ktérego uzasadnieniu
Sad zwazyt m.in..: ,Zmiana dekretu o reformie rolnej nie mogta wywrze¢ skutku prawnego w postaci
przejscia na wtasnos¢ Paristwa w dniu 13 wrzesnia 1944 r. takze innych nieruchomosci niz wskazane
w dekrecie w jego brzmieniu z tej daty. Zatem dekret o reformie rolnej dotyczyt pewnych kategorii
nieruchomosci ziemskich, a mianowicie nieruchomosci o charakterze stricte rolniczym.”

Tym samym tezy doktryny i judykatury?®* stwierdzajace, iz wole normodawcy nalezy interpretowac
w swietle wspomnianej nowelizacji jako che¢ objecia reforma rolng nieruchomosci nie tylko
o charakterze rolniczym sa prawnie niedopuszczalne i wewnetrznie sprzeczne. Nawet przy przyjeciu
zatozenia, ze nowelizacja z 17 stycznia 1945 r. odniosta skutek prawny, to zawezenie przedmiotu
regulacji art. 2 ust. 1 lit. e dekretu do nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym mozna
wyinterpretowac z brzmienia przepiséw catego dekretu, szczegodlnie jego art. 1, gdzie okreslono
cele reformy rolnej®.

Kolejnym znamieniem okreslajacym przedmiot nieruchomosci podlegajacych przejeciu
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu jest pojecie ,nieruchomos¢ ziemska”

Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 19 wrzesnia 1990 r. w sprawie wykfadni art. 2 ust. 1 lit. e

dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej** dokonat interpretacji pojecia nieruchomosci ziemskiej
na podstawie samych przepiséw dekretu i rozporzadzenia wykonawczego.:

20 SK 5/01. Pomimo, iz postanowienie to umarzajac postepowanie wobec utraty mocy obowiqzujqcej przepisu stato sie
przedmiotem wielu gtoséw krytyki a do jego treéci ztozono cztery zdania odrebne - watpliwosci nie dotyczyty co do
zasady jednorazowego ,skonsumowania sie” dekretu.

21 | OSK 108/09, niepublikowany.

22 M. in. A. Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1085
i nast. oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 sierpnia 2007 r. (IV SA/Wa 843/07).

23 A.Hetko, Krzywdy i niespetnione obietnice, Prawo Europejskie w praktyce Nr 12 (42), str. 97-111 oraz cyt. uzasadnienie uchwaty
sktadu 7 sedzidw NSA z dnia 5 czerwca 2006 r.

24 Dz.U. Nr 66, poz. 396.
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Przechodzqc do zdefiniowania pojecia ,nieruchomosci ziemskiej” z art. 2 ust. 1 lit. ,e” dekretu
przyjqc¢ nalezy, ze ustawodawca, poprzez okreslenie nieruchomosci przymiotnikiem ,ziemskie’, miat
na wzgledzie te obiekty mienia nieruchomego, ktore majq charakter rolniczy. Wniosek taki znajduje
uzasadnienie zaréwno w tytule dekretu (,0 przeprowadzeniu reformy rolnej”), jak tez w tresci niektorych
przepiséw dekretu oraz rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10,
poz. 51).(...) Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze intencjq ustawodawcy byto przeznaczenie
na cele reformy rolnej tych nieruchomosci lub ich czesci, ktére sq lub mogq by¢ wykorzystane
do prowadzenia dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej,
sadowniczej, z tym Ze przez inne podmioty. (...) Wprawdzie w § 5 ust. 1 powotanego rozporzqdzenia
z 1 marca 1945 r. orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomosc stanowi przedmiot dziatania przepisow
art. 2 ust. 1 lit. ,e” dekretu, zostato przekazane w | instancji do kompetencji wojewdédzkich urzedéw
ziemskich, jednakze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - odpowiednie zakwalifikowanie tych
nieruchomosci mogto nastqpic na zasadzie regut przewidzianych w dekrecie i rozporzqdzeniu,
a nie na podstawie dowolnego uznania wiadzy administracyjnej i przysztego przeznaczenia tych
dziatek®.

Przedmiotem wnioskéw o stwierdzenie czy dana nieruchomos¢ podpadata pod dziatanie przepisu
art. 2 ust. 1 lit e dekretu sa co do zasady nieruchomosci budynkowe o charakterze zabytkowym
stanowigce dworki, patace a takze zabytkowe parki — zatem nieruchomosci ze swej istoty nie
majace charakteru rolniczego. Definiowanie nieruchomosci ziemskich ma tym samym mniejsze
znaczenie, gdyz zakres pojecia ,nieruchomosci o charakterze rolniczym” jest wezszy niz zakres
pojecia,nieruchomosci ziemskie” a tylko nieruchomosci o charakterze rolniczym mogty by¢ przejete
w wyniku dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Fakt, iz zabudowania lub nieruchomosci o charakterze nierolniczym (dwory, patace, parki itp.)
nie byty wyodrebnione prawnie (hipotecznie, geodezyjnie) z wielohektarowej nieruchomosci rolnej
nie ma wptywu na pozostawanie ich poza zakresem przedmiotowym dekretu. Potwierdzito to liczne
orzecznictwo, m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r.>°
stwierdzajacy, iz przy orzekaniu na podstawie § 5 rozporzqdzenia z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie
wykonania dekretu (...) powinna by¢ wiec oceniana mozliwos¢ wytqczenia spod dziatania art. 2 ust. 1
lit. e dekretu tej czesci nieruchomosci, ktéra nie byta funkcjonalnie powigzana z gospodarstwem rolnym
i nie mogta by¢ w zwiqzku z tym przeznaczona na cele dekretu oraz cyt. uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2006 r. stwierdzajaca, iz przepis § 5 rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu (...) moze stanowic
podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej czes¢
wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktérejf mowa w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu (...).

Dokonujac rekapitulacji wyktadni przepisu art. 2 ust. 1 lit. e nalezy podkresli¢, iz:
1. Przejecie nieruchomosci wylacznie o charakterze rolniczym nastapito z dniem wejscia
w zycie dekretu tj. 13 wrzesnia 1944 r.
2. Przejecie nieruchomosci nastapito na podstawie przepisu art. 2 pkt 1 lit. e w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 13 wrzesnia 1944 r. zatem przedmiotem przejecia mogty by¢

25 W tym ostatnim stwierdzeniu Trybunat Konstytucyjny odniost sie do zakresu uznania administracyjnego dopuszczalnego
w postepowaniach administracyjnych objetych niniejsza kontrola.
26 | OSK 28/06.
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jedynie , nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym” spetniajace wymienione
w przepisie wymagania obszarowe.

3. Poza zakresem przedmiotowym przepisu art. 2 pkt 1 lit. e pozostawaty czesci
nieruchomosci, ktore nie miaty charakteru rolniczego, chociazby nie zostaty
wyodrebnione prawnie.

W dniu 29 marca 1945 r. weszto w zycie Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Paragraf 5 powotanego rozporzadzenia stanowi, iz:

1. Orzekanie w sprawach, czy dana nieruchomos¢ podpada pod dziatanie przepiséw art. 2 ust. (1) pkt e)”
nalezy w | instancji do kompetencji wojewddzkich urzedéw ziemskich.

2. Od decyzji wojewddzkiego urzedu ziemskiego stuzy stronom prawo odwotania za poSrednictwem
tegoz urzedu w ciqgu dni 7, liczqc od dnia nastepnego po doreczeniu decyzji, do Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych.

Przepis ten nie zostat do dzis derogowany a kompetencje orzekania w pierwszej instancji przejeli
wojewodowie, zas w drugiej instancji — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dopuszczalnos¢ drogi administracyjnej w postepowaniu o stwierdzenie podpadania danej
nieruchomosci pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e byta wielokrotnie kwestionowana,
ze wzgledu na cywilny charakter przedmiotu sporu (sp6ér o rzeczowe prawa majatkowe). Czes¢
przedstawicieli doktryny sktaniato sie do przyznania kompetencji organom administracji jedynie
w zakresie orzekania o spetnianiu badz nie spetnianiu norm obszarowych z przepisu art. 2 ust. 1
lit. e., podnoszono tez teze o niekonstytucyjnosci rozporzadzenia wykonawczego do dekretu.

W uchwale podjetej w sktadzie 7 sedziéw NSA z dnia 5 czerwca 2006 r. Sad stwierdzit m.in. iz
.(...)Nalezy wiec przyjqc, ze w sprawach przekazanych do orzekania na mocy § 5 ust. 1 rozporzqdzenia
organom administracji publicznej istnieje mozliwos¢ dwuinstancyjnego orzekania w postepowaniu
administracyjnym, jak i kontrola sqdowa tych decyzji na drodze dwuinstancyjnego postepowania
sgdowoadministracyjnego, co odpowiada w petni wymogom konstytucyjnym (art. 78, 45 ust. 1, art. 175
ust. 1,art. 176 ust. 1, art. 177 w zw. z art. 184 Konstytucji RP), jak i aktualnym standardom europejskim.
Tym samym NSA podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 lutego 2003 r.%%

Wyjasnienia wymaga rowniez zakres przedmiotowy postepowan prowadzonych na podstawie
§ 5 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. W tym miejscu
po raz kolejny nalezy zacytowac uzasadnienie uchwaty NSA z 5 czerwca 2006 r.: Wydajqc decyzje
administracyjng w trybie tego przepisu, organ administracji publicznej (a nie sqd powszechny) powinien
zbadac (wziq¢ pod uwage) wszystkie okolicznosci wyprowadzone w drodze wyktadni z petnego
brzmienia art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. (...) Obowigzek przedstawienia dowoddéw?’, stwierdzajqcych
doktadny obszar danej nieruchomosci z ,wyszczegdlnieniem uzytkéw kazdego rodzaju’, moze
przemawiac réwniez i za tym, Zze chodzi tu o sprawdzenie, oprécz norm obszarowych, takze i tego,

27 Odwotanie do przepisu dekretu jest niezgodne z obecnie stosowang technikg prawodawczg, lecz nie podlega sporom,
izchodzioart. 2 ust. 1 lit. e.

28 ]Il CKN 1492/00, LEX nr 78867, Biul. SN 2003/7/12.

29 Chodzi tu o obostrzenia dotyczace wnioskdw o wszczecie postepowania w trybie § 5 rozporzadzenia wykonawczego
do dekretu okreslone w § 6 tego rozporzadzenia.
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czy jest to nieruchomos¢ ziemska o charakterze rolniczym nadajqca sie do przeznaczenia na cele
wskazane w art. 1 ust. 2 dekretu, na co wskazywatby uzyty tam zwrot ,uzytkéw kazdego rodzaju’.

Zatem zakres przedmiotowy postepowan prowadzonych przez organy administracji sprowadza
sie do przeprowadzenia postepowania dowodowego i wydania decyzji w sprawie czy dana
nieruchomos¢ lub jej czes¢, objeta wnioskiem strony, stanowita w dniu 13 wrze$nia 1944 r.
nieruchomos¢ ziemska o charakterze rolniczym. Stwierdzenie braku, ktorejs z przestanek art. 2
ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej stanowi,
ze dana nieruchomos¢ lub jej czes¢ nie podpada pod zakres tego przepisu®.

Wymagania w zakresie wniosku strony (z wyjatkiem wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego) okreslone zostaty w § 6 rozporzagdzenia wykonawczego
do dekretu:

Strona, ubiegajqca sie o uznanie, ze dana nieruchomos¢ jest wytqczona spod dziatania postanowieri
zawartych w art. 2 ust. (1) pkt e), winna przedtozy¢ wojewddzkiemu urzedowi ziemskiemu dowody,
stwierdzajqce doktadny obszar tej nieruchomosci z wyszczegdlnieniem uzytkdw kazdego rodzaju,
a w braku takich dowoddw zwrdcic sie do wojewddzkiego urzedu ziemskiego o sporzqdzenie dowoddéw
pomiarowych na swdj koszt.

Ciezar udowodnienia charakteru rolniczego nieruchomosci lub jej czesci objetej wnioskiem lezy
po stronie organu administracji. Kwestia ta szerzej zostanie opisana ponizej w czesci dotyczacej
analizy przepisow k.p.a.

Jak zaznaczono we wstepie do niniejszej Informacji najbardziej kluczowe dla sposobu prowadzenia
postepowan miaty dwa orzeczenia zapadte w marcu 2010 r. oraz styczniu 2011 r.

W dniu 5 wrze$nia 2008 r.>' Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego® pytanie prawne o tresci: Czy § 5 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia | marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.1945r. Nr 10, poz. 51
ze zm.), w zakresie w jakim na jego mocy orzekanie w przedmiocie podpadania nieruchomosci ziemskich
pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz.U.1945.3.13 ze zm.) przekazano do kompetencji organu administracji publicznej, jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 1 marca 2010 r. wydane zostato postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym
Trybunat umorzyt postepowanie ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej aktu normatywnego.
W uzasadnieniu postanowienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz do roku 1958 r. uchwalono
szereg aktow prawnych, ktére zakonczyty przeprowadzanie reformy rolnej na podstawie dekretu
z 1944 r. a dekret ten wyczerpat sie i przestat obowigzywac. Tym samym przestat obowigzywac akt
wykonawczy do dekretu a zatem rozporzadzenie, ktérego § 5 byt podstawg do orzekania przez
organy administracji o podleganiu nieruchomosci pod przepisy dekretu.

W zwiazku z cytowanym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, postepowania prowadzone
na podstawie § 5 rozporzadzenia wykonawczego zaczeto umarza¢, zaréwno w | jak i w Il instancji.

30 QOstatnie zdanie pochodzi z sentencji wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika
2007 r. (IV SA/Wa 1703).

31 IV SA/Wa 973/08.
32 sygn.wg TK: P 107/08.
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W dniu 10 stycznia 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny, orzekajac w sktadzie siedmiu sedziow
stwierdzit*’, iz § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej moze stanowic¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji
administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej cze$¢ wchodzi w sktad nieruchomosci
ziemskiej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.
W uzasadnieniu NSA stwierdzit m.in., iz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego o umorzeniu
postepowania z uwagi na utrate mocy obowiqzujqcej zaskarzonego aktu normatywnego nie jest
orzeczeniem, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem nie posiada mocy powszechnie
obowiqzujqcej. (...) W obecnym stanie prawnym Trybunat Konstytucyjny nie posiada kompetencji
do stwierdzania z mocq powszechnie obowiqzujqcg, ze okreslona norma prawna w pewnym momencie
przesztosci utracita moc obowiqzujqcq. Poza kompetencjq Trybunatu lezy takze ocena praktyki sqdéw
i organdw wtadzy publicznej zwigzana ze stosowaniem okreslonego przepisu prawnego.(...) Majgc
na uwadze powyzsze argumenty, Naczelny Sqd Administracyjny stoi na stanowisku, ze postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010r., sygn. akt P 107/08, nie prowadzi do koniecznosci
odmowy stosowania przez sqdy i organy administracji publicznej § 5 rozporzqgdzenia z dnia 1 marca
1945 r,, a takze nie stanowi samoistnej podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej
wydanej w trybie okreslonym w tym przepisie. Postanowienie to nie jest bowiem ,orzeczeniem”
Trybunatu, o ktédrym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji, a zatem nie posiada mocy powszechnie
obowiqzujqcej. Trybunat Konstytucyjny nie posiadat przy tym kompetencji do wigzqcego stwierdzenia
nieobowiqgzywania § 5 rozporzqdzenia z dnia 1 marca 2010 r. Oznacza to, ze poglqd prawny Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktdrym wymieniony przepis utracit moc obowiqzujqcq, nie wigze sqdéw
administracyjnych.

Odnoszac sie do mocy obowigzujacej § 5 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko,
zgodnie z ktorym z dniem wejscia w zycie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej doszto
do jednorazowego ,skonsumowania” skutkdw prawnorzeczowych art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy uwzgledni¢, ze dekret z dnia 6 wrzesnia
1944 . o przeprowadzeniu reformy rolnej wszedt w zycie z dniem 13 wrzes$nia 1944 r. (zdniem
ogtoszenia). Z tym dniem, nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym, wymienione w art. 2
ust. 1 dekretu przeszty na wtasnos¢ Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na cele wskazane w art. 1
ust. 2 dekretu. Zatem dekret nie dotyczyt nieruchomosci, ktore nie byty nieruchomosciami
o charakterze rolniczym. Tego stanu rzeczy nie mogt zmienic dekret z dnia 17 stycznia 1945 r.
w sprawie zmiany dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
ktory wszedtw zycie z dnia 19 stycznia 1945 r. (z dniem ogtoszenia), a w szczegolnosci tego stanu
rzeczy nie mogta zmieni¢ - dokonana w art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze dekretu z dnia 6 wrzesnia
1944 r. - zmiana polegajqca na skresleniu wyrazéw ,,0 charakterze rolniczym”. Skoro bowiem
okreslone nieruchomosci przeszty juz na wtasnosc Skarbu Panistwa z dniem 13 wrzesnia 1944 r. (zdniem
ogtoszenia dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r.), to pézniejsza zmiana tego dekretu nie mogta spowodowac
ponownego przejscia tych samych nieruchomosci na wtasnos¢ Skarbu Paristwa.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze - mimo dziatari prawodawczych dokonanych w 1945 r.
i 1958 r. — ustawodawca PRL nie dokonat ,konwalidacji” wszystkich nielegalnych przeje¢ nieruchomosci,

33 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r. (I OPS 3/10).
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dokonanych w czasie realizowania reformy rolnej, co mogtoby swiadczy¢ o ,wyczerpaniu” mozliwosci
zastosowania § 5 rozporzqdzenia z dnia 1 marca 1945 r. Rdwniez po wejsciu w zycie ustawy z dnia
12 marca 1958 r. istniaty nieruchomosci przejete w toku reformy rolnej, ktére nie podpadaty pod
dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN i ktére mogty by¢ przedmiotem postepowania okreslonego
w § 5 rozporzqdzenia z dnia 1 marca 1945r. (...).

Naczelny Sad Administracyjny jest zdania, ze dekret z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej — jako Ze nie zostat nigdy derogowany przez prawodawce — nie utracit mocy
obowiqzujqcej i stanowi w dalszym ciggu element prawa powszechnie obowiqzujqcego. (...) Przepis § 5
rozporzqdzenia z dnia 1 marca 1945 r. nie zostat dotychczas derogowany przez prawodawce. Nie mozna
tez méwic o jego ,skonsumowaniu” z chwilg przejscia na rzecz Paristwa nieruchomosci podlegajqcych
reformie rolnej. Prawodawca dostrzegat bowiem, Zze wejscie w zycie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN
o przeprowadzeniu reformy rolnej bedzie generowato spory w indywidualnych sprawach wynikajqce
zwaqtpliwosci co do tego, czy konkretna nieruchomos¢ posiadata w dniu wejscia w Zycie dekretu cechy
okreslone w powyzszym przepisie dekretu. Oczywiste jest wiec, ze analizowany przepis rozporzqdzenia
wyrazat normy generalne i abstrakcyjne, ktére miaty by¢ stosowane w przysztosci, jako procedura
rozstrzygania tego typu sporow.

2. Analiza wybranych przepisow postepowania administracyjnego

Postepowania w sprawie czy dana nieruchomos¢ podpadata pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu, s postepowaniami administracyjnymi, w ktérych organy zobowiazane sa stosowac przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponizej zostaly omoéwione wybrane przepisy k.p.a. wraz
z orzecznictwem, ktérych interpretacja jest szczegdlnie istotna ze wzgledu na przedmiot kontroli.

W art. 6 k.p.a. wyrazona zostata zasada praworzadnosci: Organy administracji publicznej dziatajq
na podstawie przepiséw prawa. Utrwalona w orzecznictwie wyktadnia przepisu zwraca uwage
na to, iz organ wydaje decyzje na podstawie przepiséw prawa materialnego obowiqzujgcego
w dacie orzekania. Na podstawie tych przepisow nastepuje tez ocena interesu prawnego stron
postepowania*.

Odnoszac sie do zasady legalizmu wyrazonej w art. 6 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 22 lutego 2000 r.** wypowiedziat sie w kwestii ciezaru dowodu, ktéry w postepowaniu
administracyjnym lezy po stronie organu, jak réwniez dziataniach jakie organ administracji
powinien podja¢ w sytuacji, gdy wniosek o stwierdzenie, czy dana nieruchomos$¢ podpadata pod
art. 2 ust. 1 lit e dekretu zawierat braki w zakresie postanowienia o nabyciu spadku :

1. Przerzucenie ciezaru dowodu na strone postepowania, z powotfaniem sie na art. 6 k.c., nie znajduje
oparcia w naczelnych zasadach postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosci zasadzie
praworzqgdnosci okreslonej w art. 6 kpa oraz zasadzie dochodzenia prawdy obiektywnej okreslonej
wart. 7 kpa.

2. Skoro wnioskodawcy w postepowaniu nie legitymowali sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku po zmartym wtascicielu wywtaszczonych nieruchomosci, zagadnienie nabycia spadku przez
wnioskodawcéw byto zagadnieniem wstepnym i zaistniata podstawa do zawieszenia postepowania
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa.

34 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 marca 2008 r. (I OSK 313/07).
35 | SA 403/99.
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W tym samym wyroku Sad stwierdzil, iz zaniechanie przez organ administracji podjecia czynnosci
procesowych zmierzajqcych do zebrania petnego materiatu dowodowego, zwtaszcza gdy strona
powotata sie na okreslone i wazne dla niej okolicznosci, jest uchybieniem przepisom postepowania
administracyjnego skutkujqcym wadliwosc¢ decyzji.

W art. 7 k.p.a. wyrazona zostata zasada kontroli i nadzoru nad przestrzeganiem prawa
w postepowaniu administracyjnym, zasada prawdy obiektywnej oraz zasada uwzgledniania
interesu spotecznego oraz stusznego interesu obywateli: W toku postepowania organy administracji
publicznej stojq na strazy praworzqdnosci i podejmujq wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majqc na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli.

Na organie administracji spoczywa obowigzek podjecia z urzedu czynnosci zmierzajacych
do wyjasnienia tresci zadania strony, jesli istniejg watpliwosci co to tresci wniosku®®.

W art. 11 k.p.a. ustawodawca natozyt na organ administracji obowiazek wyjasniania stronom
zasadnos¢ przestanek, ktorymi kierujq sie przy zatatwieniu sprawy, aby w ten sposéb w miare moznosci
doprowadzi¢ do wykonania przez strony decyzji bez potrzeby stosowania sSrodkéw przymusu. Majac
na uwadze przypadki, w ktérych organy administracji nie odnosza sie w swoich decyzjach
do faktéw podnoszonych przez strone (np. faktu wydzielenia danej nieruchomosci z nieruchomosci
o charakterze rolnym jeszcze przed Il wojna swiatowg) nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok WSA
w Warszawie z dnia 21 marca 2007 r. stwierdzajacy, iz w sytuacji, w ktérej strona postepowania
przypisuje okreslonym zdarzeniom, faktom czy okolicznosciom decydujqce dla wyniku sprawy
znaczenie, bedzie naruszac prawo i uchybiac zasadzie przekonywania i wyjasniania sformufowanej
w art. 11 k.p.a. takie niekorzystne dla strony rozstrzygniecie organu, ktére w uzasadnieniu nie bedzie
odnosito sie w sposob rzeczywisty do przedstawionych argumentdw. Dziatanie takie bedzie réwniez
naruszac przepisy art. 7 iart. 107 § 3 k.p.a.”.

Wszczecie postepowania administracyjnego zostato uregulowane w art. 61 k.p.a.:

§ 1. Postepowanie administracyjne wszczyna sie na zqdanie strony lub z urzedu.

§ 2. Organ administracji publicznej moze ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony wszczqc
z urzedu postepowanie takze w sprawie, w ktdrej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ

obowigzany jest uzyska¢ na to zgode strony w toku postepowania, a w razie nieuzyskania zgody -
postepowanie umorzyc.

§ 3. Datq wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzieri doreczenia zqdania organowi
administracji publicznej.

§ 3a. Datq wszczecia postepowania na zqdanie strony wniesione drogq elektronicznq jest dzien
wprowadzenia zqdania do systemu teleinformatycznego organu administracji publicznej.

§ 4. O wszczeciu postepowania z urzedu lub na zqdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic wszystkie
osoby bedgqce stronami w sprawie.

Odmowa wszczecia postepowania przez organ administracji pomimo prawidtowo ztozonego

whniosku strony stanowi obszar wystepowania nieprawidtowosci. W zwigzku z tym nalezy zwrécic¢
uwage na kilka orzeczen dotyczacych wszczecia postepowania administracyjnego:

36 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 30 stycznia 2008 . (I SA/Bk 511/07).
37 VISA/Wa 62/07.
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Wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 stycznia 2009 r.*%: Tylko zqdanie zgtoszone przez osobe nieposiadajqcq
przymiotu strony nie wywotuje skutkdw wszczecia postepowania, o ktérych mowa w art. 61 § 4 k.p.a.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 listopada 2007 r.>’: Podmiot inicjujgcy postepowanie
administracyjne nie ma obowiqzku podawania we wniosku kwalifikacji prawnej swego zqdania.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30 pazdziernika 2007 r.*° : Pracownik urzedu nie ma prawa odmawiac
przyjecia jakichkolwiek dokumentdw skierowanych do organu administracji, nie moze w szczegdlnosci
powotywac sie na niekompletnos¢ dokumentacji.

Wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2006 r.*": Ani dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej, ani rozporzqdzenie
zdnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej nie przewidujq dziatania organdéw z urzedu w sprawie wytqczenia nieruchomosci spod
dziatania postanowien art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Oznacza to, Ze inicjatywa wszczecia postepowania
w przedmiotowej sprawie nalezy wytqcznie do strony (art. 61 § 1 k.p.a.). Oznacza to, Zze organ nie tylko
wszczyna postepowanie na podstawie zgdania strony, ale takze prowadzi postepowanie w granicach
zqdania nie bedqc uprawniony do rozpoznania sprawy ponad zqdanie.

Wyrok NSA z dnia 24 lipca 2001 r.*: W razie wszczecia postepowania na wniosek - obowigzkiem
organu administracji jest doktadne ustalenie tresci zqdania strony, ktéra wyznacza rodzaj sprawy
bedgqcej przedmiotem postepowania. Organ zwiqzany jest tym zqdaniem. Tres¢ Zzqdania wyznacza
stosownq norme prawa materialnego lub norme prawa procesowego, ktéra ma znaczenie dla ustalenia
zakresu postepowania. Jesli organ, do ktdrego zgtoszony zostat wniosek o wszczecie postepowania,
ma wqtpliwosci co do tego, czego dotyczy wniosek - obowiqzkiem tego organu jest podjecie z urzedu
czynnosci wyjasnienia tresci zqdania strony.

Art. 77 k.p.a. stanowi, iz:

§1. Organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujqcy zebrac i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy.

§ 2. Organ moze w kazdym stadium postepowania zmieni¢, uzupetnic lub uchyli¢ swoje postanowienie
dotyczqce przeprowadzenia dowodu.

§ 3. Organ przeprowadzajqcy postepowanie na wezwanie organu wtasciwego do zatatwienia sprawy
(art. 52) moze z urzedu lub na wniosek strony przestuchac réwniez nowych swiadkdw i biegtych
na okolicznosci bedqce przedmiotem tego postepowania.

§ 4. Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie wymagajq dowodu. Fakty znane
organowi z urzedu nalezy zakomunikowac stronie.

Z przepisow art. 7 i 77 k.p.a. wynika jednoznacznie, iz postepowanie dowodowe jest
oparte na zasadzie oficjalnosci, co oznacza, ze organ administracyjny jest obowigzany
z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzgce ustaleniu stanu faktycznego sprawy. To na organie
administracyjnym spoczywa obowigzek zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego.
Jest to warunek nieodzowny dla prawidtowego przeprowadzenia tego procesu a co za tym idzie,
takze prawidtowego rozpatrzenia sprawy®.

38 ]I SA/Gd 704/08.

39 ]I SA/Wa 1105/07.

40 || SA/Kr 565/06.

41 1 OSK 771/05.

421V SA 1091/99.

43 G.taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Krakéw 2005.
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W kwestii ciezaru dowodu wypowiadaty sie rowniez sagdy administracyjne:

WSA w Warszawie, w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r.** stwierdzit, iz w postepowaniu
administracyjnym nie znajduje zastosowania zasada, iz ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra
z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. to na organie
administracji publicznej ciqzy obowiqzek zgromadzenia w sposéb wyczerpujqcy catego materiatu
dowodowego.

Réwniez WSA w Warszawie, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2006 r.** podniost, iz w sytuacji, gdy strona
postepowania powotuje sie na okreslone okolicznosci faktyczne bez wskazania dowodéw na te
okolicznosci, to organ na podstawie powotanych przepiséw ma obowiqzek przeprowadzi¢ dowody
zurzedu, jezeli znane mu sq Srodki dowodowe pozwalajqce na ustalenie tych okolicznosci lub w sytuacji,
gdy srodki te nie sq znane organowi, zwrdcic sie do strony o dostarczenie dowodéw lub przynajmniej
ich wskazanie, gdy strona nie moze sama ich dostarczy¢, np. gdy sq to informacje objete tajemnicq
skarbowg.

Zasada swobodnej oceny dowoddéw zostata unormowana w art. 80 k.p.a.: Organ administracji
publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona.

Istotnym orzeczeniem nawigzujacym do zasady swobodnej oceny dowodow jest wyrok WSA
w Warszawie z dnia 12 grudnia 2007 r.*%, w ktorym Sad podnidst, iz: Wystepujgce w sprawie
waqtpliwosci i braki, ktérych nie mozna wyjasnic¢ za pomocq srodkéw dowodowych nalezy rozstrzygac
na korzys¢ strony zqdajqcej stwierdzenia niewaznosci decyzji wywtaszczeniowej, na podstawie ktdrej
pozbawiono jq lub jej spadkobiercéw prawa wtasnosci nieruchomosci zwigzanego z ich egzystencjq
(prawa najistotniejszego z punktu widzenia spotecznego i ekonomicznego). Tylko takie dziatanie
organu pozostaje w zgodzie z wyrazonymi w art. 2 i 5 Konstytucji RP zasadami: demokratycznego
panstwa prawnego i ochrony wolnosci i praw obywatela oraz bedqcymi ich rozwinieciem na gruncie
postepowania administracyjnego zasadami: praworzqdnosci (art. 6 k.p.a.), uwzgledniania z urzedu
stusznego interesu obywatela (art. 7 k.p.a.), pogtebiania zaufania obywatela do organu (art. 8
k.p.a.), ktére majq priorytet przed zasadq trwatosci decyzji administracyjnych nie majqcej charakteru
bezwzglednej reguty (art. 16 § 1 k.p.a.) dowoddw, chyba ze zachodzq okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 10§ 2.

Kolejnym obszarem wystepowania nieprawidtowosci jest zatatwianie spraw przez organ
administracyjny w formie réznego rodzaju pism, a wiec niezgodnie z przepisami Kodeksu
postepowania administracyjnego. Art. 104 k.p.a. stanowi, iz organ administracji publicznej zatatwia
sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowiq inaczej. Decyzje rozstrzygajq sprawe
co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposdb koriczq sprawe w danej instancji (art. 104 § 2).
Na zakonczenie analizy prawnej nalezy zwrdci¢ uwage na przepis art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Zgodnie z tym przepisem, ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sqdu wiqzq w sprawie ten
sqd oraz organ, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ byto przedmiotem zaskarzenia. Podejmowanie
przez organ administracji w ramach wznowionego postepowania decyzji, ktore sg sprzeczne
z orzeczeniem sgdu administracyjnego stanowig istotny obszar wystepowania nieprawidtowosci
ustalonych w niniejszej kontroli.

44 | SA/Wa 34/07.
45 Il SA/Wa 435/06.
46 | SA/Wa 1344/07
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m Wyniki kontroli
3.2.1. Postepowania, w ktérych Wojewoda Podkarpacki nie zastosowat sie do oceny prawnej
sqdu administracyjnego

1. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w postepowaniu dotyczacym nieruchomosci ziemskiej
potozonej w Bachorcu, Bachércu Winnem, Ruskiej Wsi oraz zespotu zamkowo-parkowego
w Dubiecku - Wojewoda Podkarpacki nie zastosowat sie do oceny prawnej zawartej w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 25 listopada 2004 r.

W wyroku tym Sad stwierdzit m.in. iz: uznat, Ze sprawa nie zostata wyjasniona w stopniu
umozliwiajgcym jej rozstrzygniecie zgodne z prawem. Zaskarzona decyzja i utrzymana nig w mocy
decyzja organu pierwszej instancji zostaty wydane z naruszeniem przepiséw postepowania - art. 7,
art. 77 § Tiart. 107 § 3 kpa, w stopniu mogqcym miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Organy
orzekajqce w sprawie nie poczynity bowiem ustalert majqcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Przede wszystkim nie wyjasniono, jakich dziatek dotyczyt wniosek skarzqcych. Argumenty
zawarte w decyzji Swiadczq, Ze organy obu instancji oceniaty, czy dziataniu przepiséw dekretu podlegaty
wszystkie dobra ziemskie nalezgce do Ksawerego Krasickiego, ktérych powierzchnie przyjeto dla potrzeb
niniejszego postepowania mimo, ze organ odwotawczy stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,
ze wniosek dotyczy zespotu patacowo-parkowego. Sad wskazat zatem zaréwno na btedna ocene
prawna przyjeta przez Wojewode (przyjecie catosci zamiast czesci nieruchomosci jako przedmiotu
sprawy) jak i posrednio na koniecznos¢ przeprowadzenia w sprawie prawidtowego postepowania
dowodowego.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, iz po dniu 5 czerwca 2006 r. tj. po zapadnieciu uchwaty
podjetej w sktadzie 7 sedziéw NSA, w ktorej stwierdzono, iz przepis § 5 rozporzqdzenia (...)
w sprawie wykonania dekretu (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej moze stanowi¢ podstawe
do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej czes¢ wchodzi
w sktad nieruchomosci ziemskiej Wojewoda Podkarpacki miat obowigzek wyda¢ decyzje
w przedmiotowej sprawie. Wojewoda Podkarpacki skierowat jedynie do strony pismo (z dnia
2 maja 2005 r.) informujace, iz Zgdanie dotyczy czesci nieruchomosci ziemskiej a organy administracji
nie majq podstaw prawnych do orzekania, ze czes¢ przejetego majqtku ziemskiego nie podpada
pod dziatanie przepiséw dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz iz tego rodzaju wnioski
sqg zqdaniem rozstrzygniecia sporu o prawa rzeczowe a zatem sporem cywilnym. Postepowanie w tej
sprawie Wojewoda Podkarpacki umorzyt dopiero w dniu 22 kwietnia 2010 r., a zatem do tej daty
pozostawato ono niezakonczone, cho¢ Wojewoda Podkarpacki byt organem wiasciwym w sprawie,
w ktoérej ponadto wydany byt wyrok sgdu administracyjnego wigzacy w zakresie oceny prawne;j.
Wojewoda Podkarpacki umorzyt postepowanie w sprawie powotujac sie na brak podstawy prawnej
do orzekania w zwigzku z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 .
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Zdjecienr 1
Zespdt zamkowo-parkowy w Dubiecku

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

2. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w postepowaniu dotyczagcym nieruchomosci potozonych
w obrebie Tarnobrzeg oraz nieruchomosci potozonych w obrebie Chmieléw, Wojewoda Podkarpacki
nie zastosowat sie do oceny prawnej zawartej w wyroku NSA z dnia 11 grudnia 2000 r.

W powotanym wyroku Sad stwierdzit m.in., iz: orzekajqc w trybie § 5 rozporzqdzenia wykonawczego
organy administracji badajqc, czy dana nieruchomos¢ podpada pod dziatania przepisu art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r., obowiqzane sq ustalic, czy zostaty spetnione 2 przestanki wynikajqce
z tresci tego przepisu. Przede wszystkim czy nieruchomos¢ jest nieruchomosciq ziemskq o charakterze
rolniczym, a nastepnie czy przekroczone zostaty zawarte we wskazanym przepisie normy obszarowe.
Dopiero bowiem tqczne zaistnienie tych przestanek pozwala na uznanie, ze dana nieruchomos¢ podlega
przepisom dekretu o reformie rolnej.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz Wojewoda Podkarpacki, wydajac decyzje z dnia 29 marca
2002 r. byt zwigzany ww. oceng prawng Sadu, jednakze nadal nie wykazat w postepowaniu,
ze nieruchomosci objete wnioskiem stanowity nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym.
Prowadzone postepowanie a w szczegolnosci przestanki decyzji z dnia 29 marca 2002 r. odbiegaty
od oceny prawnej zawartej w wyroku NSA z 11 grudnia 2000 r. Decyzja ta bowiem zostata oparta
ta tezie, iz skreslenie dekretem z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu z dnia 6 wrzesnia
1944 r. wyrazoéw ,0 charakterze rolniczym” $wiadczyto o tym, ze ustawodawca nie ograniczat
przejecia nieruchomosci wytacznie do celdw rolniczych. W dalszej czesci postepowania uznano,
iz nieruchomosci objete wnioskiem stanowity czes¢ wiekszej catosci (nieruchomosci o charakterze
rolniczym) zatem caty majatek podlegat przepisom dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Taka argumentacja byta - w ocenie NIK — w sposdb oczywisty sprzeczna z oceng prawng zawartg
w cyt. wyroku NSA z 11 grudnia 2000 r.

Ocene Najwyzszej Izby Kontroli potwierdza wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 marca
2005 r., w ktérym Sad odnidst sie do decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 29 marca 2002 r.:
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Zaskarzona decyzja, jak tez poprzedzajqca jq decyzja organu | instancji zostaty wydane z naruszeniem
szeregu przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy.
Przede wszystkim zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 99 Ustawy z dnia
30sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajqce ustawy - Prawo o ustroju sqdéw administracyjnych i ustawe
- Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, zgodnie z ktérym ocena prawna wyrazona
w orzeczeniu Naczelnego Sqdu Administracyjnego wydanym przed 1 stycznia 2004 r. wigze w sprawie
wojewoddzki sqd administracyjny oraz organ.

Zdjecienr 2
Zespot dworski w Chmielowie

SRy R IRT.

AihJ
AIAIAIAIRIT
AIAIAIAIAIRINS

SIS IAIASAIA RIS RS RIBI ISR

e

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

3. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w postepowaniu dotyczacym kaplicy wraz z grobowcem
oraz zespotu patacowo-parkowego w Dukli Wojewoda Podkarpacki nie zastosowat sie do oceny
prawnej zawartej w wyroku NSA w Warszawie z dnia 14 listopada 2003 r. Sad wskazat, iz do wydania
decyzji niezbedne jest ustalenie, czy nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowi ,nieruchomos¢
ziemska o charakterze rolniczym’, jednakze w decyzji z dnia 15 lipca 2004 r. Wojewoda Podkarpacki
ponownie stwierdzit, iz objeta wnioskiem nieruchomos¢ stanowigca zespét parkowo - patacowy
podpadata pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej poniewaz stanowita cze$¢
catego majatku ziemskiego. Naruszenie art. 99 ustawy Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo
o ustroju sqdéw administracyjnych i ustawe - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
potwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2006 r. Sad stwierdzit m.in. iz organy,
co prawda wykazaty zalecenia zawarte w powotywanym wyroku NSA z dnia 14 listopada 2003 r.,
tj. wyjasnity charakter dziatek, jednakze wnioski z tych ustalen nie odpowiadajq zaréwno poglqdowi
wyrazonemu przez NSA, jak rdwniez zasadom prawidtowego prowadzenia postepowania dowodowego,
jak réwniez wnioskowania.

W kontroli ustalono, iz Wojewoda Podkarpacki jeszcze dwukrotnie (decyzje z 5 kwietnia 2007 r.
i 29 grudnia 2008 r.) nie zastosowat sie do oceny prawnej wyrazonej w wyrokach NSA w Warszawie
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z dnia 14 listopada 2003 r. oraz WSA w Warszawie z 18 sierpnia 2006 r., co potwierdzit Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w decyzjach z 16 maja 2008 r. oraz 8 pazdziernika 2009 r.: oceniajqc zatem
catos¢ zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego oraz bedqc zwigzanym art. 153 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, w mysl ktérego, ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sqdu wiqzq w sprawie ten sqd oraz organ, ktérego
dziatanie lub bezczynnos¢ byto przedmiotem zaskarzenia (wyroki: z 8.06.2000r.sygn.akt IV SA 958/98,
zdnia 14.11.2003 r. sygn. akt NSA 1181/02) oraz z dnia 18 sierpnia 2006 r. sygn. akt IV SA/Wa 1046/06,
wydane w niniejszej sprawie) nalezy stwierdzic, iz Wojewoda Podkarpacki nie zastosowat sie
do oceny prawnej i wskazan Sqdu wyrazonych w wymienionych wyzej wyrokach.

Zdjecienr3
Zespot patacowo-parkowy w Dukli

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

4. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w postepowaniu dotyczacym zespotu zamkowo-parkowego
w Lesku, Wojewoda Podkarpacki nie zastosowat sie do oceny prawnej zawartej w wyroku NSA
w Warszawie z dnia 13 listopada 2003 r. Sad wskazat, iz organ winien ustali¢ czy zespét patacowo-
-parkowy objety wnioskiem miat charakter nieruchomosci ziemskiej o charakterze rolniczym.
Wydajac decyzje w dniu 16 listopada 2006 r. Wojewoda Podkarpacki ponownie opart sie na tezie,
iz nieruchomos¢ objeta wnioskiem podpadata pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, poniewaz byta czescia catego majatku ziemskiego, co byto sprzeczne z oceng prawna
wyrazong w wyroku NSA. Wydanie decyzji wbrew wigzacej organ ocenie prawnej potwierdzit WSA
w Warszawie w wyroku z dnia 6 listopada 2007 r.

W kontroli ustalono, iz w dniu 16 wrzesnia 2008 r. Wojewoda Podkarpacki ponownie nie zastosowat
sie do oceny prawnej zawartej w wyroku NSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2003 r. oraz w wyroku
WSA w Warszawie z dnia 6 listopada 2007 r.
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Niezastosowanie sie do oceny prawnej zawartej w wyroku NSA w Warszawie z dnia 13 listopada
2003 r. oraz oceny prawnej zawartej w wyroku WSA w Warszawie z dnia 6 listopada 2007 r. potwierdzit
odpowiednio WSA w Warszawie: W ocenie sktadu orzekajgcego, majqc na uwadze rozumienie pojecia
nieruchomosci ziemskiej przedstawione w wyroku NSA, postepowanie administracyjne w niniejszej
sprawie dotkniete jest szeregiem nieprawidtowosci, a wszystkie zarzuty skargi dotyczqce naruszenia
przepiséw postepowania nalezy uznac za zasadne oraz organ Il instancji w decyzji uchylajacej
decyzje Wojewody Podkarpackiego z dnia 16 wrzesnia 2008 r.: nalezy stwierdzic, iz Wojewoda
Podkarpacki nie zastosowat sie w swoim postepowaniu do wskazan Sqdu wyrazonych w wymienionych
wyzej wyrokach. Wprawdzie organ dokonat obszernej analizy materiatu dowodowego lecz podjete
na tej podstawie rozstrzygniecie nie znajduje petnego oparcia w zgromadzonych aktach. (...)
Rozpatrujqc te samq sprawe ponownie organ stopnia wojewédzkiego nie zastosowat sie do wiqzqcych
organy wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku i btednie wywnioskowat, ze patac potozony
w Lesku wykorzystywany byt jako budynek administracyjny, podczas, gdy osrodkiem zarzqdzajqcym
byt budynek zarzqdcy przy ulicy Pitsudskiego, jak zeznata przestuchana w charakterze swiadka Pani
Anna Ptonka. (...) Obarczone wadliwym wnioskowaniem jest tez ustalenie przez organ, iz prowadzona
w inspektach, szklarni i na grzqdkach uprawa warzyw, a w stajniach hodowla koni cugowych byty
prowadzeniem dziatalnosci wytwdrczej w rolnictwie, co kwalifikowatyby patac z parkiem jako
»~hieruchomos¢ ziemskq”.

W kontroli ustalono, iz w dniu 15 kwietnia 2009 r. do Wojewody Podkarpackiego wptynat
od dziatajagcego przez petnomocnikéw wnioskodawcy wniosek o odszkodowanie wraz
z wezwaniem do zaptaty kwoty 5.299.920 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wezwania do dnia
zaptaty tytutem naprawienia szkody powstatej wskutek niewykonania wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 2003 r. Przed Saqdem Okregowym w Rzeszowie toczyto sie
postepowanie w ww. sprawie (IC 1035/09). W dniu 22 marca 2012 r. Sad Okregowy wydat wyrok,
w ktorym oddalit powddztwo wnioskodawcow.

Zdjecie nr 4
Zespo6t zamkowo-parkowy w Lesku
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Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa
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3.2.2. Postepowania, w ktérych Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje
bez prawidtowego ustalenia stanu faktycznego

W kontroli ustalono, iz w przypadku 20 postepowan Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje
o podleganiu objetej wnioskiem nieruchomosci pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, pomimo iz nie wykazat w postepowaniu administracyjnym, ze nieruchomos¢ objeta
whnioskiem stanowita ,nieruchomos¢ ziemska o charakterze rolniczym” przekraczajgca 100 ha
powierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych — czym naruszyt art. 6, art. 7, art. 77 i art. 80 k.p.a.

Powyzsza ocena dotyczy 20 nizej wymienionych postepowan w zakresie orzeczenia o spetnianiu
przez nieruchomos¢ objetg wnioskiem znamion art. 2 ust. 1 lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej:

Decyzja z 17 grudnia 2001 r. (zespét patacowo-parkowy w Korzeniowie); decyzja z dnia 31 stycznia
2003 r. (zesp6t dworsko-parkowy w Chorzelowie); decyzja z dnia 3 kwietnia 2003 r. oraz decyzja
z dnia 3 sierpnia 2004 r. (zesp6t patacowo-parkowy w Przectawiu®); decyzja z dnia 7 lutego 2001 r.
(zespot dworsko-parkowy w Strzegocicach); decyzja z dnia 27 kwietnia 2005 r. (zespét patacowo-
parkowy w Parkoszu i Wolicy); decyzja z dnia 27 stycznia 2010 r. (zespét patacowo-parkowy
w Wysocku*®); decyzja z dnia 16 czerwca 2009 r. (zesp6t patacowo-parkowy w Petkiniach®);
decyzja z dnia 4 lipca 2001 r. oraz decyzja z dnia 22 czerwca 2004 r. (zesp6t patacowo-parkowy
w Nienadowej); decyzja z dnia 11 kwietnia 2002 r. (zesp6t patacowo-parkowy w Cieszacinie
Wielkim); decyzja z dnia 14 grudnia 2001 r. (nieruchomos¢ ziemska potozona w Bachoércu, Bachércu
Winnem, Ruskiej Wsi oraz zespo6t zamkowo-parkowy w Dubiecku); decyzja z dnia 20 lutego
1997 r.*° (nieruchomos¢ ziemska potozona w Sieteszy); decyzja z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (zesp6t
patacowo - parkowy w Sieniawie); decyzja z dnia 12 grudnia 2001 r. (zespdt dworsko — parkowy
w Hawtowicach®); decyzja z dnia 23 listopada 2000 r. oraz decyzja z dnia z dnia 22 stycznia 2007 r.
(zamek i park w Krasiczynie®); decyzja z dnia 29 marca 2002 r. (nieruchomosci potozone w obrebie
Tarnobrzeg, oraz nieruchomosci potozone w obrebie Chmieléw); decyzja z dnia 10 grudnia
1997 r.> (nieruchomos¢ gruntowa wraz ze znajdujgcymi sie na niej budynkami, potozona na terenie
Dukli); decyzja z dnia z dnia 31 maja 2001 r., decyzja z dnia 15 lipca 2004 r.>*, decyzja z dnia z dnia
5 kwietnia 2007 r. oraz decyzja z dnia 29 grudnia 2008 r.- (kaplica wraz z grobowcem oraz zesp6t
patacowo-parkowy w Dukli); decyzja z dnia 2 lutego 2006 r. (nieruchomos¢ Borek o pow. 2,7666 ha);
decyzja z dnia 27 sierpnia 2004 r., decyzja z dnia 4 pazdziernika 2007 r. oraz decyzja z dnia 31 lipca
2009 r. (zespot patacowo-parkowy w Sredniej Wsi); decyzja z dnia 31 maja 2001 r., decyzja z dnia
16 listopada 2006 r. oraz decyzja z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (zesp6t zamkowo-parkowy w Lesku).

47 W dniu 29 lipca 2011 r. Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje, w ktérej stwierdzit, iz zesp 6t patacowo-parkowy w Przectawiu
nie podpadat pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

48 W dniu 13 czerwca 2012 r. Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje, w ktorej stwierdzit, iz zesp6t patacowo-parkowy
w Wysocku nie podpadat pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

49 W dniu 16 stycznia 2012 r. Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje, w ktérej stwierdzit, iz zesp6t patacowo-parkowy
w Petkiniach nie podpadat pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

50 Decyzja Wojewody Przemyskiego.

51 W dniu 9 sierpnia 2012 r. Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje, w ktérej stwierdzit, iz zesp6t dworsko-parkowy
w Hawtowicach nie podpadat pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy roinej.

52 W dniu 23 maja 2012 r. r. Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje, w ktérej stwierdzit, iz zesp6t zamkowo-parkowy
w Krasiczynie nie podpadat pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

53 Decyzja Wojewody Krosnienskiego.
54 Decyzja czesciowo pozytywna dla strony w zakresie kaplicy grobowej.
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Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz w 14 z 20 postepowan zaréwno organ Il instancji jak i sady
administracyjne podnosity, ze decyzje Wojewody Podkarpackiego zostaty wydane w oparciu
o nieudowodnione okolicznosci, i tak m.in.:

- w postepowaniu dotyczagcym zespotu patacowo-parkowego w Korzeniowie organ Il instancji
uchylajac decyzje Wojewody stwierdzit: Organ pierwszej instandji (...) nie poczynit szczegétowych
ustalen w stosunku do kwestionowanej nieruchomosci. Nie badajqc szczegétowo charakteru tej
nieruchomosci ani jej funkcjonalnego zwiqzku z pozostatym majqtkiem ziemskim uznat, Ze dziatka
nr 712 jako stanowiqca czesc¢ sktadowq nieruchomosci ziemskiej o powierzchni 348,54 ha, podlegata
dziatania art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Zdjecienr 5
Dwér w Korzeniowie

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

- w postepowaniu dotyczacym zespotu dworsko-parkowego w Chorzelowie organ Il instancji
uchylajac decyzje Wojewody stwierdzit: W przedmiotowej sprawie, organ pierwszej instancji nie
dokonat analizy powiqzan podmiotowych i terytorialnych omawianego majqtku i zespotu dworsko-
parkowego. Jedynie gotostownie stwierdzit w uzasadnieniu rozstrzygniecia, iz zabudowania
i drogi nalezqce do majqtku Chorzeléw zajmowaty powierzchnie 7 ha (ustalit to na podstawie
zapisu w protokdle przejecia) i pozostawaty w funkcjonalnej tqcznosci z catym majqtkiem ziemskim
w Chorzelowie. Wojewoda nie wyjasnit na jakiej podstawie przyjqt istnienie zwigzku funkcjonalnego
dworu z resztq gospodarstwa rolnego.

- w postepowaniu dotyczacym zespotu patacowo-parkowego w Przectawiu organ Il instancji
uchylajac decyzje Wojewody stwierdzit: Decyzja Wojewody Podkarpackiego zawiera wady
uzasadniajqce jej uchylenie a nadto sprawa wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajqcego w znadcznej czesci.
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Zdjecienr 6
Zespdt patacowo-parkowy w Przectawiu

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

- w postepowaniu dotyczacym zespotu dworsko-parkowego w Strzegocicach organ Il instancji
uchylajac decyzje Wojewody stwierdzit: organ ograniczyt sie jedynie do zwiqzku funkcjonalnego
poprzez osobe wtasciciela a nie dokonat oceny zwiqzku funkcjonalnego zespotu patacowo-parkowego
i cegielni z gospodarstwem rolnym.

Zdjecienr7
Zespot dworsko-parkowy w Strzegocicach

F ) AN

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa
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- w postepowaniu dotyczacym zespotu dworsko-parkowego w Parkoszu i Wolicy organ Il instancji
uchylajac decyzje Wojewody stwierdzit: W niniejszej sprawie organ pierwszej instancji dokonat
jedynie powiqzan podmiotowych i terytorialnych pomiedzy bazqg gospodarstwa, zespotem dworsko-
parkowym i uznat, ze istniat zwiqzek funkcjonalny pomiedzy tymi obiektami a ponadto stwierdzit, ze
zespdt dworsko-parkowy stanowit czes¢ sktadowq majqtku ziemskiego nalezqcego do Heleny Ptockiej
0 obszarze przekraczajqcym dopuszczalne dekretem normy obszarowe i z tych wzgledéw podlegat
dziataniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Zdjecienr 8
Dwoér w Parkoszu

~E

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

- w postepowaniu dotyczacym zespotu patacowo-parkowego w Sredniej Wsi organ Il instancji
uchylajac decyzje Wojewody stwierdzit: decyzja Wojewody Podkarpackiego wydana zostata bez
wnikliwej analizy przesqdzajqcej o pozostawaniu zespotu patacowo-parkowego w Sredniej Wsi
w funkcjonalnej tgcznosci z pozostatym majqtkiem ziemskim Srednia Wies o charakterze rolniczym,
podlegajgcym przejeciu na cele reformy rolnej. Organ ograniczyt sie do stwierdzenia, iz taki zwiqzek
istniat, nie dokonujqc zadnych ustalen, ktére wskazywatyby na to, ze patac z parkiem tworzyt jednolitq
i funkcjonalnq catos¢ z resztq majqtku o powierzchni ponad 100 ha, za$ uchylajac kolejng w sprawie
decyzje Wojewody organ Il instancji stwierdzit: Wojewoda nie udowodnit w swoim postepowaniu
w sposéb jednoznaczny i przesqdzajqcy, ze zespot patacowo-parkowy potozony w Sredniej Wsi tworzyt
jednolitq i funkcjonalnq catos¢ z nieruchomosciami o charakterze typowo rolniczym, ktére podlegaty
przejeciu na cele reformy rolnej ze wzgledu na przekraczajqcq norme obszarowq.

- w postepowaniu dotyczacym zespotu patacowo-parkowego w Nienadowej Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit w wyroku: decyzje obu organéw zawieraty jedynie ogdlnikowe
stwierdzenia i mogtyby w zasadzie dotyczy¢ dowolnej nieruchomosci ziemskiej. W ww. wyroku NSA
stwierdzono réwniez, iz organy orzekajqce nie dokonaty ustalen i ocen dotyczqcych podniesionej przez
wnioskodawczynie kwestii zwiqzku wymienionych przez niq szesciu dziatek o tqcznej pow. 8,5206 ha
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
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Zdjecienr 9
Dwor w Nienadowej

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

- w postepowaniu dotyczacym nieruchomosci ziemskiej potozonej w Bachércu, Bachércu Winnem,
Ruskiej Wsi oraz zespotu zamkowo-parkowego w Dubiecku Wojewo6dzki Sgd Administracyjny
w Warszawie stwierdzit w wyroku: Ze sprawa nie zostata wyjasniona w stopniu umozliwiajgcym jej
rozstrzygniecie zgodne z prawem. Zaskarzona decyzja i utrzymana nig w mocy decyzja organu pierwszej
instancji zostaty wydane z naruszeniem przepisow postepowania - art. 7, art. 77 § Tiart. 107 § 3 kpa,
w stopniu mogqgcym miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Organy orzekajqce w sprawie
nie poczynity bowiem ustalert majqcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim
nie wyjasniono, jakich dziatek dotyczyt wniosek skarzqcych.

- w postepowaniu dotyczagcym nieruchomosci ziemskiej w Sieteszy Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit w wyroku: Skarga jest zasadna i prowadzi do uchylenia
zaskarzonej decyzji oraz utrzymanej niq w mocy decyzji Wojewody Przemyskiego z dnia 20 lutego
1997 r., jako wydanych z naruszeniem prawa materialnego i procesowego. Przede wszystkim nalezy
wskazad, ze z zebranego w postepowaniu administracyjnym materiatu dowodowego nie wynika,
aby pomiedzy zespotem dworsko - parkowym, a pozostatq nieruchomosciq ziemskq zachodzita
zaleznos¢ funkcjonalna, wskazujgca na niemoznosc¢ funkcjonowania obu tych czesci majqtku
ziemskiego Sieteszy niezaleznie od siebie.
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Zdjecie nr 10
Dwoér w Sieteszy

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

- w postepowaniu dotyczacym zamku i parku w Krasiczynie Wojewddzki Saqd Administracyjny
w Warszawie stwierdzit w wyroku: W ocenie Sqdu nie zostat zgromadzony wystarczajqcy
do rozstrzygniecia sprawy materiat dowodowy, a podjete rozstrzygniecie zapadto w oparciu
o bezpodstawnie przyjete ustalenia. Organy orzekajqce w sprawie nie poczynity bowiem doktadnych
ustalert majqcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie zapoznaty takze petnomocnika
skarzqcego z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Zdjecie nr 11
Zamek w Krasiczynie

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa
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- w postepowaniu dotyczacym nieruchomosci potozonych w obrebie Tarnobrzeg oraz w obrebie
Chmieléw, Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzit w wyroku: Zaskarzona decyzja,
jak tez poprzedzajqca jq decyzja organu | instancji zostaty wydane z naruszeniem szeregu przepisow
prawa materialnego i procesowego, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy. (...) Taki zwiqzek
funkcjonalny, gospodarczy i finansowy winien byt wykazany w postepowaniu wyjasniajqgcym
i przedstawiony w uzasadnieniu decyzji z przywotaniem, na podstawie ktérych dowodéw dokonano
tych ustalen. Zaskarzona decyzja w ogdle nie odnosi sie do ww. kwestii.

- w postepowaniu dotyczacym nieruchomosci gruntowej wraz ze znajdujacymi sie na niej
budynkami potozonej na terenie Dukli, Naczelny Sqd Administracyjny stwierdzit w wyroku:
Zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw prawa procesowego i materialnego. (...)
Niewyjasnienie bowiem sprawy w wyzej wymienionym zakresie stanowi takze naruszenie przepiséw
postepowania administracyjnego, ktdre obliguje sqd administracyjny do uchylenia zaskarzonej decyzji.
(...) organy administracyjne nie wyjasnity charakteru tych dziatek i ich ewentualnego funkcjonalnego
zwiqzku z gospodarstwem rolnym.

- w postepowaniu dotyczacym zespotu patacowo-parkowego w Dukli, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit w wyroku: decyzje wydane zostaty z naruszeniem przepiséw postepowania
art. 7,77 § Tiart. 107 § 3 Kpa. W szczegdlnosci Sqd zarzucit, Ze organy orzekajqce nie dokonaty ustaleri
i ocen dotyczqcych charakteru nieruchomosci gruntowej w czesci okreslonej przez wnioskodawce,
czy miaty one charakter nieruchomosci ziemskiej. (...) organy nie wyjasnity, czy potoZzone na terenie
miasta Dukla nieruchomosci gruntowe, zabudowane patacem wraz z parkiem i stawami miaty charakter
nieruchomosci ziemskiej.

- w postepowaniu dotyczacym zespotu zamkowo-parkowego w Lesku, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit w wyroku: postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie
dotkniete jest szeregiem nieprawidtowosci, a wszystkie zarzuty skargi dotyczqce naruszenia przepiséw
postepowania nalezy uznac za zasadne. (...) Jak wynika z akt administracyjnych w sprawie zebrano
dosc¢ obszerny materiat dowodowy, miedzy innymi przestuchano swiadkdw, jednak w zaden sposéb
nie znalazto to odzwierciedlenia w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. (...) W ocenie Sqdu zaskarzone
decyzje naruszajq art. 7, 77 i 80 k.p.a., bowiem nie zostat rozpatrzony wyczerpujqgco zebrany materiat
dowodowy.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w zadnym z wymienionych 20 postepowan Wojewoda nie
zgromadzit dowoddw pozwalajacych na orzeczenie w przedmiocie podpadania lub niepodpadania
objetych wnioskiem nieruchomosci pod przepis art. 2 ust. 1 lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Istotg tych postepowan byto wykazanie charakteru objetych wnioskiem nieruchomosci,
zas konkretniej, wykazanie czy spetniaty one znamiona zawarte w powotanym przepisie,
tj. czy stanowity nieruchomos¢ ziemska o rolniczym charakterze.

W kontroli ustalono, iz w wiekszosci spraw Wojewoda Podkarpacki ograniczyt postepowanie
dowodowe do ustalenia areatu majatkéw ziemskich i faktu ich przejecia przez éwczesne wtadze
na potrzeby reformy rolnej. Nastepnie, pomijajac kwestie charakteru nieruchomosci objetych
wnioskiem, Wojewoda stwierdzat, iz podpadaty one pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, gdyz stanowity czes¢ kilkusethektarowych majatkéw ziemskich, w ktérych przewage
stanowity grunty rolne.

W pozostatych postepowaniach Wojewoda Podkarpacki przeprowadzat dowody
(m.in. z przestuchania $wiadkéw) na okolicznos¢ charakteru nieruchomosci objetych wnioskiem,
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jednakze w zadnym przypadku dowody te nie przesadzaty o tym, czy dana nieruchomos¢ stanowita
nieruchomos¢ ziemska o rolniczym charakterze.

W kontroli ustalono, iz w wiekszosci orzeczern Wojewoda Podkarpacki powotywat sie na btedna
interpretacje prawng dekretu. W uzasadnieniach tych orzeczeh podnoszono, iz w zwigzku
ze skresleniem z art. 2 ust. 1 dekretu wyrazéw ,0 charakterze rolniczym” (zmiana z dnia 17 stycznia
1945 r.) intencjq byto przyjecie szeroko pojetej nieruchomosci ziemskiej a takze tych, ktére charakteru
rolnego nie posiadaty.

Zgodnie z art. 2 oraz art. 21 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, ugruntowanym
orzecznictwem a takze tezami zamieszczonymi w ww. decyzjach Wojewody Podkarpackiego dekret
o przeprowadzeniu reformy rolnej wszedt w zycie w dniu 13 wrzesnia 1944 r. i w tym samym dniu
na rzecz Skarbu Panstwa przeszty wskazane w dekrecie nieruchomosci. Tym samym nowelizacja
dekretu, jaka nastapita w dniu 19 stycznia 1945 r. polegajaca na wykresleniu stéw o0 charakterze
rolniczym” nie mogta odnies¢ skutkéw prawnych, poniewaz dekret o reformie rolnej zrealizowat
sie w dniu jego wejécia w zycie tj. 13 wrzesnia 1944 r. a wszystkie nieruchomosci o charakterze
rolniczym przeszty w tym dniu na rzecz Skarbu Panstwa. Zatem przytoczona nowelizacja nie
mogta by¢ w ww. zakresie skuteczna i nie mogta rozszerza¢ zakresu przedmiotowego dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W kontroli ustalono, iz przyjeta przez Wojewode Podkarpackiego w ww. postepowaniach ocena
prawna oparta byta na wyroku WSA z dnia 25 listopada 2008 r. (IV SA/Wa 1460/08) oraz wyroku WSA
w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2007 r. (IV SA/Wa 1927/06). Wyroki te wielokrotnie byty poddane
krytyce, jako stojgce w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, obiektywnego
i praworzadnego dziatania administracji oraz aktualnej wyktadni prawne;j.

Wojewoda Podkarpacki stosowat powyzsza interpretacje prawng, pomimo iz byta ona wielokrotnie
podwazana zaréwno przez organ Il instancji jak i wyroki sgdéw administracyjnych (patrz:
cyt. powyzej tezy z orzeczen) w prowadzonych przez Wojewode Podkarpackiego sprawach.

W kontroli ustalono réowniez, iz Wojewoda Podkarpacki w sposéb nieuprawniony rozszerzat
interpretacje przepisu art. 2 ust. 1 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej poprzez powotywanie
sie na akt nizszego rzedu tj. rozporzadzenie w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dokonywanie wyktadni rozszerzajacej zakres przedmiotowy
dekretu o reformie rolnej poprzez analize przepiséw rozporzadzenia wykonawczego tego dekretu
jest niedopuszczalne ze wzgledu na podstawowe zasady wykfadni prawa oraz hierarchie aktéw
prawnych.

W kontroli ustalono, iz interpretacja rozporzadzenia wykonawczego dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej dokonywana przez Wojewode Podkarpackiego byta btedna, gdyz w powotanych
decyzjach podnosit on, ze zespoty patacowo, dworsko lub zamkowo-parkowe podlegaty pod
dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e, poniewaz z przepisOw rozporzadzenia wykonawczego
nie wynika, by zespoty takie byty wytgczone spod dziatania dekretu. Interpretacja przepiséw aktu
wyzszego rzedu poprzez stwierdzenie, ze nie wynika to z aktu wykonawczego (aktu nizszego rzedu)
jest — w ocenie NIK - catkowicie niedopuszczalna.
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Ocena Najwyzszej Izby Kontroli znalazta potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 wrzesnia 2008 r. (| OSK 1116/07):

1. Brak jest podstaw do tego, azeby przepisy nacjonalizacyjne, ktére wprowadzity rewolucyjne
ograniczenia prawa wtasnosci wyjasniac jeszcze gtebiej w kierunku ograniczenia prawa, i to w drodze
wyktadni rozszerzajqcej, wbrew brzmieniu przepisu.

2. Dekret PKWN z 1944 r. nie dawat Zadnych podstaw do konfiskaty catego mienia oséb fizycznych,
w tym wszystkich gruntéw i zabudowan wtascicieli ziemskich. Jednoznacznie dekret ten odnosit sie
bowiem tylko do nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 dekretu. Zawarte tam wyliczenie
jest przy tym petne, a nie przyktadowe i podlega¢ musi wyktadni scistej, a nie interpretacji rozszerzajqcej.

3.2.3. Postepowania, w ktérych Wojewoda Podkarpacki nie wydat decyz;ji,

pomimo iz byt organem witasciwym do jej wydania
W kontroli ustalono, iz w przypadku 12 postepowan Wojewoda Podkarpacki nie zatatwit sprawy
w drodze decyzji administracyjnej, pomimo iz byt organem wfasciwym - czym naruszyt § 5
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej w zw.
zart. 104 k.p.a.

W sprawie zespotu dworskiego w Wisniowej wnioskodawca trzykrotnie (wnioski z dni 18 grudnia
1991 r., 28 maja 1993 r. oraz 31 maja 1995 r.) zwracat sie o zwrot przejetych nieruchomosci, w tym
za kazdym razem wskazywat, iz chodzito o zabudowane nieruchomosci dworskie wraz z parkiem.
W sprawie tej Wojewoda Podkarpacki przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, o czym $wiadczy
pismo przestane do organu Il stopnia w dniu 27 wrzesnia 1995 r. za$ postepowanie to prowadzone
byto pod katem podpadania objetej wnioskiem nieruchomosci (zespotu dworskiego wraz
z parkiem) pod dziatanie przepiséw dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Fakt prowadzenia
postepowania wyjasniajacego w tej sprawie potwierdzit réwniez Wojewoda Podkarpacki
w ztozonych wyjasnieniach, iz wnioskodawca zwrdcit sie o zwrot i wydanie na rzecz wnioskodawcy
dziatki ewidencyjnej nr 947/1 o pow. 20. 22 ha potozonej w Wisniowej sktadajqcej sie z parku, oraz
zabudowarn dworskich i gospodarczych oraz dziatek nr: 427, 430/1, 430/2, o pow. 3.73 ha potozonych
w Cieszynie zabudowanych obiektami gorzelni. Przedmiotowy wniosek zostat przekazany wedtug
wtasciwosci do rozpatrzenia Wojewodzie Rzeszowskiemu. Po analizie akt archiwalnych ustalono,
ze majqtek ziemski rodziny M., w ktérego sktad wchodzity miedzy innymi majetnosci w Wisniowej,
Cieszynie, Koztéwku, Jazowej i Pstrqgowce podpadat pod dziatanie przepiséw dekretu PKWN z dnia
6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Zatem Wojewoda Podkarpacki wiedzac, ze wniosek
dotyczy nieruchomosci o konkretnej, wskazanej powierzchni, stanowigcej zesp6t dworski wraz
z parkiem rozstrzygat merytorycznie o podpadaniu pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, (w zakresie swej wtasciwosci wynikajacej z § 5 rozporzadzenia wprowadzajacego
dekret PKWN), a mimo to nie wydat w sprawie decyzji administracyjnej, wnioskodawca zostat
jedynie poinformowany pismem przez organ Il instancji, ze dekret PKWN jest nadal obowigzujgcym
aktem prawnym i do czasu uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej nie ma mozliwosci uchylenia
skutkéw prawnych jakie wywotat. Strona nie zostata poinformowana zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a.
o koniecznosci sprecyzowania wniosku w terminie 7 dni z sankcjg pozostawienia wniosku bez
rozpatrzenia. Tym samym uniemozliwiono stronie jakakolwiek droge odwotawczg od takiej formy
zatatwienia sprawy.
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Zdjecie nr 12
Zespot dworski w Wisniowe;j

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

W sprawie zespotu patacowo-parkowego w Strzyzowie organ Il instancji pismem z dnia 22 lipca
1994 r. zwrdcit sie do Wojewody o ,wnikliwe zbadanie i ustosunkowanie sie do zarzutéw podnoszonych
przez skarzqcego” Organ ten poinformowat réwniez Wojewode, iz ,jezeli okaze sie, iz sprawa
jest uzasadniona, nalezy podjq¢ dziatania zmierzajqce do jej rozpatrzenia we wtasnym zakresie.
Tym samym organ |l instancji przekazat sprawe do zatatwienia wg wtasciwosci Wojewodzie.
Natomiast wniosek strony zawierat sformutowanie, iz za nieruchomosci ziemskie nalezy uwazac
nieruchomosci poza obrebem miasta i Ze z tego wzgledu zespdt patacowo — parkowy w Strzyzowie nie
mdgt by¢ objety reformq rolnq, co wyraznie wskazuje na rzeczywista tre$¢ zadania, tj. orzeczenie
o podpadaniu (lub niepodpadaniu) pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Wojewoda nie wydat w sprawie decyzji administracyjnej, jedynie poinformowat organ Il instancji
o wnioskach z postepowania wyjasniajacego, zas strona zostata poinformowana o tym, iz przepisy
dekretu o reformie rolnej sq nadal obowiqzujqcq w tym przedmiocie normq prawngq, a wobec braku
unormowan prawnych wiqgzqcych sie z rewindykacjq mienia przejetego w minionym okresie na wtasnos¢
Panistwa w tym réwniez na cele reformy rolnej, wniosek o odzyskanie zespotu patacowo-parkowego nie
moze by¢ uwzgledniony. Strona nie zostata poinformowana zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. o koniecznosci
sprecyzowania wniosku w terminie 7 dni z sankcjg pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.
Podobnie jak w poprzedniej sprawie uniemozliwiono stronie mozliwo$¢ odwotania sie w trybie
administracyjnym.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

Zdjecie nr 13
Zespét patacowo-parkowy w Strzyzowie

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

W przypadku wniosku dotyczacego dworu oraz parku w Strzegocicach w dniu 7 lutego
2001 r. petnomocnik wnioskodawcéw ztozyt wniosek do Wojewody Podkarpackiego o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o przejeciu na rzecz Skarbu Pannstwa czesci majatku sktadajacego sie
z dworu oraz parku w Strzegocicach oraz cegielni w Pilznie, jednak decyzjg z dnia 8 kwietnia
2002 r. Wojewoda Podkarpacki wydat decyzje w zakresie podpadania ww. nieruchomosci pod
przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Zatem w tej sprawie Wojewoda prawidtowo
zinterpretowat zadanie zawarte we wniosku, pomimo ze byto nieprawidtowo sformutowane.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na wyrok* zapadty w innej sprawie prowadzonej przez Wojewode
Podkarpackiego (nieruchomos¢ Tarnobrzeg-Chmieléw), w ktérym Naczelny Sagd Administracyjny
wskazat, ze w postepowaniu administracyjnym nie ma zastosowania zasada ignorantio iuris nocet,
aco za tym idzie wskazanie przez wnioskodawce wadliwej podstawy prawnej zqdania, w sytuacji gdy
z przedstawionego we wniosku stanu faktycznego sprawy i okreslenia jednoznacznego celu, dla ktérego
wniosek ten zostat ztozony, nie jest wigzqce dla organu orzekajqcego.

W sprawie dotyczacej zespotu patacowo-parkowego w Rudzie Rézanieckiej i Niemstowie
whnioskodawcy ztozyli do Wojewody Podkarpackiego wniosek w zakresie podlegania pod przepisy
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej ( z dnia 20 sierpnia 2007 r.) w ktérym - zgodnie z § 6
rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej — przedtozyli dowody,
stwierdzajace doktadny obszar nieruchomosci z wyszczegdlnieniem uzytkéw kazdego rodzaju.
Mimo tego Wojewoda Podkarpacki zwrdcit sie do wnioskodawcédw z pismem (z dnia 4 pazdziernika
2007 r.) stwierdzajgcym, ze materiat dowodowy jest niewystarczajqcy do podjecia decyzji i zazadat

55 Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2000 r. (IV SA 456/99).
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skonkretyzowania wniosku poprzez okreslenie obszaru wnioskowanych nieruchomosci (...)
z podaniem numerdw dziatek aktualnie obowiqzujqgcych w ewidencji gruntéw wraz z synchronizacjq
do systemu parcelowego obwiqzujgcego w momencie przejecia na rzecz Paristwa. Tym samym
Wojewoda przekroczyt zakres wymaganych od strony dokumentéw. Ponadto stwierdzit w ww.
pismie, ze przedstawione dokumenty dotyczace wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci
sq niewystarczajace, co powinno by¢ rozpoznane w toku postepowania lub jako zagadnienie
wstepne. Jednocze$nie w pismie tym Wojewoda Podkarpacki nie poinformowat strony zgodnie
z art. 64 § 2 k.p.a. o koniecznosci sprecyzowania wniosku w terminie 7 dni z sankcjg pozostawienia
whniosku bez rozpatrzenia zas$ wniosek zwrécit dopiero postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2010 .
powotujac sie na orzeczong przez Trybunat Konstytucyjny niewtasciwos¢ organdéw administracji
w sprawie.

Zdjecie nr 14
Zespot patacowo-parkowy w Rudzie Rézanieckiej

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

W sprawie zespotu patacowo-parkowego w Surochowie, Wojewoda Podkarpacki - podobnie
jak w sprawie opisanej wyzej — zazadat od strony (pisma z dnia 28.09.2007 r., oraz z dnia
12.03.2009 r.) umiejscowienia ze wskazaniem ksigg wieczystych jak i powierzchni wnioskowanych
dziatek, pomimo iz we wniosku strona wykazata zaréwno charakter jak i skonkretyzowata o jaka
nieruchomosc i powierzchnie chodzi: objeta dawnym wykazem hipotecznym Lwh 907, ktdry jest
prowadzony przez Sqd Rejonowy w Jarostawiu (...), obejmujqca zesp6t patacowo-parkowy (...)
w obszarze ograniczonym zabytkowym XVII-wiecznym parkiem o powierzchni okoto 10 ha, a wiec
spetnita dyspozycje § 6 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Jednocze$nie Wojewoda Podkarpacki zazadat od strony dokumentéw potwierdzajacych
przymiot bycia strong, cho¢ kwestia ta powinna by¢ rozstrzygnieta w postepowaniu (por. wyrok
NSA z dnia 22 lutego 2000 r.. | SA 403/99). Jednocze$nie Wojewoda Podkarpacki nie poinformowat
strony zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. o koniecznosci sprecyzowania wniosku w terminie 7 dni z sankcja
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, zas w dniu 4 pazdziernika 2010 r., powotujac sie
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na orzeczong przez Trybunat Konstytucyjny niewtasciwos¢ organéw administracji w sprawie wydat
decyzje o umorzeniu postepowania.

W sprawie zespotu patacowo-parkowego w Kroscienku Wyznym, w dniu 15 maja 2001 r.
whioskodawca ztozyt wniosek do Wojewody Podkarpackiego o stwierdzenie, iz czes¢ przejetej na cele
reformy rolnej nieruchomosci sktadajqcej sie obecnie z dziatki nr 2598 i 2600 o pow. 3,12 ha stanowiqgca
zespot patacowo-parkowy w Kroscienku Wyznym nie podlegata przejeciu w trybie art. 2 dekretu PKWN
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Pismem z dnia 31 maja 2001 r. Wojewoda Podkarpacki zwrdcit sie
do wnioskodawcy z zadaniem uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze spadkodawczyni
whnioskodawcy przystugiwato prawo do nieruchomosci oraz o podanie adreséw innych stron
postepowania, pomimo iz sprawy te powinny by¢ rozstrzygniete w postepowaniu (por. wyrok NSA
z dnia 22 lutego 2000 r.. | SA 403/99 - Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze zagadnienie
nabycia spadku przez wnioskodawcoéw jest zagadnieniem wstepnym i jest podstawa do zawieszenia
postepowania). Wobec nieprzedtozenia ww. dokumentéw pismem z dnia 31 grudnia 2001 r.
Wojewoda Podkarpacki poinformowat wnioskodawce, iz pozostawia wniosek bez rozpoznania.

Zdjecie nr 15
Pozostatosci zespotu patacowo-parkowego w Kroscienku Wyznym

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

W sprawie dotyczacej nieruchomosci w Bezmiechowej Gérnej, objetej Lwh 21, w dniu 23 listopada
1997 r. wnioskodawca zwrdcit sie do Wojewody (...) z wnioskiem o wszczecie postepowania
administracyjnego zmierzajqcego do uchylenia polecenia komisarza sowieckiego w Lesku, kiedy (...)
z jego polecenia wraz z rodzing z posiadtfosci ziemskiej we wsi Bezmiechowa Gdrna zostat wyrugowany
wtasciciel a méj dziadek sp. J6zef Czerkawski. Dekret (...) o przeprowadzeniu reformy rolnej potwierdzit
orzeczenie komisarza. Jednoczesnie wnosze, aby ww. decyzje w podanym trybie uznac za niewazng.
Pismem z dnia 2 lutego 1998 r. wnioskodawca przedtozyt odpis z ksiegi wieczystej dotyczacej objetej
whnioskiem nieruchomosci oraz postanowienia o nabyciu spadku po wiascicielu nieruchomosci.




INFORMACJE SZCZEGOLOWE

Wojewoda pismami z dnia 9 marca 1999 r. oraz dnia 25 marca 1999 r. zazadat od strony, powotujac
sie na art. 199 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym do rozporzqdzenia rzeczq wspdlnq oraz innych
czynnosci przekraczajqcych zakres zwyktego zarzqdu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwiasciciel,
by w sprawie ztozyli wnioski réwniez inni zainteresowani. Tym samym Wojewoda naruszyt art. 28
w zw. z art. 61 k.p.a. oraz powotat sie na przepisy nie majgce zastosowania w postepowaniu
administracyjnym. Ponadto w wymienionych pismach Wojewoda Podkarpacki wskazat stronie,
iz postepowanie powinno by¢ prowadzone w trybie § 5 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej, jednakze nie wszczat takiego postepowania.

Ponadto, mimo iz Wojewoda Podkarpacki sam poinformowat strone, iz przejscie na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci nastepowato z mocy samego dekretu i bez potwierdzenia tego w decyzji
administracyjnej, Wojewoda Podkarpacki wydat w dniu 24 maja 2001 r. - dziatajac na podstawie
art. 157 § 3 k.p.a. decyzje odmawiajacg ,wszczecia postepowania w sprawie niewaznosci decyzji.”
Jednocze$nie Wojewoda Podkarpacki w uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzit, iz nie mozna
stwierdzi¢ niewaznosci decyzji, poniewaz taka nie istniata.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz poprzez prowadzenie spraw we wskazany sposéb:

- uniemozliwiano stronom odwotanie sie w trybie administracyjnym ze wzgledu na zatatwianie
sprawy w formie pisma,

— naruszano przepis art. 64 § 2 k.p.a. w zakresie informowania strony o terminie i skutkach
nieuzupetnienia wniosku,

- W sposob nieuprawniony zadano dokumentéw, ktére winne by¢ zgromadzone w toku postepowania
dowodowego,

- nie wszczynano postepowania i nie zatatwiano sprawy w formie decyzji administracyjnej, pomimo
ze z wniosku strony wynikato, ze zagdanie dotyczy orzeczenia o podleganiu lub niepodleganiu
nieruchomosci pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.

W kontroli ustalono, iz w przypadku nizej wymienionych spraw Wojewoda Podkarpacki uznat,
iz nie jest wtasciwy w sprawie, w zwigzku z obowigzujgca wéwczas linig orzeczniczg sadoéw
administracyjnych stwierdzajaca, iz orzekanie o tym, czy zespoty dworsko, patacowo, zamkowo-
parkowe podlegaty przepisom o przeprowadzeniu reformy rolnej stanowi spory prawa rzeczowego
nalezace do sqgdéw powszechnych:

- decyzjazdnia 7 lipca 2005 dotyczaca zespotu dworsko-parkowego w Strzegocicach. Decyzjg z dnia
7 lipca 2005 organ Il instancji uchylit ww. decyzje Wojewody Podkarpackiego w zw. z uchwata
sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 5 czerwca 2006 (I OPS 2/06) orzekajaca administracyjng kognicje
w tych sprawach.

- decyzja z dnia 19 pazdziernika 2005 r. dotyczaca zespotu patacowo - parkowego w Stocinie.
- decyzja z dnia 12 sierpnia 2005 r. dotyczaca zespotu zamkowo-parkowego w Lesku.

- postanowienie z dnia 18 lipca 2005 r. dotyczace zespotu zamkowo-parkowego w Krasiczynie
(postanowienie o zwrocie wniosku).

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Wojewoda Podkarpacki byt zobowigzany do podjecia
rozstrzygniecia - w trybie § 5 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej - czy objeta wnioskiem nieruchomos¢ podpadata pod przepisy dekretu. Przepis
ten byt wowczas, jak i nadal pozostaje przepisem powszechnie obowigzujagcym zas wiasciwos¢
wojewodow w tych sprawach potwierdzity pézniejsze wyroki zardwno wojewoddzkich sadéw
administracyjnych jak i uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego podjete w sktadzie
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7 sedziéw (z dnia 5 czerwca 2006 r. oraz z dnia 10 stycznia 2011 r.). Fakt, iz wowczas wydawane byty
orzeczenia (w innych sprawach) w ktérych sady administracyjne orzekaty, ze spory takie nalezg
do sadéw powszechnych nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze dziatanie Wojewody
byto prawidtowe. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, iz w ww. okresie (tj. przed uchwata NSA w sktadzie
7 sedziéw z dnia 5 czerwca 2006 r.) Wojewoda Podkarpacki wydawat decyzje merytoryczne®®
w sprawach o stwierdzenie czy dana nieruchomos$¢ podpadata pod przepisy dekretu o reformie
rolnej, mimo iz wnioski te dotyczyty réwniez zespotéw dworsko, patacowo czy zamkowo-parkowych.

W sprawie dotyczacej nieruchomosci ziemskiej potozonej w Bachércu, Bachércu Winnem, Ruskiej
Wsi oraz zespotu zamkowo-parkowegow Dubiecku - Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia
2 maja 2005 r. poinformowat wnioskodawce, iz w zwigzku z tym, ze jego zadanie dotyczy czesci
nieruchomosci ziemskiej organy administracji nie majg podstaw prawnych do orzekania, ze cze$¢
przejetego majatku ziemskiego nie podpada pod dziatanie przepiséw dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Wojewoda poinformowat wnioskodawce réwniez, iz tego rodzaju wnioski
sq zadaniem rozstrzygniecia sporu o prawa rzeczowe a zatem sporem cywilnym. Nastepnie decyzja
z dnia 22 kwietnia 2010 r. Wojewoda Podkarpacki umorzyt postepowanie w tej sprawie w zwigzku
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z dnia 1 marca 2010 r. (P/107/08) stwierdzajacym,
iz § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1T marca 1945 r. — stanowiacy
podstawe do orzekania przez wojewodoéw o podpadaniu danej nieruchomosci pod przepisy
dekretu PKWN - nie obowiazuje od 1958 r.

W sprawie zespotu patacowo - parkowego w Sieniawie Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia
18 kwietnia 2005 r. poinformowat petnomocnika wnioskodawcy, iz w sprawach rozstrzygania
sporu o prawa rzeczowe (w konkretnym przypadku dochodzenie prawa wtasnosci do czesci
nieruchomosci ziemskiej) wiasciwe sg sgdy powszechne.

Zdjecie nr 16
Patac w Sieniawie

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

56 Decyzja z dnia 3 sierpnia 2004 r. (zesp6t Patacowo-Parkowy w Przectawiu), decyzja z dnia 27 kwietnia 2005 r. (zespét
Patacowo-Parkowy w Parkoszu i Wolicy), decyzja z dnia 2 lutego 2006 r. (nieruchomosc¢ Borek o pow. 2,7666 ha).
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, w obu ww. sprawach Wojewoda Podkarpacki nie tylko nie wydat
decyzji administracyjnej w sprawie, w ktérej byt organem wtasciwym ale zatatwit sprawe w formie
pisma, tj. niezgodnie z art. 104 k.p.a.

3.2.4. Postepowania, w ktérych Wojewoda Podkarpacki przekroczyt w swoim zadaniu
zakres wymaganych od strony dokumentow

W kontroli ustalono, iz w przypadku szesciu postepowan Wojewoda Podkarpacki przekroczyt
w swoim zadaniu zakres wymaganych od strony dokumentéw, czym naruszyt § 6 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Ustalenia te dotyczyly postepowan dotyczacych nastepujacych nieruchomosci: zespotu dworsko-
parkowego w Chorzelowie, zespotu patacowo-parkowego w Chotowej (Przyborowie), zespotu
patacowo-parkowego w Rudzie Rézanieckiej i Niemstowie, zespotu patacowo-parkowego
w Surochowie, zespotu patacowo-parkowego w Kroscienku Wyznym oraz nieruchomosci
w Bezmiechowej Gérnej objetej Lwh 21.

Zakres dokumentow, jaki organ orzekajacy w sprawie podpadania nieruchomosci pod przepisy
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej moze zadac¢ od strony, zostat uregulowany w § 6
rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Zakres ten ogranicza
sie do dowoddw stwierdzajqcych doktadny obszar nieruchomosci z wyszczegdlnieniem uzytkéw
kazdego rodzaju i nie moze by¢ przez organ rozszerzany.

Jak wynika z decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie zespotu
dworsko-parkowego w Chorzelowie wniosek strony okreslat nieruchomos¢ poprzez podanie
numeru Lwh oraz numeryczne wskazanie parcel gruntowych a takze wskazywat charakter uzytkow
tj. fakt, iz nieruchomosci sg zabudowane dworem i domem zarzadcy. Jednakze z pisma z dnia
17 stycznia 2002 r. wynika, iz Wojewoda Podkarpacki zwrdcit sie do wnioskodawcy o przedtozenie
dokumentu potwierdzajacego prawo wiasnosci do nieruchomosci obj. ks. Tab. 580, zaswiadczenia
Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego o przejeciu przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa, protokotu przejecia, map z zaznaczonym przebiegiem granic nieruchomosci a takze
wykazu zmian. O ile uzasadnione z punktu widzenia postepowania administracyjnego byto zadanie
dokumentu potwierdzajacego prawo do wiasnosci nieruchomosci, o tyle zadanie pozostatych
wymienionych dokumentéw byto nieuprawnione i stanowito przerzucenie na strone ciezaru
dowodéw, ktére winien ustali¢ Wojewoda.
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Zdjecie nr 16
Zespot dworsko-parkowy w Chorzelowie
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Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa

W sprawie dotyczacej zespotu patacowo-parkowego w Chotowej, pismem z dnia 12 wrzesnia
2007 r. Wojewoda poinformowat wnioskodawczynie, iz winna ona wykaza¢, ze jest strong
postepowania przedkfadajac na tg okolicznos¢ postanowienie sgdowe o nabyciu praw do spadku
po bytych wtascicielach majatku oraz iz powinna przedtozy¢ dokument potwierdzajacy prawo
wtasnosci nieruchomosci (przed przejeciem), protokét przejecia oraz kopie mapy ewidencyjnej
z synchronizacja dziatek ewidencyjnych. Podobnie jak w poprzednio opisanej sprawie zadanie
innych dokumentéw niz potwierdzajacych prawo do wiasnosci nieruchomosci byto nieuprawnione
i stanowito przerzucenie na strone ciezaru dowodow.

Odnosnie kwestii dotyczacej dowoddw o nabyciu praw do spadku nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie
z wyrokiem NSA w Warszawie z 22 lutego 2000 r. (I SA 403/99) obowigzkiem organu byto wszczg¢
postepowanie traktujgc kwestie nabycia spadku przez wnioskodawcéw jako zagadnienie wstepne.

W sprawie dotyczacej zespotu patacowo-parkowego w Rudzie Rézanieckiej i Niemstowie
whnioskodawcy ztozyli do Wojewody Podkarpackiego wniosek o stwierdzenie w zakresie podlegania
pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej ( z dnia 20 sierpnia 2007 r.) w ktérym - zgodnie
z § 6 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej - przedtozyli
dowody, stwierdzajace doktadny obszar nieruchomosci z wyszczegdlnieniem uzytkéw kazdego
rodzaju (patace wchodzace w sktad nieruchomosci posiadajace ksiegi wieczyste o numerach: 41254,
33978, 33979, 33980). Mimo tego Wojewoda Podkarpacki zwrécit sie do wnioskodawcédw z pismem
z dnia 4 pazdziernika 2007 r. o podanie numerdw dziatek aktualnie obowiqzujqcych w ewidencji
gruntéw wraz z synchronizacjq do systemu parcelowego obwiqzujgcego w momencie przejecia
na rzecz Paristwa. Najwyzsza lzba Kontroli stwierdza, ze Wojewoda przekroczyt zakres wymaganych
od strony dokumentéw. Ponadto Wojewoda stwierdzit w ww. pismie, ze przedstawione dokumenty
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dotyczace wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci sg niewystarczajace, co w ocenie NIK powinno
by¢ rozpoznane w toku postepowania lub jako zagadnienie wstepne. Jednoczesnie w pismie
tym Wojewoda Podkarpacki nie poinformowat strony zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. o koniecznosci
sprecyzowania wniosku w terminie 7 dni z sankcjg pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, za$
whniosek zwrécit dopiero postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2010 r. powotujac sie na orzeczona
przez Trybunat Konstytucyjny niewtasciwos$¢ organéw administracji w sprawie.

W sprawie zespotu patacowo-parkowego w Surochowie Wojewoda Podkarpacki — podobnie jak
w sprawie opisanej wyzej — zazadat od strony (pisma z dnia 28.09.2007 r., oraz z dnia 12.03.2009.)
umiejscowienia ze wskazaniem ksigg wieczystych jak i powierzchni wnioskowanych dziatek, pomimo
iz we wniosku strona wykazata zaréwno charakter nieruchomosci jak i skonkretyzowata o jaka
nieruchomosc i powierzchnie chodzi: objeta dawnym wykazem hipotecznym Lwh 907, ktdry jest
prowadzony przez Sqd Rejonowy w Jarostawiu (...), obejmujqca zespét patacowo-parkowy (...)
w obszarze ograniczonym zabytkowym XVII-wiecznym parkiem o powierzchni okoto 10 ha, a wiec
spetnita dyspozycje § 6 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Jednoczesnie Wojewoda Podkarpacki zazadat od strony dokumentéw potwierdzajacych
przymiot bycia strong, cho¢ kwestia ta powinna by¢ rozstrzygnieta w postepowaniu (por. wyrok
NSA z dnia 22 lutego 2000 r.. | SA 403/99). Jednoczesnie Wojewoda Podkarpacki nie poinformowat
strony zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a. o koniecznosci sprecyzowania wniosku w terminie 7 dni
z sankcjg pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia, zas w dniu 4 pazdziernika 2010 r. powotujac sie
na orzeczona przez Trybunat Konstytucyjny niewtasciwos¢ organdw administracji w sprawie wydat
decyzje o umorzeniu postepowania.

W sprawie zespotu patacowo-parkowego w Kroscienku Wyznym, w dniu 15 maja 2001 r.
whnioskodawca ztozyt wniosek do Wojewody Podkarpackiego o stwierdzenie, iz czes¢ przejetej na cele
reformy rolnej nieruchomosci sktadajqcej sie obecnie z dziatki nr 2598 i 2600 o pow. 3,12 ha stanowiqgca
zespot patacowo-parkowy w Kroscienku Wyznym nie podlegata przejeciu w trybie art. 2 dekretu PKWN
o przeprowadzeniu reformy rolnej. Pismem z dnia 31 maja 2001 r. Wojewoda Podkarpacki zwrdcit sie
do wnioskodawcy z zadaniem uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, ze spadkodawczyni
whnioskodawcy przystugiwato prawo do nieruchomosci oraz o podanie adreséw innych stron
postepowania, pomimo iz sprawy te powinny by¢ rozstrzygniete w postepowaniu (por. wyrok NSA
z dnia 22 lutego 2000 r.. | SA 403/99). Wobec nieprzedtuzenia ww. dokumentéw pismem z dnia
31 grudnia 2001 r. Wojewoda Podkarpacki poinformowat wnioskodawce, iz pozostawia wniosek
bez rozpoznania.

W sprawie dotyczacej nieruchomosci w Bezmiechowej Gérnej objetej Lwh 21 Wojewoda pismami
z dni 9 marca 1999 r. oraz 25 marca 1999 r. zazadat od strony, powotujac sie na art. 199 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktdrym do rozporzqdzenia rzeczq wspdlng oraz innych czynnosci przekraczajqcych
zakres zwyktego zarzqdu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspétwtascicieli by w sprawie ztozyli
whnioski réwniez inni zainteresowani. Tym samym Wojewoda naruszyt art. 28 w zw. z art. 61 k.p.a.
oraz powotat sie na przepisy nie majgce zastosowania w postepowaniu administracyjnym.

3.2.5. Postepowania, w ktérych Wojewoda Podkarpacki wydajac decyzje
poszerzyt zakres przedmiotowy wniosku

W kontroli ustalono, iz w przypadku pieciu postepowan Wojewoda Podkarpacki wydajac decyzje

poszerzyt zakres przedmiotowy wniosku, tj. wydat decyzje w odniesieniu do wiekszej powierzchni
nieruchomosci niz powierzchnia nieruchomosci objetej wnioskiem, czym naruszyt art. 61 § 1 k.p.a.
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Postepowania, o ktérych mowa wyzej dotyczyty nastepujacych nieruchomosci: zespotu patacowo-
parkowego w Nienadowej, zespotu patacowo-parkowego w Cieszacinie Wielkim, nieruchomosci
ziemskiej potozonej w Sieteszy, zespotu dworsko - parkowego w Hawtowicach oraz zespotu
patacowo-parkowego w Wysocku.

Wojewoda Podkarpacki w sentencjach tych decyzji odnidst sie do areatu catego majatku ziemskiego,
nie za$ do powierzchni nieruchomosci objetej wnioskiem, a tym samym w sposéb nieuprawniony
rozszerzyt przedmiot sprawy.

Zdjecie nr 17
Ruiny zespotu patacowo-parkowego w Cieszacinie Wielkim

Zrédto: Narodowy Instytut Dziedzictwa
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m Organizacja i metodyka kontroli
Organizacja kontroli

Kontrola przeprowadzona zostata w okresie od 16 wrzesnia 2010 r. do 22 marca 2011 przez
Delegature NIK w Rzeszowie.

Metodyka prowadzenia kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w Wydziale Nieruchomosci Podkarpackiego Urzedu
Wojewddzkiego oraz w Oddziatach Zamiejscowych ww. Wydziatu w Kro$nie, Przemyslu i Tarnobrzegu.

Poniewaz w Wydziale Nieruchomosci PUW nie jest prowadzona zadna ewidencja postepowan
w sprawach o stwierdzenie, czy dana nieruchomos$¢ podpadata pod przepis art. 2 ust. 1 lite
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, kontrole prowadzono na podstawie przekazanej
dokumentacji i w oparciu o to ustalono populacje postepowan. W toku kontroli zasiegano informacji
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi (organ Il instancji w stosunku do decyzji Wojewody
Podkarpackiego) w sprawie dokumentéw i decyzji Wojewody, ktére w zwigzku z postepowaniem
odwotawczym znajdywaty sie w MRiRW.

m Przebieg kontroli
Wojewoda Podkarpacki nie zgtosit zastrzezen do protokotu kontroli.

W wyniku kontroli, w dniu 12 lipca 2011 r. skierowano do Wojewody Podkarpackiego wystapienie
pokontrolne. W dniu 22 lipca 2011 r. Wojewoda Podkarpacki wnidst zastrzezenia w sprawie ocen,
uwag i wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym. Komisja Odwotawcza w uchwale z dnia
10 sierpnia 2011 r. (zatwierdzonej przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli w dniu 1 wrzesnia 2011 r.)
uwzglednita w catosci zastrzezenia ztozone do trzech ocen, zastrzezenie ztozone do jednej oceny
uwzglednita w czesci oraz oddalita zastrzezenia w pozostatym zakresie.

Na podstawie ww. uchwaty Komisji Odwotawczej ustalony zostat tekst jednolity wystapienia
pokontrolnego, ktory przekazano Wojewodzie Podkarpackiemu. W wystapieniu tym Najwyzsza
Izba Kontroli skierowata nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie wiekszego nadzoru Wojewody nad wydawaniem decyzji administracyjnych
w sprawach o stwierdzenie podpadania nieruchomosci pod przepis art. 2 ust 1 lit e dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej, ze szczegélnym uwzglednieniem badania w postepowaniach
rolniczego charakteru nieruchomosci — w zakresie obszaru wskazanego we wnioskach.

2. Zapewnienie opiniowania pod wzgledem prawnym decyzji w sprawach o stwierdzenie
podpadania nieruchomosci pod przepis art. 2 ust 1 lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolne;j.

3. Bezzwiloczne wszczecie postepowan w sprawach, w ktérych wniosek strony spetniat wymagania
okreslone w § 6 rozporzadzenia w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.

4. Bezzwtoczne wydanie w niezakonczonych sprawach decyzji administracyjnych

po przeprowadzeniu postepowan, w ktorych zostanie wykazane, czy nieruchomos¢ lub jej
cze$¢ objeta wnioskiem stanowita ,nieruchomos¢ ziemska o charakterze rolniczym”.
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W dniu 16 wrzesnia 2011 r. Wojewoda Podkarpacki — stosownie do art. 62 ust. 1 ustawy o NIK -
poinformowata o podjetych dziataniach zmierzajacych do realizacji zalecen i wnioskéw zawartych
w wystapieniu pokontrolnym:

»Majac na uwadze szczegdlny charakter postepowan prowadzonych na podstawie art.2 ust. 1 lit. e
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz § 5 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1T marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
w tym trudnosci ze zgromadzeniem materiatu dowodowego, rozbiezne orzecznictwo TK, NSA, WSA
i poglady w doktrynie, informuje, ze zostaty podjete dziatania zmierzajace do poprawy poziomu
orzecznictwa w przedmiotowym zakresie.

W ramach tych dziatan podjeto nastepujace czynnosci, ktére realizowac beda réwniez wnioski
i zalecenia zawarte w wystapieniu pokontrolnym:

1. Polecitam, aby do prowadzenia spraw zostaty zaangazowane osoby posiadajace wyksztatcenie
geodezyjne lub rolnicze oraz prawnicze, ktérych wiedza i umiejetnosci pozwola na szczegdtowa
analize zgromadzonych w sprawie dokumentéw pod katem stwierdzenia, czy nieruchomosci
te miaty charakter nieruchomosci ziemskiej o charakterze rolniczym. Ponadto zobowigzatam
Dyrektora Wydziatu Nieruchomosci do przedktadania w okresie pétrocznym analizy z orzecznictwa
w sprawach prowadzonych w trybie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz
rozporzadzenia w sprawie jego wykonania.

2. Wskazatam, aby przedktadane do podpisu projekty decyzji wydawane w trybie art. 2 ust. 1
lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej byty wczesnie konsultowane z radcg prawnym
w Wydziale Prawnym i Nadzoru, co winno by¢ potwierdzone stosowng parafg na projekcie decyz;ji.
3. Przystapiono do weryfikacji sktadanych wnioskéw z poczatku lat 1990 zwtaszcza pod katem
spetniania wymogéw okreslonych w § 6 rozporzadzenia w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
i zasadnosci wszczecia postepowan w przypadku, gdy wnioski te spetniajag wymogi formalne
zawarte w wyzej wymienionym rozporzadzeniu.

4. Polecitam dokona¢ wnikliwej, powtdrnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz ewentualnego jego uzupetnienia w toczacych sie postepowaniach w celu ustalenia,
czy zaistniaty wszystkie przestanki warunkujace przejecie nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
w trybie dekretu o reformie rolnej, jak rowniez zapewnienia czynnego udziatu wszystkich stron
w prowadzonym postepowaniu i wydanie stosownej decyz;ji.

Jednoczesnie informuje, ze prawidtowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych
na podstawie w/w przepiséw prawa zostanie objeta planem kontroli wewnetrznych
w Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim poczawszy od 2012 roku.”

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Wojewoda Podkarpacki przedtozyta pétroczne analizy

z orzecznictwa w sprawach rozstrzyganych w trybie przepiséw dekretu PKWN o przeprowadzeniu

reformy rolnej. Z analiz tych wynika, iz od dnia zakonczenia kontroli NIK tj. od dnia 22 marca 2011 r.

wydano 8 decyzji, w tym:

- 6 decyzji, w ktérych Wojewoda Podkarpacki stwierdzit, iz objete wnioskiem nieruchomosci
nie podpadaty pod przepis art. 2 ust 1 lit. e dekretu,

- 1decyzje, w ktérej Wojewoda Podkarpacki stwierdzit, iz objeta wnioskiem nieruchomos¢ podpadata
pod dziatanie przepisu art. 2 ust 1 lit. e dekretu (nieruchomos¢ obejmowata grunty rolne i lasy),
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1 decyzje o umorzeniu postepowania (nieruchomosc nie zostata przejeta na podstawie przepiséw
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej).

Decyzje, w ktérych Wojewoda Podkarpacki stwierdzit, iz objete wnioskiem nieruchomosci
nie podpadaty pod przepis art. 2 ust 1 lit. e dekretu:

Zespot patacowo-parkowy w Przectawiu o pow. 9,65 ha (decyzja z dnia 29 lipca 2011 r.
nr N.11.7533.1.1.2011),

Zespot zamkowo-parkowy w Krasiczynie o pow. 14,47 (decyzja z dnia 23 maja 2012 r.
nr N.VI-7716-16/10). W tej samej decyzji rozstrzygnieto o podpadaniu pod przepis art. 2 ust. 1
lit. e dekretu PKWN nieruchomosci o pow. 0,01 ha znajdujacej sie poza obszarem zespotu
zamkowo-parkowego,

Dworek i grunty rolne w Januszkowicach o pow. 40,13 ha (decyzja z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
nr N.11.7533.1.5.2011),

Zespot patacowo-parkowy w Petkiniach o pow. 10,99 ha (decyzja z dnia 16 stycznia 2012 r.
nr N.VI.7533.1.6.2011). W tej samej decyzji rozstrzygnieto takze o podpadaniu pod przepis art. 2
ust 1 dekretu PKWN nieruchomosci o pow. 16,0491 ha znajdujacej sie poza obszarem zespotu
zamkowo-parkowego,

Zespo6t patacowo-parkowy w Wysocku o pow. 16,20 ha (decyzja z dnia 13 czerwca 2012 r.
nr N.VI.7533.1.4.2012),

Zespot dworsko-parkowy w Hawtowicach Gérnych o pow. 2,7011 ha (decyzja z dnia 9 sierpnia
2012 r. nr N.VI.7533.1.3.2012),

Wojewoda Podkarpacki poinformowata réwniez, iz do rozpatrzenia pozostajg jeszcze 43 sprawy,
ktérych wykaz réwniez zostat przekazany przy pismie z dnia 14 wrzeénia 2012 r.



ZALACZNIK NR 1

Wykaz skontrolowanych podmiotéw

Podkarpacki Urzad Wojewddzki — kontrola przeprowadzona przez Delegature NIK w Rzeszowie.

ZALtACZNIK NR 2

Lista 0s6b bedacych kierownikami jednostek kontrolowanych

Funkcje Wojewody Podkarpackiego (wczesniej Wojewody Rzeszowskiego) petnili

Mirostaw Karapyta

od 29.11.2007 r. do 30.11.2010 r.

Matgorzata Chomycz - Smigielska

1. | Henryk Ficek od 1.05.1981 r. do 22.05.1990 .
2. | Kazimierz Ferenc od 23.05.1990 r. do 19.01.1994 r.
3. | Kazimierz Surowiec od 9.02.1994 r. do 20.11.1997 r.
4. | Zbigniew Sieczko$ od 12.12.1997 r. do 21.10.2001 r.
5. | Zdzistaw Siewierski od 22.10.2001 r. do 2.03.2003 r.
6. | Jan Kurp od 3.03.2003 r. do 29.11.2005 r.
7. | Ewa Draus od 30.11.2005 r. do 28.11.2007 r.
8.

9.

od 2.12.2010 r.
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Wykaz aktéw normatywnych

1.

DekretPolskiego KomitetuWyzwolenia Narodowegozdnia6 wrzesnia 1944 r.0przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U.z 1945 r. Nr 3 poz. 13, ze zm.).

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego zdnia 17 stycznia 1945 r.w sprawie zmiany
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. Nr 3, poz. 9).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych zdnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U.z 1945 r., Nr 10, poz. 51 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1919 r. Przenoszenie wtasnosci nieruchomosci
ziemskich (Dz.U. Nr 73, poz. 428 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.z 2000 r., Nr 98,
poz. 1071 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz.U.Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.
Nr 153, poz. 1271 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie
(Dz.U. Nr 31, poz. 206 ze zm.)
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Spis fotografii
1. 1. Zespo6t zamkowo-parkowy w Dubiecku str. 24
2. 2. Zespot dworski w Chmielowie str. 25
3. 3. Zespot patacowo-parkowy w Dukli str. 26
4, 4. Zespo6t zamkowo-parkowy w Lesku str. 27
5. | 5. Dwor w Korzeniowie str. 29
6. 6. Zespot patacowo-parkowy w Przectawiu str. 30
7. 7. Zespot dworsko-parkowy w Strzegocicach str. 30
8. | 8. Dwor w Parkoszu str. 31
9. 9. Dwor w Nienadowej str. 32
10. | 10. Dwor w Sieteszy str. 33
11. | 11. Zamek w Krasiczynie str. 33
12. | 12. Zespot dworski w Wisniowej str. 37
13. | 13. Zespdt patacowo-parkowy w Strzyzowie str. 38
14. | 14. Zespdt patacowo-parkowy w Rudzie Rézanieckiej str. 39
15. | 15. Pozostatosci zespotu patacowo-parkowego w Kroscienku Wyznym str. 40
16. | 16. Patac w Sieniawie str. 42
17. | 17. Zespot dworsko-parkowy w Chorzelowie str. 44
18. | 18. Ruiny zespotu patacowo-parkowego w Cieszacinie Wielkim str. 46

Wszystkie fotografie zostaty przekazane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa
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Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Narodowego Banku Polskiego

Przewodniczacy Trybunatu Stanu - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
Prezesi Sadu Najwyzszego

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

. Przewodniczacy Sejmowej Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
. Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
Przewodniczacy Senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu

. Przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej
. Szef Kancelarii Prezydenta RP

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Szef Kancelarii Sejmu

Szef Kancelarii Senatu

. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

. Minister Administracji i Cyfryzacji

. Postowie na Sejm RP z wojewddztwa podkarpackiego
. Senatorowie RP z wojewddztwa podkarpackiego

. Wojewodowie

. Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow




