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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 wrzesnia 1994 r. 0 Najwyészej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ustawg 0 NIK Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzila w Podkarpackim Urzedzie
Wojewodzkim kontrolg prawidlowosci dzialan administracji publicznej w odniesieniu do
roszczen reprywatyzacyjnych dotyczacych zabytkow nieruchomych w latach 1990 — 2010.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 22 marca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie —

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK — przekazuje Pani Wojewodzie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prowadzenie przez Wojewode
Podkarpackiego postepowan' w sprawach o stwierdzenie, czy dana nieruchomo$é podpada
pod dziatanie przepisow art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.

0 przeprowadzeniu reformy rolndpz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 ze zm.).

! Prowadzonych na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia s®iavrz844 r.
0 przeprowadzeniu reformy roln€Pz.U. Nr 10, poz. 51 ze zm.).
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Kontrola objeto 53 postgpowania tj. 61% z 87 postgpowan prowadzonych przez
Wojewode Podkarpackiego” w latach 1990 — 2010.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz:

- w przypadku 4 postgpowan Wojewoda Podkarpacki wydajac decyzje
administracyjna nie zastosowat si¢ do oceny prawnej zawartej w zapadtym w tej samej
sprawie wyroku sadu administracyjnego - czym razaco naruszyl art. 153° ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 posipowaniu przed gdami administracyjnym{Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.),

- w przypadku 20 postgpowan Wojewoda Podkarpacki wydal decyzje o podleganiu
objetej wnioskiem nieruchomosci pod przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej
pomimo iz nie wykazal w postgpowaniu administracyjnym, iz nieruchomos$¢ objeta
wnioskiem stanowila ,,nieruchomos$¢ ziemska o charakterze rolniczym” przekraczajaca 100 ha
powierzchni ogdlnej, badz 50 ha uzytkoéw rolnych — czym naruszyt art. 6, art. 7, art. 77 1 art.
80 k.p.a.

- w przypadku 12 postgpowan Wojewoda Podkarpacki nie zatatwit sprawy w drodze
decyzji administracyjnej, pomimo iz byt organem wilasciwym - czym naruszyt art. 104 k.p.a.,

- w przypadku 6 postgpowan Wojewoda Podkarpacki przekroczyt w swoim zadaniu
zakres wymaganych od strony dokumentow, czym naruszyl § 6 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrasia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej

- w przypadku 5 postgpowan Wojewoda Podkarpacki wydajac decyzje poszerzyt
zakres przedmiotowy wniosku, tj. wydal decyzje w odniesieniu do wigkszej powierzchni
nieruchomosci niz powierzchnia nieruchomosci objetej wnioskiem, czym naruszyt art. 61 § 1

k.p.a.

2.

2.1

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w postgpowaniu dotyczacym nieruchomosci
ziemskiej potozonej w Bachorcu, Bachércu Winnem, Ruskiej Wsi oraz zespotu zamkowo-
parkowego w Dubiecku - Wojewoda Podkarpacki nie zastosowat si¢ do oceny prawnej

> Przed 1999 r. przez Wojewode Rzeszowskiego, Wojewode Przemyskiego, Wojewode Kro$niefiskiego
1 Wojewodg Tarnobrzeskiego.

3 W przypadku dwoch postepowan razaco naruszyt przepis art. 99 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Przepisy
wprowadzajce ustawy - Prawo o ustrojuy@dw administracyjnych i ustaw Prawo o posipowaniu przed

sgdami administracyjnymiDz.U. Nr 153, poz. 1271 ze zm).
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zawartej w wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2004 r. W powotanym wyroku
Sad wskazal na braki w podstgpowaniu dowodowym za§ Wojewoda Podkarpacki w 2005 r.
poinformowal wnioskodawce pismem, iz nie jest organem wiasciwym w sprawie, a w dniu

22 kwietnia 2010 r. umorzyl postgpowanie w zwiazku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r. stwierdzajacym, iz § 5 rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 dmie 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnejnie obowiazuje od 1958 r.

2.2

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w postgpowaniu dotyczacym nieruchomosci
polozonych w obrgbie Tarnobrzeg oraz nieruchomos$ci potozonych w obrgbie Chmielow,
Wojewoda Podkarpacki nie zastosowat si¢ do oceny prawnej zawartej w wyroku NSA z dnia
11 grudnia 2000 r. W powotanym wyroku Sad wskazat, iz do wydania decyzji niezbgdne jest
ustalenie, czy nieruchomos¢ objeta wnioskiem stanowi ,,nieruchomos$¢ ziemska o charakterze
rolniczym”, jednakze w decyzji z dnia 29 marca 2002 r. Wojewoda Podkarpacki wydajac
ponownie decyzje ograniczyt si¢ do stwierdzenia, iz objgta wnioskiem nieruchomos$¢ byta
czeScia majatku Tarnowskich 1w zwiazku z tym podpadata pod przepisy dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolneNaruszeniec art. 99 ustawy Przepisy wprowadzage
ustawy - Prawo o ustrojugslow administracyjnych i ustaw Prawo o posfpowaniu przed
sqgdami administracyjnymigtwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 9 marca 2005 r.

2.3

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w postgpowaniu dotyczacym kaplicy wraz
z grobowcem oraz zespotu patacowo-parkowego w Dukli Wojewoda Podkarpacki nie
zastosowal si¢ do oceny prawnej zawartej] w wyroku NSA w Warszawie z dnia 14 listopada
2003 r. Sad wskazat, iz do wydania decyzji niezbgdne jest ustalenie, czy nieruchomos¢ objeta
wnioskiem stanowi ,,nieruchomo$¢ ziemska o charakterze rolniczym”, jednakze w decyzji
z dnia 15 lipca 2004 r. Wojewoda Podkarpacki ponownie stwierdzit, iz objgta wnioskiem
nieruchomo$¢ stanowiaca zespdt parkowo — patacowy podpadata pod przepisy dekretu
0 przeprowadzeniu reformy roln@joniewaz stanowita czg$¢ calego majatku ziemskiego.
Naruszenie art. 99 ustawy Przepisy wprowadzage ustawy - Prawo 0 ustrojug@ow
administracyjnych i ustaw - Prawo o posfpowaniu przed glami administracyjnymi
potwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2006 r. Sad stwierdzit m.in. iz
organy, co prawda wykazaly zalecenia zawarte w powotywanym wyroku NSA z dnia
14 listopada 2003 r., tj. wyjadty charakter dziatek, jedna& wnioski z tych ustalenie
odpowiadaj zar6wno pogldowi wyrabnemu przez NSA, jak réwhiezasadom
prawidtowego prowadzenia paegtowania dowodowego, jak réwaie/nioskowania.

W kontroli ustalono, iz Wojewoda Podkarpacki jeszcze dwukrotnie (decyzje
z 5 kwietnia 2007 r. 1 29 grudnia 2008 r.) nie zastosowatl si¢ do oceny prawnej wyrazonej
w wyrokach NSA w Warszawie z dnia 14 listopada 2003 r. oraz WSA w Warszawie z 18
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sierpnia 2006 r., co potwierdzit Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w decyzjach z 16 maja
2008 r. oraz 8 pazdziernika 2009 r.

24

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w postgpowaniu dotyczacym zespotu zamkowo-
parkowego w Lesku Wojewoda Podkarpacki nie zastosowat si¢ do oceny prawnej zawarte]
w wyroku NSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2003 r. Sad wskazat, iz organ winien ustali¢
czy zespoOl palacowo-parkowy objety wnioskiem miat charakter nieruchomosci ziemskiej
o charakterze rolniczym. Wydajac decyzj¢ w dniu 16 listopada 2006 r. Wojewoda
Podkarpacki ponownie opart si¢ na tezie, iz nieruchomos¢ objeta wnioskiem podpadata pod
przepisy dekretu 0 przeprowadzeniu reformy rolngjoniewaz byla czes$cia calego majatku
ziemskiego, co bylo sprzeczne z ocena prawna wyrazona w wyroku NSA. Wydanie decyzji
wbrew wiazacej organ ocenie prawnej potwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z dnia
6 listopada 2007 r.

W kontroli ustalono, iz w dniu 16 wrzesnia 2008 r. Wojewoda Podkarpacki ponownie
nie zastosowal si¢ do oceny prawnej zawartej w wyroku NSA w Warszawie z dnia
13 listopada 2003 r. oraz w wyroku WSA w Warszawie z dnia 6 listopada 2007 r., co
potwierdzit Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w decyzji z dnia 30 wrzesnia 2009 r.

W kontroli ustalono, iz w dniu 15 kwietnia 2009 r. do Wojewody Podkarpackiego
wplynat od dziatajacego przez pelnomocnikow wnioskodawcy wniosek o odszkodowanie
wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 5.299.920 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wezwania do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody powstalej wskutek niewykonania
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2003 r. Przed Sadem
Okregowym w Rzeszowie toczy si¢ postgpowanie w ww. sprawie (IC 1035/09), ktére nie
zostato zakonczone do dnia zakonczenia niniejszej kontroli.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli dziatania Wojewody Podkarpackiego polegajace
na wydawaniu kolejnych decyzji wbrew ocenie prawnej zawartej w wyrokach sadow
administracyjnych zapadlych w tych samych sprawach razaco narusza nie tylko wskazane
przepisy z zakresu prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ale réwniez
podstawowe zasady postgpowania administracyjnego oraz podwaza zaufanie obywateli do
organow panstwa.

W ocenie NIK, dziatania takie narazaja Skarb Panstwa na odpowiedzialno$é
odszkodowawcza na podstawie art. 154 § 41 § 5 w zw. z art. 153 Prawa 0 postpowaniu
przed gdami administracyjnymiart. 417 § 1 k.c.

3.

W kontroli ustalono, iz w postgpowaniu dotyczacym zespotow patacowo-parkowych
w Wolicy i Parkoszu, Wojewoda Podkarpacki wydal w dniu 27 kwietnia 2005 r. decyzje
stwierdzajaca, 1z nieruchomosci te podpadaty pod art. 2 wust. 1 lit. e dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolnej
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W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Wojewoda wydajac wymieniong decyzj¢ naruszyt
art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. Wojewoda Podkarpacki nie wykazat w postgpowaniu
administracyjnym, iz nieruchomosci te stanowity ,,nieruchomosci ziemskie o charakterze
rolniczym”.

4.

W kontroli ustalono, iz w przypadku 20 postgpowan Wojewoda Podkarpacki wydat
decyzje o podleganiu objetej wnioskiem nieruchomosci pod przepisy dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolnej pomimo iz nie wykazal w postgpowaniu
administracyjnym, iz nieruchomos$¢ objeta wnioskiem stanowita ,,nieruchomos¢ ziemska
o charakterze rolniczym” przekraczajaca 100 ha powierzchni ogolnej, badz 50 ha uzytkow
rolnych — czym naruszyt art. 6, art. 7, art. 77 1 art. 80 k.p.a.

W kontroli ustalono, iz decyzje Wojewody Podkarpackiego uzasadniane byty faktem,
iz nieruchomos$ci objgte wnioskami podpadaty pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu, poniewaz byly czg$cia majatkow ziemskich przekraczajacych 100 ha powierzchni
ogolnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych. W ocenie NIK, Wojewoda albo w ogoble nie badat
charakteru objgtych wnioskiem nieruchomosci, albo nie wykazal w postgpowaniu, ze
nieruchomosci te miaty charakter nieruchomosci ziemskich o charakterze rolniczym. Oceng t¢
potwierdzit rowniez Wojewoda Podkarpacki w ztozonych wyjasnieniach: Podkreli¢ nalety
rowniez brak mofiwosci pozyskania ze strony wojewody jako organu prowe&zo sprawy
w trybie art. 2 ust. 1 lit e dekretu o reformie rolnej materialu dowodowego wykang
funkcjonalny zwizek nieruchomai ziemskiej z zespotem patacowym

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz decyzje Wojewody Podkarpackiego oparte byty
na ocenie prawnej, iz zamiarem ustawodawcy — w zwiazku ze skresleniem z art. 2 ust. 1
dekretu wyrazow ,,0 charakterze rolniczym” dekretem z dnia 17 stycznia 1945 r.* - bylo
przejecie szeroko pojetych nieruchomosci ziemskich, takze tych, ktére charakteru rolnego
w ogole nie posiadaty. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zmiana ta nie moglta wywrzec
skutkow prawnych wobec przejscia nieruchomosci o charakterze rolniczym na rzecz Panstwa
w dniu 13 wrzesnia 1944 r. tj. w dniu wejscia w zycie dekretu 0 przeprowadzeniu reformy
rolnej.

W kontroli ustalono, iz w uzasadnieniach decyzji Wojewoda Podkarpacki w sposob

nieuprawniony rozszerzal interpretacje przepisu art. 2 ust 1 dekretu O przeprowadzeniu

* Dekret z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia

Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 3, poz.9).
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reformy rolnejpoprzez powolanie si¢ na akt nizszego rzedu, tj. rozporzadzenie W sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia Giarié€44 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz wydajac decyzje Wojewoda Podkarpacki
opierat si¢ na jednym wyroku WSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2007 r. (IV SA./Wa
1927/06), ktory wskazywat na ideologiczna interpretacje dekretu, nie brat za§ pod uwage
przewazajace] wigkszosci orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych’ (réwniez w sprawach
rozpatrywanych przez Wojewodg Podkarpackiego), ktore zawieralty odmienna interpretacjg

prawna.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wydajac decyzje w powotanych postgpowaniach
Wojewoda Podkarpacki oparl si¢ na btednej, sprzecznej z podstawowymi zasadami wykladni
prawa, interpretacji przepisow dekretu i w zadnym postgpowaniu nie wykazat, ze objete
wnioskiem nieruchomosci spetniaty dyspozycj¢ przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (stanowity
»hieruchomos$¢ ziemska o charakterze rolniczym” przekraczajaca 100 ha powierzchni ogdlnej,
badz 50 ha uzytkow rolnych). Oceng taka potwierdzaly decyzje organu wyzszego stopnia oraz
wyroki sadow administracyjnych uchylajace decyzje Wojewody Podkarpackiego.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz w przypadku 12 postgpowan Wojewoda
Podkarpacki nie zatatwit sprawy w drodze decyzji administracyjnej, pomimo iz byt organem
wlasciwym - czym naruszyt art. 104 k.p.a.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowos$ci polegaty na zatatwianiu spraw w formie
pisma kierowanego do strony z informacja, iz dekret 0 przeprowadzeniu reformy rolngjst

nadal obowiazujacym aktem prawnym a rozpatrzenie wniosku bedzie mozliwe dopiero po

> M.in. Uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 wrze$nia 1990 r. (W 3/89), wyrok NSA
w Warszawie z dnia 1 grudnia 1995 r. (Il SA 1499/94), wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 listopada 2000 r.(IV
SA 801/99), wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2000 r. (IV SA 1189/00), wyrok WSA w Warszawie
z dnia 9 marca 2005 r. (SA/Wa 779/04), wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2005 r. (OSK 1518/04), wyrok
WSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (IV SA/Wa 1176/05), uchwata 7 s¢dzidéw NSA z dnia
5 czerwca 2006 (I OPS 2/06), wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2006 r. (IV SA/Wa 90/06), wyrok
NSA z dnia 11 pazdziernika 2006 r. (OSK 28/06), wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2007 r. (I OSK 387/06), wyrok
WSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2007 r. (IV SA/Wa 1703), wyrok NSA z dnia 4 listopada 2009 r.
(I OSK 108/09).
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uchwaleniu ustawy reprywatyzacyjnej. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Wojewoda miat
obowiazek wszczaé postgpowanie administracyjne nawet w sytuacji, gdy wniosek dotyczyt
»zwrotu” nieruchomos$ci, gdyz w kazdym przypadku z treSci wniosku mozna bylo
wyinterpretowac tre§¢ wlasciwego zadania strony, czyli Zzadanie przeprowadzenia
postepowania w zakresie podpadania nieruchomosci pod przepisy dekretu 0 przeprowadzeniu
reformy rolnej Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem organ administracji ma obowiazek
ustalenia rzeczywistej tresci zadania strony.

Negatywna ocena Najwyzszej Izby Kontroli dotyczy rowniez wydawania decyzji
0 umorzeniu postgpowania, ze wzgledu na domniemana wilasciwos¢ sadéw powszechnych
w sprawach dotyczacych podpadania nieruchomosci pod przepis art. 2 ust. 1 lit e dekretu.
Decyzje takie wynikaly z przyjetej w 2005 r. linii orzeczniczej, ktéra zmienita uchwata
7 sedziow NSA z dnia 5 czerwca 2006 r. (I OPS 2/06), przesadzajaca o administracyjnej

kognicji w tych sprawach.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz w przypadku 6 postgpowan Wojewoda
Podkarpacki przekroczyt w swoim zadaniu zakres wymaganych od strony dokumentéw, czym
naruszyt § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 sme&zel944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnePomimo, iz wnioski stron okreslaty doktadny obszar
nieruchomogi z wyszczegoélnieniem yikoéw kaglego rodzaju,a wige czynily zado$é
dyspozycji ww. przepisu rozporzadzenia W sprawie wykonania dekretu (..Wojewoda
Podkarpacki zadal od stron przedstawienia dokumentow dodatkowych, w tym m.in.
potwierdzajacych objgcie majatku przepisami dekretu, zaswiadczenia Wojewddzkiego
Urzedu Ziemskiego o przejgciu przedmiotowej nieruchomosci, protokolu przejgcia, map
z zaznaczonym przebiegiem granic przedmiotowe] nieruchomos$ci, wykazu zmian
w ewidencji itp.

Wojewoda Podkarpacki zadal rowniez — pod rygorem pozostawienia sprawy bez biegu
- dokumentéw potwierdzajacych przymiot strony, pomimo iz obowiazkiem organu bylo

wszcza¢ postepowanie traktujac kwestie nabycia spadku przez wnioskodawcow jako

% M.in. wyrok WSA w Warszawie z 27.11.2007 r. II SA/Wa 1105/07; wyrok WSA w Warszawie z
13.12.2006 r. II SA/Wa 1371/06; wyrok NSA z 26.07.2006 r. II OSK 1004/05; wyrok NSA z 24.07.2001 r. IV
SA 1091/99; wyrok WSA w Warszawie z 6.06.2006 r. I SA/Wa 2238/05.
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zagadnienie wstepne — por. wyrok NSA w Warszawie z 22 lutego 2000 r. (I SA 403/99) -

dajace podstawe do zawieszenia postgpowania administracyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, 1z w przypadku 5 postgpowan Wojewoda
Podkarpacki wydajac decyzje poszerzyt zakres przedmiotowy wniosku, tj. wydal decyzje
w odniesieniu do wigkszej powierzchni nieruchomosci niz powierzchnia nieruchomosci
objetej wnioskiem, czym naruszyt art. 61 § 1 k.p.a. Wojewoda Podkarpacki w sentencjach
tych decyzji odniost si¢ do arealu catego majatku ziemskiego, nie za§ do powierzchni
nieruchomosci objetej] wnioskiem, a tym samym w sposOb nieuprawniony rozszerzyt

przedmiot sprawy.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, poprzez wskazane wyzej nieprawidtowosci,
Wojewoda Podkarpacki naruszyl podstawowe zasady okreslone w Konstytucji RP tj. zasade
dziatania organow wladzy publicznej na podstawie i1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji
RP), zasadg ochrony wilasnosci i dziedziczenia (art. 21 i 64 Konstytucji RP) oraz —
w szczegolnos$ci poprzez zalatwianie spraw poza formami przewidzianymi przez k.p.a. —
prawo obywateli do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji RP).

W ocenie NIK, Wojewoda Podkarpacki naruszyt rowniez konstytucyjna zasadg stania
na strazy dziedzictwa narodowego (art. 5 Konstytucji RP) oraz okreslone w art. 4 i 6 ustawy
z dnia z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytKamsady ochrony
zabytkow 1 opieki nad zabytkami. Oceng t¢ uzasadnia negatywny wplyw, jaki na stan
zabytkowych dwordéw ipatacow mialy przedluzajace si¢ postgpowania a w efekcie
nieuregulowany stan prawny tych nieruchomosci.

Najwyzsza Izba Kontroli w Informacji o wynikach kontroli prawidtowos
gospodarowania i nadzoru nad wybranymi zabytkami nieruchomymi w latach 2004%- 2008
stwierdzita m.in. iz pomimo istotnych nieprawidtowos stwierdzonych w zakresie
gospodarowania i nadzoru nad zabytkami nieruchomymi,epogicej ich degradacji —
organy passtwa utrudniaty zwrot obiektow zabytkowych spadikabie wiacicieli tych

nieruchomogi, ktdrzy g zywotnie zainteresowani odzyskaniem i odrestaurowanie

"Dz.U. 22003 r., Nr 162 poz. 1568

¥ Rzeszow, marzec 2010 r.
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konkretnych, najeZciej rodzinnych siedzib. Organy te opieraty swojestzygnicia na
dekrecie  PKWN o0 przeprowadzeniu reformy rolnej z 1944 r., nie wavEg)qC
obowigzujgcych przepisOw i orzecznictwa, avz sankcjonujc nacjonalizagi dokonang z
naruszeniem prawa obowdaugcego w 1944 r. Przedlajgce sé nawet do kilkunastu lat
postpowania w tych sprawach powodowatg,zabytki nieruchome szybko popadaty w ruine
Organy te nie braly pod uwagdaktu skonsumowania e¢sidekretu w jego brzmieniu
odnoszcym s¢ jedynie do nieruchomok o charakterze rolniczym, a tym samym

nieskutecznasi dekretu wobec budynkowych nieruchoonascharakterze mieszkalnym.

W kontroli ustalono, iz osobami odpowiedzialnymi za powstate nieprawidtowosci byli
naczelnicy Wydziatu’, w tym jego oddzialéw zamiejscowych, w ktorych zakresie lezato
przygotowanie decyzji w sprawach o stwierdzenie podpadania nieruchomosci pod przepis art.
2 ust 1 lit e dekretu 0 przeprowadzeniu reformy rolneg w ramach nadzoru - réwniez
wojewodowie 1 wicewojewodowie nadzorujacy ww. wydziat.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia fakt, iz — zgodnie z wyjasnieniami
Wojewody Podkarpackiego — decyzje, w ktorych stwierdzono nieprawidlowosci nie byly
opiniowane przez wydzial wilasciwy do obslugi prawnej Podkarpackiego Urzedu
Wojewodzkiego. W ocenie NIK decyzje w postgpowaniach o stwierdzenie podpadania
nieruchomosci pod przepis art. 2 ust 1 lit e dekretu 0 przeprowadzeniu reformy rolnejze

wzgledu za skomplikowana prawnie materi¢ — wymagaja opinii prawnej.

W kontroli ustalono, iz w okresie od dnia 1 marca 2010 r. do dnia zakonczenia
kontroli Wojewoda Podkarpacki umarzal niezakonczone postgpowania w sprawach
o stwierdzenie podpadania nieruchomosci pod dzialanie przepisu art. 2 ust 1 lit e dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolngjerujac si¢ postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 marca 2010 r. (P 107/08). W postanowieniu tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
iz rozporzadzenie W spawie wykonania dekretu (...xdace podstawa do orzekania przez
wojewodow o podleganiu danej nieruchomosci pod przepisy dekretu, nie obowiazuje
od 1958 1.

W dniu 10 stycznia 2011 r. Naczelny Sad Administracyjny w skladzie 7 sedziow

wydat uchwate, w ktorej zakwestionowal tezy zawarte w postanowieniu Trybunatu

® W kolejnych latach objetych kontrola: Wydzial do spraw Nieruchomosci, Wydzial Nadzoru
Geodezyjnego 1 Nieruchomosci, Wydzial Rozwoju Regionalnego, Wydzial Geodezji oraz Wydzial

Nieruchomosci.
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Konstytucyjnego oraz stwierdzil, iz uzasadnieniec ww. postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego nie ma mocy powszechnie obowiazujacej wyktadni prawa. Jednoczes$nie
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz § 5 rozporzadzenia Spawie wykonania dekretu
(...) nadal obowiazuje i stanowi podstawe¢ do orzekania przez wojewoddéw w sprawach
o stwierdzenie podpadania nieruchomosci pod przepis art. 2 ust 1 lit e dekretu
0 przeprowadzeniu reformy rolnej

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Wojewoda Podkarpacki mégt kierowac si¢ ocena
prawng zawarta w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego, cho¢ nie byt nia zwiazany,
jednakze w zwiazku z powotana uchwala w sktadzie 7 sedziow NSA Wojewoda Podkarpacki
jest organem wilasciwym w sprawach o stwierdzenie podpadania nieruchomosci pod przepis
art. 2 ust 1 lit e dekretu 0 przeprowadzeniu reformy rolne;j

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz zgodnie z art. 269 § 1 interpretacja przepisow
zawarta w uchwale 7 sedziow NSA jest wiazaca dla innych skltadéw sadow
administracyjnych, co posrednio wiaze réwniez organ administracji. Kazda bowiem decyzja
umarzajaca postgpowanie ze wzgledu na niewlasciwo$¢ organu zostanie uchylona

w przypadku zaskarzenia jej do sadu administracyjnego.

Przedstawiajac powyzsze oceny i1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art.
60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zapewnienie wigkszego nadzoru Wojewody nad wydawaniem decyzji
administracyjnych w sprawach o stwierdzenie podpadania nieruchomosci pod przepis
art. 2 ust 1 lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnege szczegdlnym
uwzglednieniem badania w postgpowaniach rolniczego charakteru nieruchomosci — w
zakresie obszaru wskazanego we wnioskach.

2. Zapewnienie opiniowania pod wzglgdem prawnym decyzji w sprawach o stwierdzenie
podpadania nieruchomosci pod przepis art. 2 ust 1 lit e dekretu 0 przeprowadzeniu
reformy rolnej

3. Bezzwloczne wszczgeie postgpowan w sprawach, w ktorych wniosek strony spetniat
wymagania okreslone w § 6 rozporzadzenia w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 mi@e 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej

4. Bezzwloczne wydanie w niezakonczonych sprawach decyzji administracyjnych po
przeprowadzeniu postgpowan, w ktorych zostanie wykazane, czy nieruchomos$¢ lub jej

cze$¢ objeta wnioskiem stanowila ,,nieruchomos¢ ziemska o charakterze rolniczym”.
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Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Wojewodzie prawo zgloszenia do
Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastrzezen
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie oczekuje od Pani Wojewody,
w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wystapienia, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku, badz o podj¢tych dziataniach na rzecz realizacji
wniosku lub przyczynach niepodjgcia takich dziatan. W razie zgloszenia zastrzezen, termin

nadestania informacji liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



