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Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zeyatalej ustaw o NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadzdantrok Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w zakresie wykonywania olakdéw wynikapcych
z przepisow ustawy z dnia 3 juziernika 2008 ro udosgpnianiu informacji osrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteeztwa w ochronigrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
nasrodowisko(Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) - w latach 2@09:0 (do 30 wrzaia).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 4 stycznia 2011 r. Napsya lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przeka®gnu Dyrektorowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidtowéciami
kontrolowana dziatalnosé. Nieprawidtowosci dotyczyly realizacji zadar w zakresie
wydawania decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach przedsgwzie¢.

W 2009 r. w ww. Wydziale prowadzongcknie 676 spraw, w tym: 78 dotygz/ch

wydania decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach przegszie¢, 20 dotyczcych
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uzgodnienia warunkow realizacji przegstie¢ i 578 (85,5%) dotycrych stwierdzenia
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przgdaicia nasrodowisko.

W 2010 r. liczba zatatwianych spraw wynosita 12@0fym dotycacych: wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przegstie¢ - 66, uzgodnienia warunkéw
realizacji przedswzie¢ - 169 oraz stwierdzenia obawku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsivzigcia nasrodowisko - 990 (80,5%).

W 2009 r. 47 spaod 78 postpowar administracyjnych dotyezych wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przegszic¢ trwato od 3 do 130 dni, 25 od 131 do
300 dni (32%), w tym powaej 200 dni — 9, a 2 zakozono w terminie 310 i 322 dni od dnia
wszczcia posgpowania. Do kaca 30 wrzénia 2010 r. nie zatatwiono 4 spraw dla, ktérych
okres trwania posgpowania administracyjnego wynosit: 1013 dni (datsszewcia
postpowania 7 grudnia 2007 r.), 587 dni (data wseizz pos¢powania 13 lutego 2009 r.),
426 dni (data wszezia posgpowania 24 lipca 2009 r.) oraz 270 dni (data wezez
postpowania 31 grudnia 2009 r.). Wszystkie sprawy ra&ataione z 2009 r. togze s¢
w 2010 r. dotyczyty drog, tjPrzebudowy drogi wojewodzkiej Nr 890Aina - Kraicienkq
Budowy drogi G i Z odcinek ulicy @inskiej do ul. Korczyskiej w Kranie, Przebudowy
drogi wojewddzkiej nr 875 Mielec - task na odcinku Kolbuszowa - Sokotéw Mépaz
Budowy drogi obwodowej Stalowej Woli i Niska wgci drogi krajowej nr 77 Lipnik -
Przemyl.

Analiza dokumentacji 5 spmd 31 spraw o0 czasie zatatwiania paejy 130 dni
wykazata m.in., 4 w trzech sprawach wydtony czas pogpowania administracyjnego
spowodowany byt w znacznym stopniu przez inwestoidrzy w 2 sprawach przecdigli
raport o oddziatywaniu przedsizigcia nasrodowisko po uptywie 467 i 308 dni od daty
wydania przez RD® postanowienia o obowiku jego sporazenia Przebudowa drogi
wojewddzkiej Nr 890 Kimina - Kragicienkq Budowa drogi G i Z odcinek ulicy @ririskiej do
ul. Korczyiskiej w Kragnie, natomiast w jednej sprawi®izebudowa drogi wojewddzkiej Nr
875 Mielec - LeajsK) nie przediaono do dnia 30 wrzaia 2010 r. (graniczna data okresu
kontroli NIK) zadanego przez RD®raportu pomimo, uptyreto 395 dni od daty wydania
postanowienia o obowazku sporzadzenia tego dokumentu.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli w pospowaniach dotycxych przedswzigé:
Podizczenie odwiertu Nowosielec - 3(.0)jaz Magistrala wodoaigowa z Rymanowa do
Zaktadu Uzdatniania Wody w Iskrzynwystipity przerwy czasowe nie wynikge
z uzasadnionych okoliczéa, ani z winy inwestora. W sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach przegsziccia Podizczenie odwiertu Nowosielec -



3(...) stwierdzono naspujace, niezasadnie wydtone okresy pogpowania: od daty wptywu
Raportu do daty pogfia postpowania uptypto 28 dni, od daty podgia postpowania do
wystapienia do Pastwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego o wgdapinii
w zakresie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiecia uptyreto rowniez 28 dni, od
daty wptywu opinii PPIS do daty wydania Obwieszdaenformupcego strony pogpowania
0 zgromadzeniu koniecznej dokumentacji do wydamaydji - uptyrety 22 dni, a od daty
wydania ww. Obwieszczenia do daty wydania decyziamlowiskowych uwarunkowaniach
przedsgwzigcia uptyreto 61 dni.

W postpowaniu administracyjnym dotyazym przedsiwzigcia Magistrala
wodociggowa z Rymanowa do Zaktadu Uzdatniania Wody w yekramytkowo wystano
pismo do PPIS w Krmie o wydanie opinii o konieczha sporadzenia oceny oddziatywania
przedsgwzigcia nasrodowisko na adres Powiatowej Stacji Sanitarno-d&miologicznej
w Mielcu, co oddalito termin wydania wnioskowaneicgzji o 31 dni. Po otrzymaniu w dniu
31 lipca 2009 r. opinii PPIS stwierdzegj brak potrzeby spagdzenia oceny oddziatywania
przedsgwziccia nasrodowisko, Regionalny Dyrektor dopiero po uptywi@ @ni, w dniu 30
wrzesnia 2009 r. zwrdécit si do inwestora o uzupetnienie karty informacyjnepoauzyskaniu
uzupetnienia (13 palziernika 2009 r.) w dniu 31 grudnia 2009 r. (pdywpe nastpnych 78
dni) wydat postanowienie stwierdzag brak konieczriwi przeprowadzenia oceny
oddziatywania inwestycji nérodowisko. Obwieszczenie o skompletowaniu dokuneind
wydania decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach zostato wydane w diiuilutego
2010r. (po uptywie 52 dni od wydania postanowiemiadnia 31 grudnia 2009 r.),
a wnioskowana przez inwestora decyzja w dniu 3@&aa010 r.

Przyczynami stwierdzonych przez NIK przerw w prows@uych posipowaniach
administracyjnych byto gtébwnie da obciazenie pracownikéw prowadzonymi sprawami (od
16 do 47) oraz fakt,zi wiele pos¢powar dotyczyto przedswzigé przewidzianych do
dofinansowania z Programu Operacyjnego InfrastrakiSrodowisko, ktore byty zatatwiane
priorytetowq gdyz op&nienia w zatatwieniu tych spraw spowodowatyby brakzliwosci
uzyskania dofinansowania przez inwestorow.

W 2010 r. zarejestrowano 63 sprawy dotyez wydania decyzji grodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przeesizie¢ sparod, ktorych ostatecznie zatatwiono zaledwie
15 (24%) w terminie od 14 do 179 dni od daty wge& posgpowania.

Czas zalatwiania powigj 100 dni 6 spraw (pozycje ewidencji: 3, 5, 12, 14, 18)
wynikat z wydtlwzonego okresu analizy zapisow w karcie informacyjsgowodowanego

czestym (od 1 do 4 razy) wzywaniem inwestorow do jeupetnienia, wyspujacych



nieuzasadnionych przerw w poszczegolnych etapachktegmavaniach i nadmiernym
obciazeniem pracownikOw prowadzonymi rownosze pos¢powaniami. Na przykiad: dla
przeds¢wzigcia Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejsc@eio Zatlke i Wojskie

z tranzytemsciekdédw do istniejcej kanalizacji sanitarnej w miejsco¥sd Bykowce oraz
budowa sieci wodoggowej w miejscowsei Bykowce i Zalty Gmina Sanokd daty wptywu
wniosku o wydanie decyzfrodowiskowej do daty wezwania inwestora o uzupeieidarty
informacyjnej uptyrto 39 dni. Po przedieniu uzupetnienia w dniu 28 kwietnia 2010 r.,
RDOS po uptywie 23 dni wyapit do PPIS o wydanie opinii o potrzebie przeproneta
oceny oddzialywania inwestycji nasrodowisko. W posfpowaniu dotycacym
przedsiwziccia Poprawa dosipnasci linii kolejowej poprzez przebudewniektorych
elementéw infrastruktury na odcinku linii kolejowdj 108 Strée - Krascienko, od daty
wptywu wniosku do daty wezwania inwestora o uzujgstie karty informacyjnej uptyto 30
dni, a do daty wysgpienia do PPIS o stosowropinic — 42 dni. Inwestor uzupetnit kart
w ciagu 6 dni. Po wydaniu przez RI3(postanowienia o braku konieczeo sporadzenia
oceny (20 sierpnia 2010 r.), jeszcze trzykrotnieywemo inwestora o0 uzupetnienie karty
inwestycyjnej i dopiero 21 wrzria 2010 r. wydano wnioskowaiecyzg.

Na koniec wrzénia 2010 r. 48 pogpowan (76%) trwato od 2 do 235 dni od daty
wszczcia posgpowania, w tym czas realizacji powgj 100 dni dotyczyt 10 spraw.

W Wydziale Ocen Oddzialywania nsrodowisko (WOG®) na pocatku 2009 r.
zatrudnionych byto 6 0sob, stan ten zostakkezony w czerwcu do 14 i do kca 2009 r. do
15 oséb. W 2010 r. (stan na 30 wii@) zatrudnienie w RD® nie ulegto zmianie za
wyjatkiem dyrekcji (wzrost o 1 etat).

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli zatrudnione w wydziatach meryicenych RDG
osoby posiadaty odpowiednie wyksztalcenie do realanych w tych Wydziatach zagla
W WOOS sta pracy tylko 5 os6b byt niski i wynosit od 1 do &t a dla pozostatych
pracownikow ksztattowat siod 4 do 6 lat (5 oséb), od 12 do 14 lat (3 osolpgwyzej 20 lat
(2 osoby).

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaz jedra z przyczyn nieterminowego zatatwiania
spraw byta oprocz wymienionych wgj przyczyn réwnig niedoskonata organizacja pracy
w RDOS, szczegodlnie w kontrolowanym Wydziale. Wskazujetman. in. zbyt dia liczba
prowadzonych w WO® spraw przez jednego pracownika, przy ésterym przygotowaniu
zawodowym wszystkich pracownikow i w gliszcci znacznym stau pracy zatrudnionych
w tym Wydziale osob.



W badanym okresie do Regionalnego Dyrektora wgyntacznie 43 sprawy
dotyczce budowy ekrandw akustycznych oraz ekrandw akmstyah i zjazdoéw do posesiji,

zlokalizowanych wzdta drogi krajowej nr 4 na odcinku Machowascait.

Whiesione do RD® pisma zawieraty m. in.: protest i brak zgody nantab ekranéw
przed nieruchomiwia skatacego (20 skarg, w tym 16 od podmiotow prowggyzh
dziatalng¢ gospodarczy), prasbe o zamiar planowanego rodzaju ekranu petnego na
przezroczysty (6), zamontowanie ekrandéw, g¢dynie przewidziano zabezpieczenia
nieruchoméci przed hatasem (4), zmiandecyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

zgody na realizagjinwestycji w zakresie miejsca montai rodzaju ekranow (7).

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia niewykonanieaa z dwoch decyzji
Generalnego Dyrektora Ochror§rodowiska, wydanych po zteniu odwota od decyzji
Regionalnego Dyrektora OchroSyodowiska w Rzeszowie.

GDOS decyzjami z dnia 11 maja 2009 r. (DSI@k-027/232-2/207/09/PD-3 oraz
DOOSidk-027/232-2/206/09/PD-4) uchylit wydane przez RDQv Rzeszowie decyzje
| przekazat sprawy do ponownego rozpatrzenia pazgan | instancji. Do dnia 30 wrgda
2010 r. RDG w Rzeszowie nie pogl zadnych, skutecznych dziétav celu wykonania
orzeczé z decyzji GDG® zwlaszcza, 4 od dnia 11 czerwca 2010 r. bykzjw posiadaniu
petnej dokumentacji przedmiotowych spraw, ktérarpegdnio znajdowata siw Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Nie do przgpcia @ przywotane w wyjénieniach
Regionalnego Dyrektora Ochrongrodowiska w Rzeszowie przyczyny niewykonania
orzeczé, a mianowicie dia liczba prowadzonych spraw i wplyweaych wnioskow
z zakresu ocen oddziatywania seodowisko w zwizku z ubieganiem si Inwestoréw
o dofinansowanie inwestycji z&odkdéw z Funduszy Unii Europejskiej oraz dokonywveani
analiz dokumentacji inwestycji o charakterze sgatenym dla rozwoju regionu (m. in.
budowa autostrady A4 i drogi ekspresowej S-19) wyapaych zaangaowania ze strony
miedzywydziatowych zespotow pracownikéw REBO

Obowigzek wykonania ekrandw akustycznych przez inwes(@Generala Dyrekck
Drog Krajowych Oddziat w Rzeszowie) wynikat z ustalostatecznej decyzji Wojewody
Podkarpackiegm srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww. praedgiccia znak:
SR.IV-6613/110/05/06 z dnia 20 czerwca 2006 r. Waaatiku nr 3 do tej decyzji
wyszczegoélniono dla kalego odcinka drogi: nr ekranu, orientacyjiokalizacg pocztku

ekranu (kilometra), diugas¢ ekranu (w przybfieniu w metrach), strendrogi (prawa, lewa),



rodzaj ekranu (modutowy (zielony) lub pfzeczysty). Kontrola wykazataze dane zawarte
w zahczniku nr 3 byly zgodne z ustaleniami Raportu o zialgwaniu przedswziecia na
srodowisko, sporgdzonego przez Biuro Ekspertyz i Projektow Budowmét
KomunikacyjnegdEKKOM Sp. z o.0n Krakowie w 2005 r. i uzupetniony Aneksem Nr 2 do
Raportu z maja 2006 r. Wprowadzone w trakcie guust/ania administracyjnego w sprawie
wydania decyzjsrodowiskowej zmiany wRaporcie Machowa-tgcut dotyczyty parametrow
ekranow zalecanych dla analizowanego odcinka ckogjpwej nr 4 oraz liczby budynkow
zlokalizowanych przy tej drodze, dla ktérych zammopwano wymiaa okien (378).

Ustalono, © w odpowiedziach kierowanych przez RBO- informowano
zainteresowanyclye ekrany akustyczne wbudowargezgodnie z ustaleniami zawartymi w
ww. decyzji Wojewody Podkarpackiego oraz ustalemiaceny oddziatywania n@odowisko

planowanego przedsizigcia zawartej w Raporcie o oddziatywaniusnadowisko.

Skarga ztaona przez mieszkaow miejscoweéci Lubzina dotyczyta zamontowania
ekranow dwickochtonnych przy wyjedzie z drogi gminnej na krajawnr 4 w sposob
powodupcy zagraenie zycia wyjezdzajacych z drogi gminnej. Domagancg sisungcia lub
zmiany lokalizacji ekranu przy zdzie oraz wskazywana,e w niedalekiej odlegkei od
zjazdu zabezpieczono budynek mieszkalny tylko peprmymiar okien. Wigciciel firmy
ZPM Golemb - Stawomir Golonka jako zefnik do wniesionej kolejnej skargi w tej samej
sprawie (niemontowania ekranéw przed nieruch@amap na ktérej byta prowadzona
dziatalng¢ gospodarcza) datzyt kserokopg pisma Aleksandra Kontka —inspektora nadzoru
budowy ekranow z dnia 9 wr@@a 2009 r. skierowanego dozinRezydenta Janusza Lotz,
z ktérego wynikato,ze nie wszystkie ekrany zostaly zamontowane zgodnidecyzj
Wojewody, a 98 m ekrandw w ogéle nie zostato zamwahe w miejscach ustalonych
w planie budowy, ze wzgllu m. in. na kolizje auzbrojeniem podziemnym, nadziemnym,
bramami, ogrodzeniami, zjazdami itp.,. jak roviniewyniku wydania decyzji przez GDDKIA
Oddziat w Rzeszowie na zjazdy do posesji po wykomianjektu Wykonawczego na Ekrany
Akustyczne.Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK @dkiny drogi krajowej nr 4 na
odcinku Pilzno - Kraczkowa, pod wzglem montau ekranow akustycznych w 9 miejscach,
wynikajacych z pism 0sOb wnoseych zastrzezenia do ich lokalizacji i rodzaju wykazaty, i
w 4 przypadkach wykonano ekrany niezgodnie z decY¥pjewody. Ranice dotyczyty
dhugcsci ekrandw - krétsze niw decyzji Wojewody Podkarpackiego lub ich brakrazich
rodzaju, tj. nieprzaoczyste zostaly zamienione na poezyste. Jednocgeie stwierdzé

nalezy, ze zmiany powysze w cgsci byly zgodne zzadaniami os6b wnoazych swoje



uwagi i zastrzeenia co do zasadea ich montowania i rodzaju. W zwaku z powyszym
catkowicie nieuprawnione byto dokonywanie przez iBeglnego Dyrektora jednoznacznych
stwierdzé w pisemnych odpowiedziach na skargi zainteresowlanysob, 2 budowane
ekrany akustyczne zgodne g postanowieniami ww. decyzji oraz ustaleniami &tap
0 oddziatywaniu nasrodowisko przedmiotowego przegsiziecia i nie ma meliwosci
zmiany postanowietej decyzji w obecnym stanie prawnym.

W skargach wigciciele nieruchoméi oraz Zbigniew Kotomyja przedstawiciel
Stowarzyszenia Zieloni Rzeczpospolitej Polskiej wahducie stawiali rOwnigz zarzut, ze
o budowie ekranow dowiedzieli ¢sidopiero od ekipy przygotowagej ich monta.
W odpowiedzi Regionalny Dyrektor informowata o pyeewadzonym pospowaniu
administracyjnym z udzialem spoleéséwva oraz konsultacjach  spotecznych
przeprowadzonych przez inwestora w dniach od 2@rgau2004 r. do 7 stycznia 2005 r.
stwierdzajc réwnoczénie ze informacja o toegzym s¢ poskpowaniu w sprawie wydania
przedmiotowej decyzji, jak i wydaniu decyzji z@stidstarczona wszystkim zainteresowanym
W sposob prawidtowy.

W kontroli ustalono, 7 Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Odtiz
w Rzeszowie (GDDKIiA) przeprowadzita konsultacje Iispane dotyczce ww.
przedsgwziccia w okresie od 20 grudnia 2004 r. do 7 stycz@i@=2r., tj. 11 miescy przed
ztozeniem wniosku do Wojewody o wydanie decyZjiodowiskowej. W ogtoszeniu
opublikowanym przez GDDKIA w Rzeszowie w dniu 1@dnia 2004 r. w dwdch gazetach
lokalnych (Nowiny i Gazeta Wyborcgapoinformowano m. in.,ze roboty zwizane z
rekonstrukag bedg miaty charakter robot remontowych i robét o chaexke przebudowy
realizowanych w granicach istnigjego pasa drogowegdRekonstrukcja drogi polega
bedzie m. in.: na likwidacji kolein i wzmocnieniu @z do nacisku 115 kN lokalnej
korekcie parametrow geometrycznych drogi, przebuedolub budowie zjazdéw, zatok
autobusowych, prz&j pieszych, chodnika, przepustéw i skiawan oraz zmianach w
organizaciji ruchu z wprowadzeniem elementow poprhaesgpieczéstwa ruchu drogowego |
wykonaniu robét towarzyazych. Ogtoszenie nie zawierato informacég, wzdhe drogi bxda
montowane zabezpieczenia przeciwhatasowe (oknaangk

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzaze tak sformutowana informacja u ekszaci
zainteresowanych podmiotéw mogta nie bddziepokoju i reakcji powoduagej szczegolne
zainteresowanie przebudewdrogi, na co wskazuje brak wnioskéw i uwag doigyzh
budowy ekranébw w okresie togzego st postpowania o wydanie ww. decyzji

srodowiskowej.



Z przeprowadzonych konsultacji na zlecenie inwestpostaty sporgdzone dwa
raporty: dotycacy odcinka drogi Machowa - RzeszOw opracowany prZgzro
Inwestycyjno-ProjektowdNPRO Jerzy Stgk w Krakowie oraz odnoazy sk do odcinka
Rzeszow - taAcut sporadzony przez Pracowgi Studiow i Projektéw Drogowych
KLOTOIDDA s.c.w Krakowie. W obu raportach znajdowatg $n. in. kserokopie ogtosae
zamieszczonych na stronie internetowej GDDKIA oreale robot na terenie poszczegolnych
gmin. Okralony zakres realizacji inwestycji wzdtuodcinka Machowa - Rzeszéw nie
zawierat informacji o zamiarze budowy ekrandéw akcmhych. Dla odcinka Rzeszow -
tancut ogtoszenia na stronie internetowej GDDKIA, datge robdt na terenie Gmin:
Krasne, Czarna, b&ut oraz Miasta b&cut zawieraly wzmiank przed iloma budynkami
stary ekrany akustyczne (odpowiednio 17, 0, 1 i 10) avaliczbie budynkéw, w ktérych
zostam wymienione okna od strony drogi (odpowiednio w 4031 i 51). W obu raportach
nie odnotowano ani jednego wniosku stron datgego zabezpiecse akustycznych.
W decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realigamzedsiwzigcia z dnia
20 czerwca 2006 r. dla odcinka Rzeszow #dié przewidziano budopb4 ekrandw.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza,ze posgpowanie o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realiggugedstwzigcia Przebudowa drogi
krajowej nr 4 gdrzychowice — Korczowa na odcinku Machowa +#did zostato wszage
w dniu 2 grudnia 2005 r. Wojewoda informowat nazht® spotecziéstwo o prowadzonym
postpowaniu administracyjnym m. in. poprzez przestammawiadomi@, ogloszé
i obwieszczé do urzdéw gmin i miast na terenie, ktoérych byla realizoaanwestycja,
w celu upublicznienia ich téei w sposéb zwyczajowo prayy. Ogtoszenie z dnia 4 kwietnia
2006 r.zawierato informagj, iz w dniach od 12 kwietnia do 4 maja 2006 rzdamaze sk
zapozna z wnioskiem, Raportem oddziatywania przedsiiccia nasrodowisko oraz innymi
dokumentami zebranymi w przedmiotowej sprawie w PUWWtym samym terminie nina
bylo zgtaszé& uwagi dotycace przedmiotowego wniosku. Informacje te zostatwméz
upublicznione na tablicy Ogltosz®UW i stronie internetowej PUW. W trakcie pgsiwania
administracyjnego do Wojewody wphkty zaledwie trzy wnioski dotyere ekrandw
akustycznych: wniosek mieszi@w osiedla przy ul. Kruczej w ddicy o wykonanie
zabezpiecze przeciwhatasowych, wniosek Muzeum Lalek wzRiké o zamiaa ekranu na
wymiarg okien w celu udosgpnienia widocznéci catorocznej ekspozycji wokot budynku
oraz wniosek dwoch wiaicieli dziatek w Parkoszu o niemontowanie ekrangmzed ich
nieruchomeéciami. Wojewoda przed wydaniem decygjodowiskowej wezwat inwestora do

uzupetnieniaRaportuw zakresie emisji hatasu daodowiska, w tym analizy dotygeej



budowy ekranow akustycznych w miejscach zespotobudawy mieszkaniowej. Kacowa
wersja Raportu zostata opracowana w maju 2006 r. Raporty z przegdaonych przez
inwestora konsultacji spotecznych bytyeézia dokumentacji prowadzonego pgsbwania
o wydanie ww. decyzgrodowiskowe;j.

W ocenie Najwyszej lzby Kontroli brak wyranej, jednoznacznej informacji
o budowie ekrandw w ogtoszeniach prasowych miatywpha brak zainteresowania stron
wnoszcych skargi do RD® realizacy tej inwestycji.

W ocenie Najwysze] Izby Kontroli Regionalny Dyrektor posiagaj petrs
dokumentag dotyczica wydania decyzji osrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacg Przebudowy drogi nr 4 (..nie dotazyt staraa w celu szczegotowego zapoznania
sig z tymi dokumentami, wszystkimi okoliczémami wskazanymi przez skacych i nie
dokonat oceny realizacji przez inwestora decyziatowiskowych uwarunkowaniach z dnia
20 czerwca 2006 r.

W kontroli ustalonoze Regionalny Dyrektor odpowiedziat na skargieszkacow
miejscowdci Lubzina - przekazando RDGS przez Wojewod w dniu 11 lutego 2010 r.
pismem z dnia 25 marca 2010 r. zawigegim informacje jak w pismach skierowanych do
innych skatacych, opisanych wiej. Reakci mieszkacoéw Lubziny bylo przestanie
kolejnego pisma do RD® (data wpltywu 24 kwietnia 2010 r.), w ktorym zarano
Regionalnemu Dyrektorowize przedmiotowa skarga nie zostata zatatwiona zgodnjej
trescia i wniesiono o0 niezwioczne udzielenie odpowiedzib Bnia rozpocgia kontroli
Regionalny Dyrektor nie odpowiedziat na ww. skargumacac powysze zaniedbaniem
pracownika oraz stwierdzg, ze pismo RD@ z dnia 25 marca stanowito odpowieda
zadane pytania przez skacych. Mieszkacy Lubziny w pémie z dnia 29 stycznia 2010 r.
wskazywali utrudnienia i zagtenia dla uczestnikbw ruchu drogowego wgeajacych
zdrogi gminnej na krajoyv nr 4, spowodowane lokalizacjekranu akustycznego
bezpdrednio przy wyjedzie. Wnioskowali o zmianlokalizacji ekranu lub jego usuwmie.
Wskazywali réwnie, ze w innej czsci Lubziny, gdzie byta mdiwos¢ wybudowania
ekran6éw wymieniono w domach okna.

Przeprowadzone w trakcie kontroli edkiny wykazaty, ze zrealizowane
w miejscowdci Lubzina ekrany akustyczne, po prawej stroniegdror 4 w kierunku
Machowa - Lacut utrudniag bezpieczny wyjazd (wetzanie s do ruchu) na przedmiotowej
drodze. Pomimo zainstalowania luster oraz w jezstopkéw, warunki wyjazdu z drég
podporadkowanych s nadal niebezpieczne. Przy wyjazdach znajhgh s¢ od strony
Debicy dodatkowym utrudnieniem jest faky; nadjedzajace drog nr 4 pojazdy nie &



widoczne ze wzgdu na zakgt. Dodatkowym elementem wplywaym na bezpieczstwo
w ruchu drogowym na tym odcinku drogi siezbyt szerokie pasy ruchu (jezdnie) w obu
kierunkach. Poruszaje s¢ po drodze pojazdy etarowe ,TIR” zajmowaly prawie cat
szeroka¢ jezdni. Pasy ruchu w obu kierunkach oddzieloaewydzielonymi wysepkami
bezpieczéstwa, na ktérych w dniu oglzin parkowaly pojazdy samochodowe.
W powyzszych okolicznéciach, warunki atmosferyczne jak mgta, deszrueg powoduyy

wzrost zagréenia.

Przedstawiajc Panu powysze oceny i uwagi, Najwygza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie podejmowania kolejnych czystiow postpowaniach dotycgych
wydawania decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach przegszic¢ bez zlednej

zwtoki, zgodnie z zasadami zawartymi w art. 12 kpa.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na podstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje w terminie 14 dni, od daty otrzyrnenniniejszego wyapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaoaag i wykonania wnioskow, allz
o podgtych dziataniach w celu realizacji wnioskéw lub @yrzynach niepodgia takich
dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje prawo zaaia do dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktérej mowa2ely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.
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