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Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 5a ustawy z dnigr2@nia 1994 ro Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), zvyyalaéej ustawy 0 NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadgdatrok w firmie ,MARCEL" Marcin
Chmielarski Rzeszow, zwanej w dalszejstie,Przewanikiem” w zakresie realizacji
przewozow pasaerskich wykonywanych dofinansowanych gedkéw publicznych w 2009
i 2010r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 18 marca 2011 r. Nataza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,
stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przekazBpnu Marcinowi Chmielarskiemu
niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dzialdlhd’rzewdnika w zakresie
doptat do wykonywanych przewozow paseskich dofinansowanych zerodkow
publicznych uzyskanych w latach 2009 - 2010 z tytstosowania ulg ustawowych przy
sprzeday biletéw osobom uprawnionym.

Ustalono, # Prezydent Miasta Rzeszowa w dniu 3 lipca 2007 dzialit
Przewanikowi licencji nr 0047443 na wykonywanie krajowedmansportu drogowego

w zakresie przewozu 0s0b z terminenvm@ci do dnia 26 czerwca 2052 r.

ul. J6zefa Ignacego Kraszewskiego 8, 35-016 Rzeszow
tel.; 17 780 23 00, fax: 17 780 23 06, e-mail: LREA®.gov.pl



W okresie ohjtym kontroh Przewdnik uzyskat od Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego 16 zezwdlena wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krgjow
transporcie drogowym wydanych na podstawie arust81 ustawy z dnia 6 wrgga 2001 r.

o transporcie drogowyr(Dz. U z 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.).

W okresie objtym kontroh Przewadnik zawart z Marszatkiem Wojewodztwa
Podkarpackiego 2 umowy o przekazywanie doptat doewozow oséb wykonywanych
w krajowym transporcie drogowym z tytutu stosowamtawowych ulg. Byty to:

- umowa nr GT.111.5440-40/09 z dnia 20 lutego 200%awarta na 2009 r.,
- umowa nr DT.11.5440-40/2010 z dnia 1 marca 20}-Qzawarta na 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzaze w latach 2009-2010 rozliczanie ¢si
Przewanika z doptat do biletow sprzedawanych zautgsobom uprawnionym w zakresie
sporadzania wnioskow o dopkabyto nierzetelne i naruszato warunki w/w umaow.

W umowach okrdono zasady przekazywania doptat i warunki, ktéreeRanik
winien speiné dla ich uzyskania. Warunkami otrzymania doptatzastosowania ulg byto
m. in.: posiadanie okéenych zezwolé na wykonywanie regularnych przewozow o0sob,
aktualne cenniki na bilety jednorazowe i m¢egne sprzedawane z uglgistawovq oraz
wyposaenie pojazdéw w obowkkowe uradzenia rejestrage.

W kontroli ustalono, 2 w 2009 r. 4czna kwota wnioskowanych doptat wynosita
398.921,53 zt i byta rowna kwocie wyptaconej dopfatatomiast wedtug stanu, na dzigl
grudnia 2010 r. dczna kwota wnioskowanej doptaty (do listopada 2010 wynosita
442.303,48 zt natomiast wyptacona stanowita kw81.903,08 zt. Nisza kwota przekazanej
doptaty byta wynikiem weryfikacji wnioskow za siégp i wrzesié 2010 r., w ktdérych
wykazane kwoty byly zawypne: w sierpniu o kwet 16.930,45 zt i wrzaniu o kwot
43.469,95 zt. W sierpniu i wrzeiu 2010 r. wykazano sprzedailetow za cea niezgodn
z zahczonymi do umowy cennikami, co stanowito naruszeigisu 8 3 ust. 5 pkt 7 umowy.
Ponadto we wniosku za wrzesi010 r. wykazano wysze ceny za bilety sprzedawane
Z ulga, pomimo,ze o zmianie cennika poinformowano Podkarpackiadr¥arszatkowski
22 wrzénia 2010 r., czym naruszono postanowienia 8 3 4istmowy, ktéry okréat, ze
zmiana cen biletéw w trakcie trwania umowy wymaggzwtocznego powiadomienia, tj. nie
pdzniej niz w dniu planowanego wprowadzenia zmiany w obawjacym cenniku, ztgenia
nowego cennika w Kancelarii Ogolnej Wdu oraz okrélenia daty rozpocgxia sprzeday
biletdbw zgodnie z nowym cennikiem. W razie przekéaanowego cennika z naruszeniem
powyzszego terminu, przy doptatach nie mdagy¢ uwzgkdniane bilety sprzedane w cenie

niezgodnej z cenami okilenymi w dotychczas obowzujacym cenniku.



W kontroli ustalonoze Podkarpacki Wojewddzki Inspektorat Transportugomego
w kontroli przeprowadzonej u Przewoka, decyzj z dnia 26 lutego 2010 r. naig kare
pienigzna w wysokaci 23.750 zt. Kag wymierzono za nieprawidtowoi w wykonywaniu
przewozu drogowego =z naruszeniem przepisOw o0 czgwiewadzenia pojazdu,
obowihzkowych przerwach i odpoczynkach, wykonywaniu praew drogowego
Z naruszeniem przepisow dotycych stosowania ugdzen rejestrujcych samoczynnie
predkos¢ jazdy, czas jazdy i postoju, tj. naruszenia prz@piart. 92 ust. 1 pkt 2, 7 i 8 oraz
art. 92 ust. 4 ustawy transporcie drogowym

Paistwowa Inspekcja Pracy w wyniku kontroli przeprowaiaych u Przewmika
decyzjami z dnia 20 maja 2010 r. oraz z dnia 7 ga®010 r. nalpyta kary piengzne
w tacznej wysokéci 7.950 zt. Podstaavnatazenia kary byto naruszenia przepisow art. 92 ust.
1 pkt 7 i 8 oraz art. 92 ust. 4 ustawytransporcie drogowympolegajce na skréceniu
tygodniowego czasu odpoczynku przy wykonywaniu waal drogowego, skréceniu
dziennego czasu odpoczynku przy wykonywaniu przemsdrmgowego postoju, prowadzeniu
pojazdu przez okres diszy niz 4,5 godziny bez wymaganej przerwy oraz nie okazani
podczas kontroli wykreséwki lub dokumentu potwiexdeego fakt nieprowadzenia pojazdu.

W kontroli ustalono, 7 Urzad Kontroli Skarbowej w Rzeszowie w wyniku kontroli
przeprowadzonej u Przewaka, zak@éczonym w dniu 20 wrzmia 2010 r., wykazat
nieprawidtowdci i uchybienia polegage na:

- sprzeday biletbw miesgcznych ulgowych w pojazdach bez spmlzenia wydruku
paragonu fiskalnego w chwili sprzega jak réwnie bez wydawania oryginatu
wydrukowanego dokumentu nabywcy. Raporty fiskalobaive nie byty sporglzane po
zakaiczeniu sprzedy za dany dzik lecz raz — dwa razy w migsu. W 2009 r.
kontrolowany sprzedat 3.178 biletow ulgowych (stucléch) na ogoéla wartcs¢
415.198,72 zt bez zachowania podstawowych warurdtésowania kas ok§wnych w §

7 ust. 1 i 2 rozpowdzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 200& isprawie
kryteriow i warunkow technicznych, ktorych muszdpowiada kasy rejestrujce oraz
warunkéw ich stosowani@z. U. Nr 212, poz. 1338);

- sprzeday biletébw mies¢cznych po cenach innychznmiv cenniku, oraz sprzegha biletow
mieskcznych ulgowych do miejscowo nieugtych w cenniku. Przewmik sprzedajc
bilety miesgczne ulgowe w cenach innychznw cenniku, oraz do miejscodm
niewyszczegolnionych w cenniku pobrat optaty w namej wysokéci o kwok
110.980,30 zt. Wykazane nieprawidtotgonaruszaty przepisy art. 18 b ust. 1 pkt 4, pkt
6 lit. b i ust. 2 pkt 4 ustawg transporcie drogowynart. 146 ust. 1 w zweku z art. 145



ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2006 finansach publicznyctDz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) oraz art. art. 152 ust. 3 ustawgia 24 wrzénia 2009 r.o finansach
publicznych(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza,ze w wyniku 10 kontroli drogowych
przeprowadzonych wspolnie z Podkarpackim WojewdadzHnspektoratem Transportu
w zakresie posiadanych licencji, zezwiglaurzadzen rejestrugcych i kas fiskalnych - 8
zakaczylo sk ,bez uwag’, natomiast w 2 stwierdzono naruszemiawyniku, czego na

kierowcow nataono mandaty karnadznie w kwocie 250 zi.

Przedstawiac Panu powysze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Sprzeda biletbw miesg¢cznych z ulg ustawowa wg tras oraz cen na tych trasach
zgodnych z cennikami w umowach o doptaty do przéwmoz tytutu stosowania
obowigzujacych ustawowych ulg w przewozach pasakich,

2. Sprzeda biletow poprzez kasy fiskalne zgodnie z § 7 ust2Irozporadzenia Ministra
Finanséww sprawie kryteriow i warunkéw technicznych, ktbryousz odpowiada

kasy rejestrujce oraz warunkéw ich stosowania

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o0 NIK, oczekuje od Pana w terminie 14 dni, od datizymania niniejszego wygiienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystamag i wykonania wnioskow, allz
o podgtych dziataniach w celu realizacji wnioskéw lub yczynach niepodgia takich
dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawozetva do dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zasten w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastea#, termin nadestania informacji, o ktérej mowa2ely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



