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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrii84 r.o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.) zvyatedej ,ustavgs o NIK”,
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przepraidad w Urzdzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego konrtrel zakresie realizacji przewozéw
pasaerskich wykonywanych przez przegsiorstwa transportu zbiorowego dofinansowanych
zesrodkow publicznych.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 2 lutego 2011 r., Napsya Izba Kontroli na podstawie art. 60 ust. 1

ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zaspe@ami dziatalné¢ objeta
kontrol.

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 listopadeD20Marszatek udzielit 9 zezwaile
przewanikom: MARCEL, PKS Krosno i PKS ébica, PKS Tarnobrzeg - na wykonywanie
przewozéw regularnych na liniach: Rzeszéw - KrodReeszow - Tarnobrzeg, Rzeszéw -
Stalowa Wola i Rzeszéw -dbica.

W kontroli ustalono,ze okres pongidzy wszczciem, a zakaczeniem pogpowan
o wydanie lub zmiafn zezwolé na wykonywanie regularnych przewozow pasakich
wynosity dla: PKS Krosno - od 25 do 105 dni, MARCEIod 70 do 112 dni, PKS dbica
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S.A. - od 82 do 120 dni oraz PKS Stalowa Wola -1dd@ do 175 dni. Na czas trwania
postpowania miata wptyw dta liczba uczestnikbw wymaganych w pgeiwaniu o wydanie
zezwolenia lub jego zmian

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli przyczyny pogbowan trwajacych powyej 60
dni nie lezaty po stronie Urgdu.

W latach 2009 i 2010 Wojewodztwo Podkarpackie zeat@ez przewanikami, m. in.:
MARCEL, MONIS Ustugi Transportowe, PKS Tarnobrz&KS Krosno i PKS Ebica S.A.
umowy na doptaty do przewozow z tytutu stosowamgaustawowych do sprzega biletéw
w przewozach pasarskich, okrélonych w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdénodkami publicznego transportu zbiorowego
(Dz. U. z 2002 r., Nr 175, poz. 1440 ze zm.).

W wyniku analizy 10 losowo wybranych wnioskéw o tdp do biletow sprzedanych
Z ulgp ustawows w/w przewanikdéw ustalono,ze bylty one sktadane do 10 dniazago
mieshca | zaden z nich nie zawieral potwierdzenia sprawdzep@d wzgtdem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Adnotacji wardzapcych weryfikacg
wnioskow nie zawieraty m.in. wnioski przewoka MARCEL ztazone w styczniu, lutym
I marcu 2009 r.

W ocenie Najwysza Izba Kontroli weryfikacja wnioskow przesokow o doptaty do
biletow z tytutu zastosowanych ustawowych ulg w200byta nierzetelna, w wyniku czego
przewanik MARCEL, pobrat doptaty w nadmiernej wysakow kwocie 110.980,30 zi.

Ustalono natomiastze w 2010 r. wykorzystag program informatyczny Analiza
przewozow-rozliczeniaw 9 postpowaniach sprawdzgjych obejmujcych rozliczenie
doptat za Il potrocze dla: PKS webicy, MONIS, MARCEL i PKS w Tarnobrzegu
zmniejszono kwat doptat w stosunku do kwot wnioskowanych, o w&rtagotem
175.650,05 zt.

W kontroli ustalonoze pracownicy dokonagy weryfikacji wnioskow nie posiadali
stosownych upowaien, co bylo sprzeczne z postanowieniami 8§ 4 ust.,Zasad
sporzdzania, obiegu, kontroli i przechowywania dowod&wgdowych i ksig rachunkowych
w Urzedzi€ (zarzadzenie nr 21/05 Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiz@0 czerwca
2005 r.), ktére okrdaja m. in., ze ,Kontroli merytorycznej dokonaj dyrektorzy
poszczegolnych  departamentéw  merytorycznych  orazwnaednych  komorek
organizacyjnych Uradu i ich Zas¢pcy w zakresie realizowanych zada”, natomiast przepis
8 5 ust. 5 okrda, ze ,Kontroli formalno-rachunkowej dokonuje upaimgony pracownik

w Oddziale rachunkowsoi i finansow Departamentu Beetu i Finansow



Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastéemiami ocenia dziatania Ugdu
w zakresie planowania i realizacji kontroli przeanikOw, ktore prowadzono podatem
spetniania wymogow dalacych podstaw do wydania zezwolenia, a tak posiadania
wymaganych dokumentow.

W latach 2009-2010 przeprowadzono 76 kontroli w htucdrogowym, ktére
zrealizowano w niepelnym zakresie, co bylo spowammey me¢dzy innymi brakiem
odpowiednich ésrodkow technicznych, niezdnych do prawidlowego dokumentowania
ustalé. W 16 z w/w kontroli nie udokumentowano dzialdrzedu podejmowanych wobec
przewanika w zwizku z dokonanymi ustaleniami.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania &tz kedace reakci na
informacje o nieprawidtow&eiach w realizacji ustug przewozowych oraz rozpatmia skarg
na przewanikdéw. W kazdym badanym przypadku Usd reagowat wszeziem postgpowania

kontrolnego, o czym informowano wnasego skarg

Przedstawiajc Panu Marszatkowi powgze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie, na podstawie art. 60 usst@vy o NIK wnosi o:
1. Upowanienie pracownikOw wyznaczonych do dokonywania kantwstepnej
wnioskow, pod wzgidem formalno-rachunkowym oraz merytorycznym;
2. Biezace wykonywanie kontroli wsgpnej wszystkich wnioskow o doptaty oraz
wnioskdbw o przekazaniesrodkéw finansowych, pod wzglem formalno-
rachunkowym oraz merytorycznym, w sposob ulimoajacy identyfikacg oséb

dokonupcych weryfikacji i akceptaciji.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Marszatka w terminie 14 ddi daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag iwykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminieddi od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkovewn zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.



W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s§ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



