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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze grawanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie przeprowadwit&tarostwie Powiatowym w Lesku,
zwanym w dalszej téei ,Starostwem” kontragl w zakresieprawidtowaci zamiany przez
Nadlenictwo Baligrod gruntéw lénych w miejscowsei Horodek, na grunty orne

w miejscowsci Wola Matiaszowa i Betaica Wyna, w roku 2005

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym, w dniu 27 kwietnia 2011 r. Napsya Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie,

stosownie do art. 60 ust. 1 ustawy o NIK, przeka®Rgnu Stakeie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia nadzér Staroste nad lasami
o powierzchni 32,5 ha, potonymi w miejscowdci Horodek - bedacymi wiasndcia [...]",

w wyniku zamiany dokonanej z Nadlénictwem Baligréd w lipcu 2005 r.

W dniu 6 lipca 2005 r. Naddaeictwo Baligréd reprezentowane przez Ryszarda

Paszkiewicza (dziatagego w imieniu Skarbu Batwa, Pastwowego Gospodarstwa dreego

! wytaczono na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o gbistdo informacji publicznej z wzgllu na prywatn&
osoby fizycznej
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Laséw Pastwowych) przeniosto na rzecz P.\Masndé¢ dziatek nr 242/1, 243/1 i 244/2 o
powierzchni 32,5 ha, patonych w miejscowsci Horodek w Gminie Solina. Jako
ekwiwalent tych nieruchomdoi Nadlgnictwo Baligréd uzyskato wiaské dziatek nr 67,
68/1, 68/2, 235/1, 386, 387, 388, 389 i 390 o pamieni 60,12 ha pofmnych Woli

Matiaszowej i Bergnicy Wyznej. Zamiany dokonano bez doptat z tytutamay wartaci.

Dziatki przekazane przez Nadiectwo Baligrod stanowity zwarty kompleks lasow,

potozonych bezpérednio nad Zalewem Sabkim.

Z chwila przeniesienia wiasioi lasow na osoby fizyczne - nadzor nad gospadark
lesna, na tym terenie, przgp Starostwo Powiatowe w Lesku, na mocy art. 5 ligpkt 2
ustawy z dnia 28 wrzaia 1991 r. o lasach (j.t. Dz.U. z 2011 r., Nr fa8z. 59), zwanej dalej
ustawa o lasach Art. 21 ust. 1 pkt 2 tej ustawy naktada na st&nwgednoczesny oboazek
sporadzenia planu umgzenia lasu lub uproszczonego planuadeznia lasu dla lasow
niestanowacych wiasnéci Skarbu Pastwa, naleacych do osob fizycznych i wspolnot
gruntowych, natomiast przepis art. 22 ust. 5 - ahp@k nadzoru, w zakresie wykonywania

tych planow.

W kontroli ustalono,ze Starosta Powiatu Leskiego nie zlecit opracowagsianu
urzadzenia lasu dla nieruchorm przegtych w drodze zamiany przez p. f..]

Nastpito to gtdbwnie ze wz@du na nierzeteln organizagi pracy Starostwa
Powiatowego w Lesku, a w szczegdloio Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Lesnictwa (wiaciwego do nadzoru nad lasami) oraz Powiatowegmdka Dokumentacii
Geodezyjnej i Kartograficznej oraz Geodety Powiatgay ktére nie przekazaty do
wskazanego Wydzialu posiadanych informacji, o psggych sg¢ zasobach kaych

nalezacych do oséb fizycznych.

Wskazana wkej sytuacja doprowadzita do tegee Starostwo nie nadzorowato

gospodarki lIénej na tych terenach w sposéb prawidtowy.
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Jw w listopadzie 2005 r. [.#wniosek podpisat tylko [.2] zwrécili sic do Starostwa
o ocechowanie drewna pozyskanego m.in. na dziatkemfskanych w lipcu 2005 r. od
Skarbu Pastwa, Nadlénictwa Baligrod (nr 242/1, 243/1 i 244/2 paémych w Horodku).

W dniu 31 sierpnia 2006 r. Andrzej Ortowski, Kiemnk Wydziatu Ochrony
Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa w Starostwie Powiatowym w Lesku wydaliadectwo
legalngci pozyskania drewna (nr 115/01/2006) na ww. dzekkSwiadectwo obejmowato
500 mp drewna opatowego (Bk, Ol), bez oznaczendolkwumencie sztuki lub stosu drewna

oraz podstawy dla dokonanego waaa (plan uradzenia, decyzja starosty).

Najwyzsza Izba Kontroli wskazujeze lasy przekazane przez Nadiezego
Nadlgnictwa Baligréd, na mocy Zaadzenia Nr 36 Ministra Ochror§rodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lénictwa z dnia 12 kwietnia 1996 r. posiadaly naddfauzuk laséw
ochronnych - w kategorii wodochronnych i glebochmgeh.

Status laséw ochronnych obazywat do czasu kontroli NIK, poniewaStarosta
Powiatu Leskiego, z chwilprzegcia wtasndci tego lasu na osoby fizyczne - nie wnioskowat
do Wojewody Podkarpackiego o pozbawienie go charakichronnego (w ndiyprzepisu art.

16 ust. la ustawy lasach,obowhzujacego do dnia 31 grudnia 2005 r.), ani sam, od 1
stycznia 2006 r., nie zmienit tego statusu, w deodecyzji administracyjnej (ww. przepis, w
brzmieniu nadanym przez art. 7 pkt 3 ustawy z @8idipca 2005 ro zmianie niektérych
ustaw w zwizku ze zmianami w podziale zada kompetencji administracji terenowej
(Dz.U.05.175.1462)).

Plan uradzenia lasu sposdzony wczéniej przez Nadléictwo Baligréd nie
przewidywat dla tego terenu tzw. etatgccit. ilosci drewna mealiwe] do pozyskania. We
wskazaniach gospodarczych zawarto przede wszystkitrzebige p&ne, prowadzenie
odnowiexr i dziatax pielkeghacyjnych. Bylo to zgodne z wymogami aitocmymi w art. 15
ustawy o lasach z ktorych wynika,ze lasy ochronne powinny byprzez ich wi&cicieli
(w tym osoby fizyczne) - chronione szczegdr@egospodarka daea na tych terenach, zgodnie

z rozporadzeniem Ministra Ochron$rodowiska, Zasobéw Naturalnych i dréctwa z dnia

25 sierpnia 1992 w sprawie szczegotowych zasad i trybu uznawan@nas ochronne oraz
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szczegotowych zasad prowadzenia w nich gospodarnejl(Dz.U. Nr 67, poz. 337) - musi

zapewnia ciagte spetnianie przez nie celéw, dla ktorych zostaygzielone.

Starosta Powiatu Leskiego nie opracowat innegowlammdzenia lasu, w ktérym w
odmienny sposob oksitby zadania, w zakresie trwale zrownawaej gospodarki knej na
tych terenach. Lasy te nie spetnialy zakkryteriow okrélonych w art. 19 ust. 3 ustawy
o lasachdla wydania przez Starestlecyzji dotyczcej zada z zakresu gospodarkisieej,

poniewa nie byty to lasy rozdrobnione, o powierzchni doht0

Niedopetnieniem obowkkOw przez Starost Powiatu Leskiego byto zaniechanie
weryfikacji dziatan witasciciela, tj. p. [...}] - w zakresie racjonalnegazytkowania lasu, w
sposOb wskazany w art. 13 ust. 1 ustawgsach

Starosta pomimoze ze zlgonego w listopadzie 2005 r. wnioskunpawa [...], o
ocechowanie pozyskanego drewna - dowiedzbgprowadzonej wycince lasu (nielegalnej,
wobec braku planu ugdzenia lasu) - nie pogj czynnagci administracyjnych, ktore
pozwolityby ustalé zakres irozmiar szkody w drzewostanie, a ¢pase wydanie decyzji
nakazugcej zalesienia. Wydat natomiast, w §hgrt. 14a ust 3 ustawy lasach- swiadectwo
legalndci pozyskania drewna, we wskazanej we woigszej czsci wystpienia ilasci - 500

mp drewna opatowego.

W kontroli ustalono,ze w 2007 r. Starostwo, w napstwie wniosku z listopada
2005 r., wydawato kolejnéwiadectwa legalniei pozyskania drewna na dziatkach nr 242/1,
243/1 i 244/2 przez [.2]Swiadectwo nr 075/01/2007 z dnia 17 kwietnia 2008bejmowato
110,23 ni drewna tartacznego (diycy), natomiastwiadectwo nr 081/01/2007 z dnia 18
kwietnia 2007 r. - obejmowato 1.075 mp drewna opaigo.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzae wydanie wwswiadectw legalnéci pozyskania
drewna nagpito z naruszeniem obow#ku niezwitocznego dziatania starosty, wynikago
z § 9 ust. 3 rozpogrizenia Ministra Ochrongrodowiska, Zasobow Naturalnych i drectwa
z dnia 24 lutego 1998 mw sprawie szczegétowych zasad cechowania drewnarOwz

urzgdze: do cechowania i zasad ich stosowania oraz wzorkueh@ntu stwierdzagego
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legalng¢ pozyskania drewngDz.U. nr 36, poz. 201 ze zm.) - poniewaierwsze
ocechowanie nagpito w sierpniu 2006 r. tj. ponad 9 miesy od zi@enia wniosku w tej
sprawie (21 listopada 2005r.), a kolejfwiadectwa wydano w nagistwie wskazanego
wniosku - dopiero w kwietniu 200Bwiadectwo z 31 sierpnia 2006 r. (nr 115/01/200@) ni
zawierato ponadto wskazanych numerdow sztuk albsustcechowanego drewna, co byto
niezgodne z 8 9 ust. 1 i ust. 4 wskazanego rozgdaenia z dnia 24 lutego 1998 r.

Najwyzsza lzba Kontroli wskazuje tak, ze wzadnym z ww.$wiadectw nie podano
podstawy pozyskania drewna przez §.-] tj. planu uradzenia lasu (1) 4uiz decyz;i
okreslajace] zadania z zakresu gospodarkdnky (2) - co bylo dziataniem nierzetelnym i
sprzecznym z ustalonym w 8ly8 9 ust. 4 rozporglzenia - wzorem dokumentu

stwierdzagcego legalng pozyskania drewna.

Wszystkie ww.s§wiadectwa legalnii pozyskania drewna wystawit z upameenia
Starosty - pamAndrzej Ortowski, Kierownik Wydziatu OchronySrodowiska, Rolnictwa

i Lesnictwa.

W kontroli ustalono,ze dopiero w dniu 17 kwietnia 2007 r. Starosta Lesldat
decyzg nr 0S.6112-2/1/2007, w ktérej nakazat zalesierdetdk nr 242/1, 243/1 i 244/2
potozonych w miejscowsci Horodek - w terminie do dnia 30 kwietnia 2002 ruzasadnienia
decyzji wynika, ze lustragg stanu lasu, stwierdzgga nadmierne pozyskanie surowca
drzewnego oraz wykarczowanie pozostatych po wyg@ncdrzew- przeprowadzono dopiero
w dniu 16 kwietnia 2007 r.

Decyzj nr 0S.6112-2/2/2009 z dnia 19 maja 2009 r. - diatna wniosek [..}f,
Starosta Leski wydtyt termin zalesienia wykarczowanych dziatek - dokBdetnia 2012 r.,
w zwiazku ze zmian przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawylasach (wydtuzenie terminu
ponownego wprowadzeniastmnosci lesnej z 2 do 5 lat od uswtia drzewostanu)

Z ww. wniosku [...}* wynikato tez, ze dziatki uzyskane w wyniku zamiany od Skarbu

Paistwa (trzy) zostaty podzielone - i obejrawgbecnie 10 dziatek.

W ocenie Najwyszej Izby Kontroli decyzja o obowaku ponownego wprowadzenia

roslinnosci lesnej powinna zosta wydana niezwiocznie po uzyskaniu przez Starost




informacji o pozyskiwaniu drewna przez [2]wynikajacej z wniosku z dnia 21 listopada

2005 r., i widgciwego nadzoru nad gospodatksna na tych dziatkach.

Pozyskiwanie drewna i karpiny w lesie ochronnymezgodnie z planem wdzenia
lasu i bez decyzji okétajacej zadania z zakresu gospodarknkg, w stopniwswiadczcym
wrecz 0 jego catkowitym wyeciu w 2007 r. - stanowimaze wykroczenie okrdony w art.
158 8§ 1 kodeksu wykroc#elub przestpstwo okrélone w art. 181 § 1 lub art. 181 § 2
kodeksu karnego. Czyny §eigane g z urzdu.

Stwierdzenie mdiwosci popetnienia wskazanych wej czynow - w myl art. 304 § 2
kodeksu pogpowania karnego w zw. z obazkiem starostéw do nadzoru nad gospoalark
lesna, wynikapcym z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawg lasach - powinno skutkowa

zawiadomieniem o tym odpowiednich organéw (prokumatub policji).

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzaze Starosta Leski nie dopetnit obewku
wiasciwego nadzoru nad gospodarlesna prowadzon przez[..}’na dziatkach nr 242/1,
243/1 i 244/2 potonych w miejscowsci Horodek poprzez dopuszczenie do prawie
catkowitego wyagcia lasow oraz pozyskania karpiny na tym obszarzake nie zawiadomit
organOw $cigania 0 stwierdzonej mbwosci popetnienia przegbstw zwhzanych
z nielegalnym pozyskaniem drewna i karpiny, czynaidt na szkod interesu publicznego.
Dziataniem tym mogly zostawyczerpane znamiona czynu o¥omego w art. 231 § 1
kodeksu karnego.

Starosi Leskim w okresie od 19 listopada 2002 r. do 2fbfiada 2010 r. byt pan
Marek Scelina.

Najwyzsza lzba Kontroli skieruje do organéw powotanychsdmania przespstw

odpowiednie zawiadomienia w tej sprawie, zgodraetz63 ustawy o NIK.

Po wyckciu raslinnosci lesnej p. [...}* zlecili wykonanie przez geodehieztzdnych
pomiarow, majcych na celu ok&enie stanu istniggego na gruncie zgodnego ze stanem

faktycznym, poprzez wykazanie brakilnonosci lesnej.




Dziatania te, w ocenie Najvgzej Izby Kontroli,swiadcz o bezpérednim zamiarze
zmiany przeznaczenia gruntébw uzyskanych od Skarladst®a, stanowgcych lasy

glebochronne i wodochronne - naytki rolne.

Przedstawiac Panu Starkmie powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli
WNOosi 0:
1. Szczegodlny nadzor nad realizagjecyzji o zalesieniu gruntow nr OS.6112-2/1/2007
z dnia 17 kwietnia 2007 r.
2. Rzetelne sprawowanie nadzoru nad gospaddekna w lasach niestanowiacych
wiasndci Skarbu Pastwa, w szczegdlrioi poprzez niezwtoczne zlecanie opracowania
planéw uradzenia lasu i prawidtow realizacg zada zwiazanych z cechowaniem

drewna pozyskiwanego w tych lasach.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Rzeszowie, na pedstart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Starosty w terminie 14 did, daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskéw, hdz o podgtych dziataniach w celu realizacji wnioskéw lub ozyczynach
niepodgcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termidi dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawozetva do dyrektora
Delegatury Najwyszej Izby Kontroli w Rzeszowie umotywowanych zastea w sprawie
ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zasteas, termin nadestania informacji, o ktérej mowa2ely

liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty.



