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Pan
Marek Panko
Starosta Leski

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2012 poz. 82) zwanej dalej ustawa o NIK', Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Rzeszowie, skontrolowata w Starostwie Powiatowym w Lesku gospodarowanie
gruntami Skarbu Panstwa oraz wydawania pozwolen na budowe w latach 2008-2012.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 9 pazdziernika 2012 r., Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ust.

1 ustawy o NIK, przekazuje Panu Staroscie niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie gospodarowanie gruntami Skarbu

Panistwa, natomiast pozytywnie ocenia wydawanie pozwolen na budowe.

Ustalono, ze Starosta gospodarujagc 59 tys. ha gruntéw Skarbu Panstwa, nie
wykonywat dyspozycji zawartej w przepisie art. 23 ust. 1d ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.) i nie sporzadzat
raz na 3 lata planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panistwa. Ponadto

dwukrotnie, za lata 2009 i 2010, Starosta nie przestat Wojewodzie Podkarpackiemu rocznych

T w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2012 r., zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1428 ze zm.)
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sprawozdan z gospodarowania nieruchomosciami zasobu Skarbu Panstwa, do czego

zobowigzywat przepis art. 23 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W okresie objetym kontrolg, Starosta zbyt 14 nieruchomosci Skarbu Panstwa
o tgcznej powierzchni 5,4205 ha za kwote ogdétem 161.890,08 zt.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, z naruszeniem przepisow prawa, dokonana
zostata jedna transakcja sprzedazy nieruchomosci oraz jedna oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste.

W dniu 14 sierpnia 2009 r. Starosta Powiatu Leskiego Marek Scelina oraz
Wicestarosta Stanistaw Szelgzek zbyli na rzecz matzenstwa Anity i Marka M. dziatke
o numerze ewidencyjnym 304/4 w miejscowosci Rudenka. Przedmiotowa dziatka
o powierzchni 2,57 ha zostata sprzedana za cene 24.200 zt na drodze bezprzetargowej,
w oparciu o przepis art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami "na poprawe
warunkéw zagospodarowania dziatki przylegtej" o powierzchni okoto 0,13 ha.

Warunkiem takiej formy zbycia, w mys| przywotanego powyzej przepisu jest, azeby
dziatka zbywana na drodze bezprzetargowej nie mogta by¢ zagospodarowana jako odrebna
nieruchomos$é. Przedmiotowa nieruchomos¢ na odcinku okoto 730 m, przylega do drogi
gminnej o numerze ewidencyjnym 57/2. Srednia szeroko$¢ dziatki wynosi 36,5 m.

Postepowanie zwigzane ze zmiang sposobu uzytkowania dziatki 304/4 w Rudence,
przeprowadzit Geodeta Powiatowy Stanistaw Skalski. Sprzedaz nieruchomosci, o nr ew.
304/4 nastgpita po uzyskaniu zgody Wojewody Podkarpackiego. W kontroli ustalono, ze
whniosek Starosty do Wojewody o zgode na zbycie z dnia 16 lutego 2009 r., ani zgoda
Wojewody na zbycie przedmiotowej dziatki z dnia 3 marca 2009 r. nie zawieraty
sformutowan dotyczgcych sposobu jej zbycia.W ocenie Najwyziszej Izby Kontroli wielkos¢
dziatki oraz dostep do drogi publicznej stanowig o mozliwosci jej zagospodarowania jako
odrebnej nieruchomosci i jako taka powinna by¢ ona zbyta na drodze przetargu. na
podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Osobami odpowiedzialnymi za stwierdzone nieprawidtowosci byli: Stanistaw Skalski
byty Geodeta Powiatowy, ktéry prowadzit postepowania zwigzane ze zmiang sposobu
uzytkowania dziatki oraz Marek Scelina byty Starosta Powiatu Leskiego oraz Stanistaw

Szelgzek byty Wicestarosta, ktdrzy zawarli umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.



Aktem notarialnym z dnia 6 lutego 2009 r. zostata oddana w uzytkowanie wieczyste
Januszowi S., dziatka o powierzchni 0,30 ha zabudowana budynkiem cerkwi w miejscowosci
Zarnica Wyzna w celu odbudowy istniejgcego budynku i doprowadzenia go do uzytkowania
zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem. Dziatka przylegata z trzech stron do dziatki bedgcej
wtasnoscig Janusza S., a od strony potudniowej do drogi publiczne;j.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli oddanie w uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
dziatki i sprzedaz zabudowan na drodze bezprzetargowej naruszyto przepis art. 37 ust. 2 pkt
6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Na podstawie tego przepisu, na drodze
bezprzetargowej mozna zby¢ lub odda¢ w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, ktore nie
moga byC¢ zagospodarowane jako nieruchomosci odrebne. Postepowanie zwigzane
z oddaniem w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci 40/1 w Zernicy Wyznej przeprowadzit
z upowaznienia Starosty Marka Sceliny Geodeta Powiatowy Stanistaw Skalski. Na oddanie
przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste zgode wyrazit Wojewoda
Podkarpacki. W tresci wniosku Starosty do Wojewody zawarto propozycje oddania
powyzszej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste zgodnie z zasadami okreslonymi w
ustawie o gospodarce nieruchomosciami, bez przywotania jakichkolwiek przepisow.
Podobnie w zarzadzeniu Wojewody Nr 98/08 z dnia 23 kwietnia 2008 r. wyrazono zgode na
oddanie przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste bez okreslenia formy

zbycia.

W kontroli ustalono, ze w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego Nr 4
zdnia 4 lutego 2006 r. pod pozycjg 54 Starosta Leski zamiescit informacje, ze operat
opisowo-kartograficzny modernizacji gruntéow i budynkdw obrebu 24 Zawdz Gmina Solina,
stat sie operatem ewidencji gruntéw i budynkow. Wykonawcg modernizacji byta firma
Geokart-International Spdétka z o0.0. z Rzeszowa. Prace modernizacyjne wykonywat
podwykonawca, geodeta uprawniony Edward Konieczny — kierownik robdt. Do odbioru
opracowan modernizacyjnych Starosta upowaznit Geodete Powiatowego Stanistawa
Skalskiego, ponadto w odbiorze koricowym robdét od wykonawcy uczestniczyt Lestaw
Kozdeba podinspektor w Referacie Geodezji, Katastru i Nieruchomosci.W kontroli ustalono,
ze w trakcie prac modernizacyjnych dziatki o nr ewid. 599 i 600 o powierzchni po 5 ardw, i
przypisanym uzytkowaniu Lslll (lasy, klasa gruntu lll), zostaty wrysowane i zamierzone w

nowej lokalizacji kosztem dziatki 601/2 Lslll. Dziatki w zmienionej lokalizacji majg inne niz na



obowigzujgcej mapie ewidencyjnej ksztatt, uzytki i klase gruntu. Dziatka nr ewid. 599 PsV
(pastwiska klasa gruntu V) i dziatka nr ewid. 600 |z-PsV (zakrzewione pastwiska, klasa gruntu
V) pomimo, ze zostaty wydzielone z trenu Lslll. Na skutek powyzszych dziatan dziatki 599 i
600 uzyskaty bezposredni dostep do drogi, ksztatt umozliwiajgcy zabudowe i staty sie
enklawa gruntéw klasy V w zwartym obszarze leSnym gruntow klasy Ill, bez przeprowadzenia
przypisanych prawem, dla tego typu zmian, procedur. Wiascicielem dziatki nr ewid. 599
byto matzeistwo Janina i Lestaw [...]2. Lestaw [...]3 byt pracownikiem Starostwa i uczestniczyt
w odbiorze prac modernizacyjnych obrebu 24 Zawéz. Sasiednia dziatka nr ewid. 600 nalezata
do osoby zmarte;j.

Ustalono, ze opisana powyzej zmiany, zostaty dokonane przez Edwarda Koniecznego
w porozumieniu z [...]*. Edward Konieczny wyjas$nit, ze przedmiotowej zamiany dokonat na
polecenie [...]°, bedacego jedna z oséb odbierajacych roboty geodezyjne i ktéry miat
w terminie poéiniejszym zatatwi¢ sprawy zamian formalnie. Byly Geodeta Powiatowy
Stanistaw Skalski wyjasnit, ze w czynnosciach odbioru uczestniczyt [...]°, ktéry nie
poinformowat go o fakcie posiadania nieruchomosci w Zawozie, a zaistniate
nieprawidtowosci sg skutkiem niedopatrzenia. W ocenie Najwyzszej lzby Kontroli w
trakcie opisanych powyzej czynnosci Edward Konieczny poprzez zmiane lokalizacji, ksztattu,
uzytkowania i bonitacji gleby dziatek nr ewid. 599 i 600 naruszyt przepisy § 9 ust. 2 pkt 1 i
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw’ oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntc')wg, a [...]9 poprzez zatajenie faktu
posiadania nieruchomosci na obszarze objetym modernizacjg i dokonywanie czynnosci
sprawdzajacych prac modernizacyjnych na tym obszarze naruszyt przepis art. 24 § 1 pkt 1

k.p.a.
W okresie objetym kontrolg Starosta prowadzit rejestry decyzji o pozwoleniu na

budowe w formie i tresci zgodnej z przepisem art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

2 Pouczenie: wytgczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej na
podstawie art. 5 i art. 8 ust. 5 Ustawy o dostepie do informacji publicznej)

SJw.

4w,

SJw.)

6Jw.

7 Dz. U Nr 38 poz. 454
8Dz. U. Nr 19 poz. 97 ze zm.

9 Pouczenie: wytgczono przez Dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej na
podstawie art. 5 i art. 8 ust. 5 Ustawy o dostepie do informacji publiczne;



Prawo budowane®. Rejestry zaktadano dla kazdej Gminy i kazdego roku oddzielnie,
wszystkie rubryki rejestrow wypetniano na biezgco, dokonujgc zapisow adekwatnych
w stosunku do nazw poszczegdlnych kolumn. Starosta prowadzit rejestry wydanych decyzji o
pozwoleniu na budowe w sposdb rzetelny.

Na terenie Gminy Solina w latach 2008-2012 wydano 617 decyzji o pozwoleniu na
budowe, w tym 7 decyzji o pozwoleniu na budowe na terenach dziatki 186 Wp. Kontroli
poddano sprawy 50 najwiekszych inwestycji, w tym wszystkie decyzje o pozwoleniu na
budowe wydane na terenach Wp. Wszystkie badane decyzje, miaty forme z art. 107 § 1 k.p.a.
W tresci decyzji znajdowaty sie zapisy potwierdzajgce dokonanie w trakcie postepowania
administracyjnego czynnosci wynikajgcych z tresci art. 35 ustawy Prawo budowlane.
Wszystkie decyzje zostaty wydane w terminie krétszym niz 65 dni (najkrocej 3 dni, najdtuzej
62 dni).

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia powyzsze dziatania jako rzetelne z wyjgtkiem jednego
przypadku dotyczacego zatwierdzenia projektu budowlanego budynku sanitariatow i dwdch
wiat grillowych, w ktérym nie zakwestionowano braku rysunku rzutu poddasza
i niewykazania tej powierzchni w danych technicznych obiektu co naruszyto przepis § 12 ust.
1 pkt 2 obowigzujgcego woéwczas rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca

2003 r. w sprawie szczegStowego zakresu i formy projektu budowlanego®™.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli, wnosi o:
1. Opracowanie planu gospodarowania gruntami Skarbu Panstwa.
2. Sporzadzanie i przekazywanie w terminie rocznych sprawozdan z gospodarowania
zasobem gruntow Skarbu Panstwa Wojewodzie Podkarpackiemu.
3. Przestrzeganie procedur zwigzanych ze zbyciem i oddawaniem w uzytkowanie wieczyste

nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Najwyzsza lzba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK oczekuje
przedstawienia przez Pana Staroste, w terminie miesiecznym od daty otrzymania niniejszego

wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania

10Dz, U. 22010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zm.
1'Dz. U. Nr 120, poz. 1133 ze zm.



whnioskéw, badz o podjetych dziataniach, w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan. Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo
zgtoszenia do dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie umotywowanych zastrzezen w sprawie
ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwe;j

komisji NIK.



