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l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/13/001 Realizacja "Programu Operacyjnego Wspodfpracy Transgranicznej
Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka na lata 2007 — 2013” — w dalszej tresci
Program, w latach 2010 - 2012.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Rzeszowie.

1. Krzysztof Pakuta, gtéwny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 84442
z dnia 07.01.2013 .,

2. Kazimierz Ramocki, gtéwny specjalista k. p., upowaznienie do kontroli nr 84443
z dnia 07.01.2013 .

3. (dowdd: akta kontroli str.: 1 - 4)

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w Warszawie dalej zwane Ministerstwem.

Elzbieta Ewa Biefkowska — Minister Rozwoju Regionalnego.
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Kontrola wykazata, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego petnigce w Programie
funkcje Instytucji Zarzadzajacej (Departament Wspdtpracy Terytorialnej) i Instytucji
Certyfikujgcej (Departament Instytucji Certyfikujacej), rzetelnie realizowato zadania
przypisane przez Komisje Europejska.

Stwierdzono, ze Instytucja Zarzadzajgca rzetelnie — zgodnie z opracowanymi
w Ministerstwie i zatwierdzonymi przez Komisje Europejskg procedurami -
wykonywata obowigzki m. in. w zakresie:

- koordynacji zadan i wspotpracy z innymi instytucjami zaangazowanymi
w realizacje Programu oraz prowadzenia nadzoru i kontroli nad instytucjami
i beneficjentami Programu,

- opracowywania i przedktadania Komisji Europejskiej sprawozdan i innych
informacji z zakresu biezacego funkcjonowania Programu oraz prowadzenia
monitoringu projektdw i catego Programu.

Instytucja Certyfikujgca rzetelnie przedktadata Komisji Europejskiej poswiadczone
deklaracje wydatkéw i wnioski 0 ptatno$¢. Zapewniata utrzymywanie — w formie
elektronicznej — zapisow ksiegowych, dotyczacych wydatkéw zadeklarowanych
Komisji oraz terminowo przesytata KE wymagane deklaracje.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0gding o dodatkowe objasnienie



Opis stanu
faktycznego

Ministerstwo, realizujac zadania Programu, dziatato wedtug zasad i w trybie
ustalonym przez:

- Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1080/2006 z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. UE z 31
lipca 2006 r., L210/1 ze zm.), zwane Rozporzadzeniem w sprawie EFRR .

- Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci ( ... ) (Dz. U. UE
z 31 lipca 2006 r., L210/25 ze zm.) zwanym w dalszej tresci — Rozporzadzeniem
0golnym

- Rozporzadzenie Komisji (WE) nr1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.
ustanawiajgce szczegbfowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnodci ( ... ) oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ( ...) (Dz. U. UE z 8 grudnia 2006
r, L.2006.371.1 ze zm.) zwanym w dalszej treSci — Rozporzgdzeniem
wykonawczym

oraz zgodnie z zapisami i zasadami Programu.

Oceniono, ze w wyniku zaangazowania i rzetelnego wykonywania obowigzkéw
przez ww. instytucie, dotychczasowe wykorzystania Srodkdéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na realizacje projektéw zaréwno po stronie
polskiej i jak po stronnie stowackiej, powinno zapewni¢ do korica 2015 r. petne ich
wykorzystanie — bez ryzyka utraty. Do koAca 2012 r., uczestnicy i beneficjenci
Programu wykorzystali srodki EFRR na poziomie 44,8%.

Do konca 2012 r. zakontraktowano — zawarto umowy z beneficjentami gwarantujace
ptatnosci z ww. Funduszu na poziomie 140.503,1 tys. euro. Stanowito to 89,1%
cato$ci przyznanych Srodkow dla Programu - 157.407,8 tys. euro.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidtowo$¢ realizacji zadan Instytucji Zarzadzajacej (1Z),
okreslonych  przepisami  Rozporzadzenia Ogdlnego oraz
Rozporzadzenia w sprawie EFRR

1.1. Zapewnienie weryfikacji wydatkéw zrealizowanych przez kazdego
z heneficjentéw — uczestnikow Projektu

W grudniu 2008 r. Minister Rozwoju Regionalnego Pani Elzbieta Bienkowska
zatwierdzita Opis Systemu Zarzadzania i Kontroli dla Programu (OSZIK). Zadania
Instytucji Zarzadzajacej Programem przypisano Departamentowi Wspotpracy
Terytorialnej.

Od poczatku funkcjonowania Programu (od dnia 11 stycznia 2008 r.) — funkcje
Dyrektora Departamentu Wspotpracy Terytorialnej w Ministerstwie petnita Pani
lwona Brol.



W trakcie wykonywania Programu, procedury wynikajace z postanowien OSZiK byty
czesciowo zmieniane. Procedury dostosowywano do zmieniajgcego sie polskiego
ustawodawstwa oraz nowych wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego i KE,
odnoszacych sie do poszczegolnych elementéw funkcjonowania Programu, w tym
wytycznych dotyczacych kontroli I-stopnia, czy kontroli krzyzowych i kontroli na
zakonczenie realizacji projektu.

Zgodnie z art. 16 Rozporzadzenia w sprawie EFRR, panstwo cztonkowskie
zobowigzane zostato do wyznaczenia kontroleréw odpowiedzialnych za weryfikacje
legalnosci i prawidtowo$ci wydatkow zadeklarowanych przez kazdego polskiego
beneficjenta, uczestniczacego w projekcie — kontroleréw I-go stopnia.

(dowdod: akta kontroli str. 168 — 169)

W okresie objetym kontrola obowigzywaty porozumienia, zawarte przez
Ministerstwo z wojewodami wojewddztw, graniczacych z Republikq Stowacka.
Wojewodowie zobowigzali si¢ do prowadzenia kontroli |-go stopnia, poprzez
weryfikacje dziatan beneficjentow w zakresie i trybie okre$lonym w porozumieniu.
Kontrolerzy I-go stopnia po weryfikacji administracyjnych, finansowych,
technicznych i merytorycznych elementow realizowanego projektu, wystawiali
certyfikaty kontroli I-go stopnia. Stanowity one — wraz z odpowiednimi wnioskami
o ptatno$¢ — podstawe do dokonania przez Instytucje Zarzadzajgcq refundacii
srodkéw z EFRR.

W latach 2010 - 2012 wojewodowie wykonali funkcje kontrolerdw I-go stopnia
w nastepujacym zakresie:

- Wojewoda Matopolski — 258 wystawionych certyfikatow. Na 23.765,6 tys. euro,
zgtoszonych do certyfikacji, wystawiono po$wiadczenia na kwote 22.158 tys. euro
(93,2%),

- Wojewoda Podkarpacki — 203 wystawionych certyfikatdw. Na 12.292,0 tys. euro,
zgtoszonych do certyfikacji, wystawiono po$wiadczenia na kwote 10.453 tys. euro
(85,0%),

- Wojewoda Slaski — 141 wystawionych certyfikatéw. Na 12.003,4 tys. euro,
zgtoszonych do certyfikacji, wystawiono po$wiadczenia na kwote 10.307,1 tys. euro
(85,9%),

Jednocze$nie, w ramach Pomocy Technicznej (0$ priorytetowa 4), zgtoszono do
certyfikacji 1.305,6 tys. euro. Ministerstwo, petnigce w tym przypadku funkcje
kontrolera I-go stopnia, wydato tacznie 47 certyfikatdw na kwote 1.263,3 tys. euro
(96,8%).

W latach 2010 — 2012, kontrolerzy I-go stopnia po stronie polskiej wystawili 649
certyfikatow, poswiadczajac, ze z ogolnej kwoty 49.366,6 tys. euro wydatkowanych
na realizacie poszczegdlnych projektow i zgtoszonych przez beneficjentéw do
certyfikacji - 44.181,8 tys. euro, tj. 89,5% spetniato warunki Programu i kwalifikowato
sie do refundacji ze Srodkéw EFRR.

Najwyzsza lzba Kontroli stwierdzita, ze zadania kontrolne, wykonywane przez
kontrolerow |-go stopnia, byly realizowane zgodnie z ww. porozumieniami. Zadna ze
stron w badanym okresie nie wystepowata o zmiane (modyfikacje, aktualizacje) czy
wypowiedzenie porozumien.

(dowdd kontroli akta str.: 6 — 98, str. 99 — 124, str. 125 - 127)



Departament Wspdtpracy Terytorialnej, wykonujacy zadania Instytucji Zarzadzajgcej
wedtug procedur podanych w OSZiK, przeprowadzat w latach 2010 — 2012 kontrole
systemowe w instytucjach zaangazowanych w realizacje Programu oraz kontrole
krzyzowe Programu oraz projektéw, w celu zapobiezenia podwojnego finansowania
wydatkow.

Przeprowadzono 23 kontrole systemowe, w tym — po 3 razy — w Matopolskim,
Slaskim i Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim. We WSspdlnym Sekretariacie
Technicznym PL-SK kontrole systemowa przeprowadzono réwniez 3-krotnie.

W wyniku ww. kontroli w urzedach wojewddzkich, w 5 przypadkach stwierdzono
nieprawidtowosci, skutkujace przekazaniem przez IZ zalecen do kontroleréw I-go
stopnia celem podjecia dalszych dziatan kontrolnych u beneficientéw (2-krotnie
w podkarpackim i Slaskim oraz jeden przypadek - w matopolskim).

W trakcie 60-ciu kontroli krzyzowych, nie stwierdzono Zadnego przypadku
podwaojnego finansowania projektow.

(dowdd: akta kontroli str. 128 - 132)

W dniu 11 lutego 2011 r. Instytucja Zarzadzajgca przestata na adres odpowiednie;
komorki  organizacyjnej Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego informacje
pokontrolng z przeprowadzonej w dniach 18 — 21 stycznia 2011 r. kontroli
Kontrolera I-go stopnia w Podkarpackim Urzedzie Wojewddzkim, W $lad za tym,
wdniu 21 marca 2011 r. przestano zalecenia pokontrolne, w ktorych wnoszono
o powtorng  weryfikacji zamoéwien publicznych, przeprowadzonych w ramach
projektow (...). Kontroler I-go stopnia dokonat powtdrnej weryfikacji 22 zaméwien
publicznych przeprowadzonych od wrze$nia 2009 r. wramach 10 projektow
realizowanych przez 13-stu beneficjentow.

W 15-tu dokumentacjach przetargowych nie stwierdzono nieprawidtowosci.
W pozostatych  7-miu  stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie zamowien
publicznych, skutkujgce natozeniem stosownych korekt finansowych dla
beneficjentéw. Uzgodnione z Instytucjg Zarzadzajacq korekty finansowe wynosity
ostatecznie (najwieksze kwoty): 5.356,5 euro — Gmina Zarszyn, 13.686,8 euro —
Powiat Kro$nienski, 14.080,3 euro — Gmina Besko. Kwoty ww. wysoko$ci zostaty od
beneficjentow odzyskane lub certyfikat zostat pomniejszony przez kontrolera
0 wysokos$ci natozonych korekt.

(dowod: akta kontroli str. 133 — 154, str. 155 — 162, str. 585 - 589)

Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, petigcy funkcje Instytucji Audytowej, po
zbadaniu funkcjonowania systemdw zarzadzania i kontroli w Programie za okres od
1 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2012 r., wyrazit - w dniu 21 grudnia 2012 r. - opinie,
ze wwyzej podanym okresie System zarzadzania i kontroli ustanowiony dla
Programu (...), byt zgodny z odpowiednimi wymaganiami art. 58 - 62
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 i sekcji 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1828/2006 i funkcjonowat skutecznie, tak aby dostarczac racjonalne zapewnienie,
Ze deklaracje wydatkow przedstawione Komisji sgq poprawne i tym samym
racjonalne zapewnienie, ze transakcje bedace ich podstawg sq zgodne z prawem
i prawidfowe.

(dowdd: akta kontroli str. 163 — 204)
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1.2. Funkcjonowanie informatycznego systemu rejestracji i przechowywania
zapisow ksiegowych dla kazdej operacji w ramach Programu

W kontroli ustalono, ze od poczatku funkcjonowania Programu, podstawowym
narzedziem informatycznym, stuzacym do ewidencji oraz obstugi projektow,
wnioskéw o dofinansowanie i uméw zawartych z beneficjentami o dofinansowanie,
byt Krajowy System Informatyczny KSI SIMIK 2007 - 13. Wszystkie polskie
instytucje, biorace udziat w realizacji programow finansowanych ze Srodkow
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, zobowigzane byly do wprowadzenia
danych finansowych do KSI (SIMIK 07 — 13) - systemu informatycznego o zasiegu
ogodInopolskim, dostepnego przez sie¢ internetowa.

System zapewniat gromadzenie danych, dotyczacych realizacji poszczegolnych
projektow, niezbednych do celéw zarzadzania finansowego, monitorowania,
weryfikacji i audytu.

Poprzez wykorzystanie Systemu zapewniono przechowywanie i rejestracje zapisow
ksiegowych dla kazdego projektu w ramach danego programu operacyjnego, w tym
Programu, z zachowaniem standardébw wymaganych przez art. 60 lit. ¢
Rozporzadzenia ogolnego, uszczegdtowionych w art. 14 i zatgczniku nr |l
Rozporzadzenia wykonawczego.

(dowdod: akta kontroli str. 96 - 97)

W ramach kolejnych audytéw, wykonywanych dla potrzeb Programu przez Instytucje
Audytowg, dokonywano przegladu Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-
13 oraz ogolnego Srodowiska informatycznego, w jakim system funkcjonuije.

Jak ustalita Najwyzsza Izba Kontroli, Instytucja Audytowa zapewnita na poczatku
funkcjonowania Programu — w grudniu 2008 r., ze KSI (SIMIK 07 — 13) spetniat
wszystkie warunki wymagane cytowanymi powyzej rozporzadzeniami.

Podobnie  ustalenia  ostatniego audytu w  przedmiotowym  zakresie,
przeprowadzonego na przetomie lat 2011 — 2012 potwierdzity, ze dane gromadzone
poprzez KSI (SIMIK 07 — 13) pozwalaty na uzyskanie petnego wykazu informaciji,
o ktérych mowa w zatgczniku lll do Rozporzadzenia wykonawczego.

Poswiadczono m. in., ze do KS/ (SIMIK 07 — 13) miaty zapewniony dostep wszystkie
podmioty uczestniczace w systemie zarzadzania i kontroli Programu, 1j.:

- Ministerstwo — jako Instytucja Koordynujgca w ramach Narodowych Strategicznych
Ram Odniesienia,

- Instytucja Zarzadzajaca,

- instytucje uczestniczace we wdrazaniu Programu, tj. Wspolny Sekretariat
Techniczny i Kontrolerzy I-stopnia (wytgcznie do odczytu),

- Instytucja Certyfikujgca,

- Instytucja Audytowa.

Po zbadaniu $rodowiska informatycznego, w ktorym funkcjonuje KS/ (SIMIK 07 -
13), Instytucja Audytowa ocenita System jako catos¢ w kategorii |, tj. system dziata
dobrze tylko niewielkie usprawnienia sg potrzebne.

(dowod: akta kontroli str. 209 - 277)

Instytucja Zarzgdzajgca zostata zobowigzana do zapewnienia spéjnosci zapiséw
ksiegowych, zawartych w KSI (SIMIK 07 - 13), z zapisami ksiegowymi
prowadzonymi w Ministerstwie na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.).
Ustalono, Ze Instytucja ta w kazdym przypadku, w pierwszej kolejnosci
przekazywata oryginaty dowoddw ksiegowych z realizacji poszczegoinych
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projektow do Departamentu Ekonomiczno-Finansowego Ministerstwa, w celu ich
zaewidencjonowania w ksiegach rachunkowych, zgodnie z Zaktadowym Planem
Kont.

Departament, o ktérym mowa powyzej, pemnit jednoczesnie w Programie funkcje
Instytucji Wyptacajgcej (IW), tj. przekazywat zrefundowane $rodki na rachunki
odpowiednich Partnerow Wiodacych, ksiegujac powyzsze operacje zgodnie
z zasadami cyt. ustawy o rachunkowo$ci.

Instrukcja Wykonawcza obowigzujgca w trakcie realizacji Programu stanowita —
w tej sprawie - Ze raport z postepu realizacji, po zatwierdzeniu przez IZ zostaje
przekazany wraz zzatacznikami, w tym certyfikatami wystawionymi przez
kontroleréw I-go stopnia - do /W. Za prawidtowe funkcjonowanie systemu finansowo
— ksiegowego odpowiedzialna byta IW.

(dowod: akta kontroli str. 278 - 279)

1.3. Przeprowadzanie ocen Programu — wedtug w art. 48 ust. 3 Rozporzadzenia
Ogolnego - zgodnie z zasadami, podanymi w art. 47 tego Rozporzadzenia

Dyspozycje, zawarte w art. 48 Rozporzadzenia Ogdlnego, naktadaty na paristwa
cztonkowskie, realizujgce programy ze $rodkéw EFRR, obowigzek przeprowadzenia
oceny ex ante tych programow.

Kontrola NIK, przeprowadzona w 2010 r. wykazata, ze dokonano przedmiotowej
oceny Programu, wskazujac jednocze$nie, ze nie zaszly przestanki, obligujace I1Z
do podjecia dziatan w trybie ust. 3 cytowanego przepisu, tj. dokonania oceny
Programu w trakcie jego trwania - na skutek ujawnienia znaczacych odchylen od
zatozonych pierwotnie celéw.

Ustalono, ze Zzadne zpanstw uczestnikbw Programu, podobnie jak i Komisja
Europejska, po uptywie blisko 3 lat od ww. ustalen z 2010 r., nie wystepowaty
o dokonanie oceny/przegladu realizacji Programu w trybie przewidzianym przez art.
33 Rozporzadzenia Ogdlnego.

W sprawie tej zlozyla wyjasnienie Pani Dyrektor lwona Brol, stwierdzajac, ze
w trakcie dotychczasowej realizacji Programu nie zachodzity przestanki do
podejmowania przez IZ dziatan, okreslonych w przywotanym powyzej przepisie oraz
do dokonywania powtérnej analizy/przegladu Programu.

(dowdd: akta kontroli str. 280 - 284)

Ustalono w kontroli, ze 1Z - dziatajac wedtug dyspozycii art. 2 ust. 4 Rozporzgdzenia
wykonawczego - przedktadajac KE Raport Roczny z wykonania Programu w 2010 r.
dotaczyta jednoczesnie obligatoryjng (wytacznie w tym roku kalendarzowym):
Ocene  dziatan  informacyjno-promocyjnych ~ w  Programie ~ Wsp6fpracy
Transgranicznej Rzeczpospolita Polska — Republika Stowacka na lata 2007 - 2013.

(dowdd: akta kontroli str. 285 - 302)

1.4. Kierowanie, zgodnie z art. 60 lit. h Rozporzadzenia ogéinego — pracami
Komitetu Monitorujacego i dostarczanie mu wymaganej dokumentaciji

Najwyzsza Izba Kontroli ustalta w 2010 r., Zze Ministerstwo bylo dobrze
przygotowane do rzetelnego wypetniania zadan Programu w zakresie wymaganym
przez art. 60 lit. h Rozporzadzenia Ogélnego, tj. do kierowaniem pracami Komitetu



Monitorujgcego (KM). IZ zapewniata m. in. niezbedng dokumentacije, pozwalajacy
cztonkom KM na monitorowanie realizacji Programu.

Zgodnie z Regulaminem KM, Pani lwona Brol - jako przedstawiciel Instytucii
Zarzadzajacej - przez caty dotychczasowy okres realizacji Programu petnita funkcje
Przewodniczacej KM.

Zapisy Regulaminu obligowaty Przewodniczagcego KM m. in. do:

- zwotywania posiedzenn KM zgodnie z potrzebami Programu, co najmniej raz
w roku,

- zatwierdzenia agendy posiedzenia KM.

Wykonanie zadan, zwigzanych z dostarczeniem w odpowiednim czasie cztonkom
KM kluczowych dokumentéw, dotyczacych dyskusji na temat kazdego z punktéw
agendy, gwarantowat - wedtug zapisow Regulaminu — Wspdlny Sekretariat
Techniczny z siedzibg w Krakowie (dalej WST). Zagwarantowano ponadto, ze
dokumentacja kazdego projektu, ztozonego do WST podczas naboru wnioskéw jest
dostepna dla cztonkéw KM ( ...). Dokumentacja projektow byta dostepna na
wewnetrznej stronie internetowej Programu.

(dowdd: akta kontroli str. 285 — 289, str. 299 - 307 )
W latach 2010 — 2012 KM odbywat posiedzenia:

- w dniach 14 i 15 grudnia 2010 r. Przygotowana przez IZ agenda spotkania
przewidywata m. in.: przedstawienie i omowienie stanu wdrazania Programu i plan
dziatan na rok 2011. Zaplanowano roéwniez - zatwierdzenie do realizacji projektow
ztozonych w Il naborze wnioskéw o dofinansowanie w ramach Programu,

- w dniach 2 i 3 listopada 2011 r. agenda spotkania przewidywata m. in.:
przedstawienie i omowienie Stanu wdrazania osi | i Il osi priorytetowej Programu
w tym: kontraktacja, certyfikacjia wykonanie zasady N+3/2 oraz przedstawienie
i omowienie stanu wdrazania Il i IV osi priorytetowej Programu. Przewidziano
rowniez - dyskusje dotyczacq realokacji wolnych Srodkéw w Programie na projekty
znajdujgce sig na listach rezerwowych,

- w dniach 2 i 3 pazdziernika 2012 r. agenda spotkania przewidywata m. in.:
przedstawienie i omowienie Stanu wdrazania osi | i Il osi priorytetowej Programu
w tym: Kontraktacja, certyfikacjia wykonanie zasady N+3/2. Zaplanowano rowniez
omowienie wynikow wizyt monitorujgcych WST i stanu realizacji wskaznikéw
Programu, stanu wdrazania Ill i IV osi priorytetowej i 0szczedno$ci w Programie.
Przewidziano tez przedstawienie stanu dotychczasowej kontraktacje projektow z list
rezerwowych i dokonanie realokacji $rodkéw finansowych w ramach Il osi
priorytetowey.

Przywofane powyzej zadania, zaproponowane cztonkom Komitetu Monitorujgcego
przez IZ, zostaly przyjete i zrealizowane w trakcie posiedzen.

(dowod: akta kontroli str. 308 — 313, str. 314 - 350)

Instytucja Zarzadzajaca, przedktadajac poprzez WST dokumenty w sprawach,
o ktérych mowa w cytowanych powyzej agendach - realizowata wymog wynikajacy
art. 65 lit. b i lit. ¢ Rozporzadzenia Ogdlnego, tj. dostarczania KM danych,
pozwalajgcych na dokonywanie okresowego przegladu postepu na drodze do
osiggniecia celéw Programu oraz na prowadzenie analizy wynikéw wdrazania
Programu dla kazdej osi priorytetowe;.
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Dane/informacje, corocznie przedkfadane przez 1Z w zwigzku z obowigzkiem
analizy i zatwierdzenia przez KM rocznych sprawozdan z realizacji Programu, (art.
65 lit. d Rozporzadzenia ogoinego), w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli stanowity
rowniez materiat analityczny - pozwalajacy na dokonywanie przez KM cyklicznych
analiz w zakresie postepéw w realizacji Programu.

Instytucja Zarzadzajgca realizowata wspdtprace z KM przy pomocy procedury
obiegowej, tj. przewidzianego w Regulaminie KM trybu procedowania nad sprawami
wymagajacymi podjecia decyzji — w formie elektronicznej (e-mail).

Korzystajac z procedury obiegowej, 1Z przedktadata do akceptacji cztonkom KM
raporty roczne z postepu realizacji Programu (w wersji oczekujacej na uwagi i wersji
ostatecznej).

KM podejmowat uchwaty, zatwierdzajgce ostateczne wersje rocznych sprawozdan
z realizacji Programu, réwniez wykorzystujac procedure obiegowa.

(dowod: akta kontroli str. 351 - 369)

1.5. Rzetelnos$¢, terminowos¢ i zawartos¢é corocznych sprawozdan z realizacji
Programu, sktadanych Komisji Europejskiej

Instytucja Zarzgdzajgca, dziatajgc wedtug dyspozycji art. 67 Rozporzadzenia
Ogdlnego, sporzadzata i przesytata na adres Komisji Europejskiej, zachowujac
wymagany termin, roczne sprawozdania zrealizacji Programu. Sprawozdania
podlegaty uprzedniej akceptacji/zatwierdzeniu przez KM.

Sprawozdania do KE przesytano zgodnie z zatozeniami przyjetymi w Programie,
droga elektroniczng (system SFC2007).

Komisja Europejska, dziatajac w trybie art. 67 ust. 2 i ust. 3 Rozporzadzenia
Ogolnego, informowata IZ o wptywie sprawozdan w wymaganym terminie oraz
0 wstepnym uznaniu zbioru informacji, zawartych w sprawozdaniu, za
,satysfakcjonujace”.

W latach 2010 - 2012 IZ przesytata sprawozdania na adres KE, odpowiednio
w dniach: 30 czerwca, 30 czerwca i 29 czerwca.

Komisja Europejska, dziatajgc wedtug art. 67 ust. 4 Rozporzadzenia Ogolnego
informowata 1Z, zachowujgc termin 2 miesiecy od daty wptywu sprawozdan, o ich
ostatecznym przyjeciu.

Komisja Europejska, oceniajagc sprawozdanie za 2010 r., uznata je za
satysfakcjonujace, jednocze$nie sformutowata 2 uwagi natury techniczno-
organizacyjnej — do wykorzystania przy tworzeniu nastepnego rocznego
sprawozdaniu. W stosunku do sprawozdania za rok 2011 nie podano zadnych uwag
— uznajac sprawozdanie za satysfakcjonujace.

(dowod: akta kontroli str. 370 - 378)

1.6. Monitorowanie Programu w sposoéb, o ktorym mowa wart. 66 ust. 2
Rozporzadzenia Ogéinego i formy jego dokumentowania

W zatwierdzonym w dniu 20 grudnia 2007 r. Programie, KE natozyta na IZ oraz KM
obowigzek monitorowania wskaznikéw finansowych oraz wskaznikdw okreslonych
w ramach programu operacyjnego, o ktorych mowa w art. 37 ust. 1 lit. ¢
Rozporzadzenia Ogdlnego. Przyjeto jednoczesnie, ze monitorowanie bedzie sie
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odbywa¢ w ramach rocznych i koricowych raportow z wdrazania Programu (tj. ww.
sprawozdan rocznych).

Ustalono, ze KE ocenita raporty/sprawozdania roczne sktadane przez 1Z - w tym
w czes$ci dotyczacej monitoringu Programu - jako satysfakcjonujace, stwierdzajac ze
podawane w raportach, m. in.:

- informacje liczbowe z zakresu finansowania i refundacji oraz wskazniki
0 postepie Programu,

- wskazniki produktu i rezultatu w odniesieniu do kazdej osi priorytetowe;,

spetniaty warunki co do zakresu monitorowania programu operacyjnego przez
Instytucje Zarzadzajaca, podane w art. 66 ust. 2 Rozporzgdzenia Ogolnego.

(dowaod; akta kontroli str. 379 — 422, str. 423 - 487)

1.7. Informowanie 1Z - przez instytucje uczestniczace w Programie -
o wystepowaniu nieprawidlowosci. Podejmowanie dziatan przez IZ wtych
sprawach

Ministerstwo, w ramach OSZiK, opracowato zbi6r procedur do realizacji przez IZ,
w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w trakcie wykonywania projektow
Programu.

Kontrola wykazata, ze procedury byly spéjne z regulacjami ustanowionym dla tych
spraw przez KE, w art. 27 — 36 Rozporzgdzenia wykonawczego.

(dowod: akta kontroli str. 64 — 68, str. 488 - 496)

Instytucja  Zarzadzajagca zobowigzana byta do sporzadzania raportow
o nieprawidtowos$ciach (lub o braku nieprawidtowosci) na podstawie wiasnych
informacji, uzyskanych od podmiotdw zaangazowanych we wdrazanie Programu
(kontrolerzy |-go stopnia, WST).

Komisja Europejska wymagata, zgodnie z art. 28 ust. 1 a Rozporzadzenia
wykonawczego, raportowania o nieprawidfowoSciach  bedacych przedmiotem
wstepnego ustalenia administracyjnego lub sgdowego, dla kwot powyzej progu
ustanowionego w art. 36 ust. 1 ww. rozporzadzenia, tj. 10 tys. euro.
W przypadku, gdy kwoty nieprawidtowo$ci byty ponizej przywotanej powyzej
warto$ci, KE wymagata prowadzenia ewidencji tych $rodkéw oraz poddania ich
procedurze odzyskania.

(dowod: akta kontroli str. 488 - 496

Ustalono, ze w latach 2010 - 2012 Instytucja Zarzadzajgca prowadzita tgcznie
7 spraw w ramach procedury raportowania o nieprawidtowo$ciach,
przekraczajacych 10 tys. euro oraz odzyskiwania nieprawidtowo refundowanych
$rodkéw z EFRR.

W styczniu i kwietniu 2012 r. kontroler I-go stopnia z Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie, przestat na adres [Z tacznie 3 raporty
0 nieprawidfowosciach podlegajgcych kwartalnemu raportowaniu do KE. Raporty
przestano rowniez w wersji elektronicznej. Raporty dotyczyty wydatkdéw uprzednio
zcertyfikowanych i zrefundowanych, w wysokos$ci od 13.818 euro do 21.427,8 euro.

W pazdziemiku 2012 r. kontroler I-go stopnia ze Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Katowicach, przestat na adres IZ raport o nieprawidfowosciach podlegajgcych
kwartalnemu raportowaniu do KE. Raport ten przestano rowniez w wers;i
elektronicznej, a dotyczyt wydatkow uprzednio zcertyfikowanych i zrefundowanych,
w wysokos$ci od 73.002 euro.



W styczniu 2013 r. kontroler I-go stopnia z Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego
w Rzeszowie, przestat na adres IZ facznie 3 raporty o nieprawidfowoSciach
podlegajacych kwartalnemu raportowaniu do KE. Raporty przestano rowniez
w wersji elektronicznej, dotyczyly one wydatkow uprzednio zcertyfikowanych
i zrefundowanych. Raporty sporzadzono w zwigzku z nowym - wymaganym przez
Instytucje  Audytowqg - wymiarem korekty finansowej, po stwierdzeniu
nieprawidlowoSci w  zakresie ~ zamdwien  publicznych.  Raportowano
0 nieprawidtowosciach:

- zadeklarowanych do KE — w wys. 23.221,7 euro, z czego w maju 2011 r.
odzyskano - 9.535 euro, do odzyskania — 13.687 euro,

- zadeklarowanych do KE — w wys. 15.412,8 euro, z czego w maju 2011 r,
odzyskano — 1.332 euro, (dodatkowo - kontroler I-go stopnia, w trakcie powtornej
kontroli po stwierdzeniu nieprawidtowo$¢, pomniejszyt certyfikat o 12.747 euro ), do
odzyskania pozostato — 14.080 euro,

- zadeklarowanych do KE — w wys. 10.712,9 euro, z czego w maju 2011 r.
odzyskano - 5.356,5 euro, do odzyskania - 5.356,5 euro,

Raporty o ww. nieprawidtowosciach zostaly przekazane — poprzez Ministerstwo
Finanséw — do Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych — OLAF.

Instytucja Zarzadzajgca, w cyklu kwartalnym — w zalezno$ci od aktualnych standw
ww. nieprawidtowos$ci — drogq elektroniczng (poprzez system elektroniczny IMS)
weryfikowata, uzupetniata dane, podane w raportach o nieprawidtowosciach.

(dowdd: akta kontroli str. 497 — 519, str. 520, str. str. 521)

Instytucja Zarzadzajgca, w kazdym z przywotanych powyzej przypadkéw, po
otrzymaniu raportéw o nieprawidtowo$ciach podejmowata stosowne kroki — zgodnie
z procedurg podang w tej sprawie w OSZiK — w celu odzyskania srodkow EFRR,
wykorzystanych z naruszeniem obowigzujacych w Programie procedur.

W kazdym przypadku |Z skierowata, do Partnera Wiodacego realizowanego
projektu, pisemne wezwanie do zaptaty srodkow.

(dowod: akta kontroli str. 522 - 551)

Poza trzema nieprawidtowosciami, wykazanym w woj. podkarpackim, wszystkie
pozostate przypadki nieprawidtowo zrefundowanych wydatkow z EFRR zostaty
usuniete do czasu zakonczenia kontroli NIK. W praktyce — odzyskiwanie Srodkéw
polegato na obnizeniu kolejnych transz ptatnoSci o kwote stwierdzonych
nieprawidtowo$ci wraz z naleznymi odsetkami.

Wedtug wyjasnienn Pani Dyrektor - Iwony Brol, brak ostatecznych rozwigzan
w sprawie nieprawidtowosci stwierdzonych w wojewddztwie podkarpackim, byt
nastepstwem rozbiezno$ci w zakresie pozioméw korekt (domiaru), natozonych
przez Kontrolera I-go stopnia — w porozumieniu z IZ, a korekt stosowanych przez
Instytucje Audytowa.

Instytucja Zarzgdzajgca dziatajac w trybie wewnetrznych procedur — zatwierdzonych
uprzednio przez KE - naftozyta i wyegzekwowata od beneficjentow korekte
finansowg w wysokosci 2,5%.

Instytucja Audytowa, uwzgledniajac dokumenty Komisji Europejskiej w zakresie
okreslania korekt finansowych dla wydatkow w przypadku nieprzestrzegania
przepisow dotyczacych zaméwien publicznych (Taryfikator COCOF), od 2011 r.
podirzymywata konsekwentnie, ze nalezna kwota korekty finansowej ptatno$ci
powinna wynosi¢ 5%.
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Wobec powyzszego IZ w miedzyczasie zmienita wewnetrzne uregulowania —
dostosowujac stawki korekt do cytowanego powyzej taryfikatora - oraz podjeta
dziatania w celu pokrycia naleznosci (brakujace 2,5% - w kwotach podanych
powyzej), z budzetu panstwa. Przyjeto, Zze obcigzenia beneficjentow dodatkowym
zobowigzaniem - w praktyce po zakonczeniu projektdw - podwazatoby
wiarygodno$¢ instytucji zaangazowanych w zarzadzanie i we wdrazanie Programu.

Do czasu zakonczenia kontroli NIK, dziatania w celu pokrycia przedmiotowych
nalezno$ci z budzetu panstwa, nie zostaly sfinalizowane.

(dowdd: akta kontroli str. 280 - 284)

Od Il pdtrocza 2010 r. kontrolerzy I-go stopnia nie sporzadzali kwartalnych
sprawozdan o nieprawidtowos$ciach ponizej progu 10 tys. euro. IZ nie prowadzita
rejestru tych spraw i nie przekazywata informacji o tych nieprawidtowosciach do
Ministerstwa Finanséw i do Instytuciji Certyfikujacej.

Wedtug wewnetrznej procedury, odnoszacej sie do sposobu postepowania przy
wykryciu tego typu nieprawidtowosci, kontroler I-go stopnia zobowigzany byt do
sporzadzenia stosownej notatki.

W przypadkach, gdy niekwalifikowalne $rodki zostaty juz zrefundowane, kontroler
zobowigzany byt do przestania notatki do IZ, ktéra - na podstawie tego dokumentu -
podejmowata dziatania w celu odzyskania ww. $rodkéw; w praktyce — poprzez
wystawienie wezwania do zwrotu ilub pomniejszenie kolejnej ptatnosci. Nie
stwierdzono w kontroli przestanek, wymagajacych od 1Z wykorzystania drogi
prawnej do odzyskania $rodkdw.

Kontroler I-go stopnia, ktory stwierdzit nieprawidtowosci juz po certyfikaciji, a jeszcze
przed dokonaniem refundacji $rodkéw, zobowigzany byt do samodzielne]
zmiany/poprawienia certyfikatu i przestanie poprawionych dokumentéw na adres IZ.

(dowdd: akta kontroli str. 488 — 496, str. 552 - 561)

Rejestr/informacje o wszystkich przedmiotowych nieprawidtowosciach byty
dostepne poprzez stosowng aplikacje KSI SIMIK 2007 - 13

W latach 2010 — 2012, IZ dziatajagc wedtug przywotanych procedur, prowadzita
sprawy w celu odzyskania $rodkow (tacznie ze sprawami wymagajacymi
raportowania, tj. powyzej 10 tys. euro):

- w 2010 r.: 8 spraw, do odzyskania - 8.539 euro $rodkéw z EFRR,
odzyskano - 8.539 euro plus odsetki umowne i odsetki karne,

-w 2011 r.: 14 spraw, do odzyskania — 31.384 euro, odzyskano 30.848 euro
plus odsetki umowne i karne,

- w 2012 r. 27 spraw, do odzyskania - 225.154 euro, odzyskano 225.689
euro plus odsetki umowne i karne.

(dowod: akta kontroli str. 854)

W  dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wykonywanie zadan zwigzanych z dziatalnoScia Komitetu
Monitorujacego (KM)

2.1. Czestotliwos¢ zmian w skladzie KM, w tym: przestrzeganie zasad
dotyczacych powolywania czionkéw KM (i ich zastepcow) i obserwatorow
(i ich zastepcow)

Strony/panstwa, uczestniczace w Programie, uzgodnity powotanie Komitetu
Monitorujacego, w celu nadzorowania skuteczno$ci i poprawnosci wdrazania
Programu.

KM dziatat w ramach Regulaminu, zatwierdzonego na pierwszym posiedzeniu KM
(W dniu 12 marca 2008 r.). Regulamin jednoczes$nie upowazniat KM do
dokonywania i zatwierdzania zmian w tresci Regulaminu.

Ustalono, ze zmiany w tresci Regulaminu, obowigzujacej od 2008 r., w stosunku do
wersji obowigzujacej do dnia 2 pazdziernika 2012 r., nie dotyczyty wyboru i struktury
cztonkéw KM, fj.ilosci cztonkdw, ich zastepcdw i obserwatoréw. Zachowano
rowniez odpowiednie koordynowanie nominacji czionkow KM przez Instytucje
Zarzadzajaca (strona polska) i Koordynatora Krajowego (strona stowacka).

Regulamin wskazywat bezpo$rednio instytucie po stronie polskiej i po stronie
stowackiej, zobligowane do wyznaczenia cztonkow z prawem gtosu oraz zastepcow
cztonkow. Wskazano réwniez instytucje zobligowane do uczestnictwa w pracach
KM, poprzez oddelegowanie obserwatorow i ich zastepcow (bez prawa gtosu).

Od poczatkowego posiedzenia KM, do czasu niniejszej kontroli, obowigzujace
zasady w przedmiotowym zakresie nie ulegty zmianie.

Stwierdzono, ze po stronie stowackiej funkcje Koordynatora Krajowego przejeto
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Obszarow Wiejskich Republiki Stowackiej,
poprzednio te funkcje petnito Ministerstwo Budownictwa i Rozwoju Regionalnego
Republiki Stowackiej

Analiza poréwnawcza - na koniec roku 2010, 2011 i 2012 - danych osobowych
oraz adresow instytucji/organizacji, z ktérych nominowano przewodniczacego KM
i jego zastepce, cztonkdw i zastepcow, obserwatoréw i obserwatorow spoteczno-
gospodarczych do pracy w KM wykazata, ze pierwotna struktura sktadu KM,
w zakresie instytucji uprawnionych do delegowania ww. 0séb (poza podanym
powyzej przypadkiem po stronie stowackiej) nie ulegta zmianie. Wymiana niektorych
0s6b uczestniczacych w pierwszym etapie prac KM, byta nastepstwem m. in.
wyboréw samorzadowych w Polsce.

(dowdd: akta kontroli str. 562 - 567)

2.2. Zmiany Regulaminu w czesci dotyczacej trybu i procedur dziatania KM

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze zmiany wprowadzone w latach 2010 — 2012 do
Regulaminu KM nie miaty charakteru strategicznego. Nie wprowadzono zmian do

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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trybu podejmowania decyzji dotyczacych zatwierdzania projektow do realizacji ze
srodkow EFRR, czy zatwierdzania raportow rocznych wdrazania Programu.

Zmiany dotyczyty przeredagowania lub doprecyzowania poszczegélnych kwestii,
zawartych w Regulaminie, w tym w zakresie procedury glosowania na
posiedzeniach i gtosowania w trybie procedury obiegowe;.

Utrzymano podstawowq zasade, ze decyzje KM podejmowane sg na zasadzie
konsensusu, czyli jednomysinych stanowisk poszczegdinych Delegacji Krajowych.
W razie gdyby stanowiska Delegacji Krajowych nie byly jednomysine, ostateczna
decyzja w omawianej kwestii byta negatywna.

Kazda z Delegacji Krajowych dysponowata 1 gtosem.

Wedtug Regulaminu, Delegacje Krajowe daza, aby ich wewnetrzne stanowiska
zapadaty w drodze konsensusu. Gdy osiggniecie ww. konsensusu byto niemoZzliwe,
wprowadza sie glosowanie — rozstrzygata zwykta wigkszo$¢ glosow.

(dowod: akta kontroli str. 285 — 298 i str. 299 - 307)

2.3. Zmiana i zatwierdzanie, przez KM, kryteriow wyboru projektéw do
dofinansowania, stosownie do art. 65 lit. a Rozporzadzenia Ogéinego

W latach 2010 -2012 zadania, zwigzane z zatwierdzaniem do realizacji projektoéw
ztozonych w Il naborze wnioskéw o dofinansowanie, zostaty wprowadzone do
agendy posiedzenia Komitetu Monitorujgcego wytacznie w dniach 14-15 grudnia
2010,

W trakcie tego posiedzenia KM zdecydowat o rozdysponowaniu wszystkich
srodkéw, dostepnych w Programie, na projekty ztozone w drugim naborze
wnioskéw o dofinansowanie. KM zdecydowat o stworzeniu list rezerwowych
projektow, w podziale na osie priorytetowe i tematy.

Komitet Monitorujacy, na posiedzeniu w dniach 14-15 grudnia 2010 r. zatwierdzit
ostateczng liste projektéw do realizacji w ramach Programu. W przypadkach
awaryjnych — np. rezygnacji beneficjentow z wykonywania projektu — do Programu
wchodzity projekty umieszczone na liscie rezerwowe;.

Analiza decyzji z 2010 r., podejmowanych przez KM procedurg obiegowa,
wykazata, ze przed zatwierdzeniem wnioskéw do realizacji, KM nie podejmowat
zadnych decyzji w sprawie zmiany kryteriw finansowania operacji w ramach
Programu, o ktorych mowa w art. 65 lit a Rozporzadzenia ogoinego.

Analiza procedur, stosowanych przez WST, KM i IZ w zwigzku z wyborami
projektéw do finansowania z EFRR w trakcie pierwszego i drugiego naboru -
wykazata, ze procedury wyboru nie ulegty zmianom. Stwierdzono, ze fragmenty
opisu kryteridw, stosowanych w trakcie nabordw, zostaly przeredagowane,
(doprecyzowane). Jednocze$nie, nie stwierdzono zmian, mogacych mie¢ wptyw na
zroznicowanie merytorycznych i technicznych kryteridw wyboru w obydwu
przeprowadzonych naborach.

(dowaod: akta kontroli str. str. 568, str. 569 - 584)

Pierwszy nabdr projektow w ramach Programu, przeprowadzono w 2009 r.
W trakcie drugiego naboru w dniach 14 — 15 grudnia 2010 r. zatwierdzono do
finansowania z EFRR:

- 42 projekty, w tym 23 projekty, gdzie Partnerem Wiodacy byt podmiot ze
strony polskiej,
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

- 8 projektow w ramach Pomocy Technicznej (IV Priorytet) — po 4 projekty
dla kazdej strony,

113 projektéw na liscie rezerwowej.
(dowdod: akta kontroli str. 590 — 608)

2.4. Dokonywanie okresowej analizy postepéw wdrazania Programu przez KM,
zgodnie z art. 65 lit. b i lit. ¢ Rozporzadzenia Ogéinego

Najwyzsza |zba Kontroli ustalita, ze Komitet Monitorujacy dokonywat okresowych
przegladdéw Programu w zakresie postepow na drodze do osiggniecia celow oraz
analizowat wyniki wdrazania Programu dla kazdej osi priorytetowe.

Powyzsze dziatania, wymagane poprzez cytowany powyzej przepis, realizowano
w trakcie procedury obiegowej - zatwierdzania przez KM rocznych sprawozdan
z realizacji Programu - opracowanych i przedktadanych przez 1Z (art. 65 lit. d
Rozporzadzenia 0goinego).

Instytucja Zarzadzajaca, przygotowujac coroczne posiedzenia KM - w planie obrad
zamieszczata kazdorazowo elementy z zakresu analizy postepdw we wdrazaniu
Programu. Na kazdym z 3-ch posiedzen KM, odbytych w latach 2010 - 2012,
analizowano rezultaty wdrazania Programu i omawiano rzeczywiste i ewentualne
zagrozenia.

W trakcie posiedzenia KM w dniu 3 pazdziernika 2012 r. — czionek KM,
przedstawiciel wojewodztwa matopolskiego przekazat m. in.. obecne wyniki
wdrazania Programu, uwzgledniajac stopien jego skomplikowania z uwagi na
transgraniczny  charakter sq dobre. Obecny poziom wdrazania daje
bezpieczenstwo, jesli chodzi o zarzgdzanie Programem {(...).

(dowod: akta kontroli str. 314 - 350)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3 dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Realizacja zadan dotyczacych Wspélnego Sekretariatu
Technicznego (WST).

3.1. Zasady wspotpracy IZ z WST oraz ich wykonywanie w ramach realizac;ji
Programu.

Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, w trakcie kontroli prowadzonej w 2010 r., ze
obstuge administracyjno/techniczng Programu - wspierajac w tym zakresie gtéwnie
IZ i KM - pemit Wspdiny Sekretariat Techniczny (WST) z siedzibq w Krakowie.
Wspolny Sekretariat Techniczny wchodzit w sktad struktury organizacyjnej Centrum

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Projektow Europejskich ( ... ) - panstwowej jednostki budzetowej, podlegte;
Ministrowi Rozwoju Regionalnego.

IZ oddelegowata czes¢ swoich zadan na rzecz WST na podstawie art. 14 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie EFRR - po konsultacjach w tej sprawie ze strong
stowacka.

Zadania, delegowane przez IZ do WST i szczegotowy sposob ich realizacji, zostaty
podane w OSZiK oraz w Instrukcji Wykonawczej WST dla Programu.

Wedtug OSZiK, zadania oddelegowane do WST, to: prowadzenie naboru wnioskow
0 dofinansowanie; zapewnienie obstugi technicznej KM; doradztwo dla
wnioskodawcow; informacja i promocja Programu; wsparcie |Z w zakresie
wdrazania Programu (przyktadowo: przygotowanie umow o dofinansowanie,
wsparcie kontrolerow |-stopnia, przekazywanie do |Z podpisanych uméw,
weryfikacja okresowych oraz korcowych raportdw z postepu realizacji programu
przed przekazaniem do 1Z); przeprowadzenie kontroli administracyjnej po
zakonczeniu realizacji  projektu; przechowywanie dokumentacji zwigzanej
z realizacjg Programu; udostepnianie dokumentéw.

Instytucja Zarzadzajaca, zgodnie art. 59 ust. 2 Rozporzadzenia ogdlnego, ponosita
petng odpowiedzialno$¢ za delegowane przez siebie zadania do WST.

(dowdd: akta kontroli str. 31 — 33)

W kontroli nie stwierdzono przestanek, wskazujacych na nierzetelne, niezgodne
z oczekiwaniami 1Z, wykonywanie zadan przez WST.

W grudniu 2010 r. przygotowano i sprawnie przeprowadzono drugi (ostateczny)
nabor wnioskow do finansowania.

W latach 2010 — 2012 sprawnie przygotowano i przeprowadzono posiedzenia
Komitetu Monitorujgcego.

Do konca 2012 r. przygotowano podpisanie 101 uméw z Partnerami Wiodacymi na
realizacje projektow finansowanych z EFRR.

Do konca 2012 r. zakonczono 43 projekty, realizowane w ramach Programu.
WST przeprowadzit kontrole administracyjng wszystkich tych projektéw. Wedtug
Instrukcji  Wykonawczej WST, kontrole te byly obligatoryjne - w zakresie
sprawdzeniu kompletnosci i zgodnosci z przepisami dokumentacji zwigzanej
z realizacjg projektu, niezbednej do zapewnienia wiasciwej Sciezki audytu, ze
szczegolnym  uwzglednieniem dokumentow  potwierdzajacych  prawidtowos¢
poniesionych wydatkéw. Dodatkowo, w ramach kontroli koricowej — fakultatywnie,
w zalezno$ci od potrzeb — WST kontrolowat: sprawdzenie efektu rzeczowego
w miejscu realizacji projektu na zakonczenie realizacji poszczegolnych projektow.
Do konca 2012 r przeprowadzono 26 kontroli tego typu.

(dowdd: akta kontroli str. 609 - 610)

Pani Dyrektor — lwona Brol potwierdzita, w wyjasnieniach, dobrg ocene dziatalno$ci
WST w zakresie wspotpracy i realizacji zadan, zleconych przez KM i IZ.
Jednoczes$nie przekazata, ze ze strony beneficjentdbw Programu nie odnotowano
udokumentowanych skarg na dziatalnos¢ WST.

(dowdd: akta kontroli str. 280 - 284)

W  dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci
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Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie* dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4. Stan realizacji Programu na koniec 2012 r.
4.1. Ogdlne dane o rzeczowym i finansowym zaangazowaniu Programu

Komisja Europejska — zatwierdzajac Program w dniu 20 grudnia 2007 r. ustalita
ramy czasowe i finansowe tego polsko-stowackiego przedsiewziecia, i przeznaczyta
z EFRR kwote 157.407.769 euro na wykonanie zadah Programu. Ostatnim rokiem
kontraktacji/zawierania uméw na realizacje projektéw w ramach ww. przyznanych
srodkdw, jest rok 2013.

Jednocze$nie, zgodnie z dyspozycjg art. 93 Rozporzadzenia ogdlnego, strony
uczestniczace w realizacji Programu powinny zabezpieczy¢ wykorzystanie tych
$rodkéw — pod grozbg ich utraty — przedktadajac do KE wnioski o ptatno$¢ do dnia
31 grudnia drugiego roku, nastepujacego po roku w ktérym powstato zobowigzanie
(przyjeta przez KE od 2010 r. zasada n+2, wczes$niej obowigzywata zasada n+3).

W praktyce - Komisja Europejska podata dla Programu graniczne/minimalne kwoty
tacznych ptatnosci w roku, ktorych osiggniecie lub przekroczenie na koniec roku,
gwarantowato otrzymanie petnej puli alokacji Srodkéw EFRR na ten rok.

Najwyzsza lIzba Kontroli stwierdzita, ze wlatach 2010 - 2012 instytucje
zarzadzajace oraz beneficjenci realizowali zadania Programu w  stopniu
wykluczajacym mozliwos¢ utraty Srodkéw przyznanych przez KE.

Stwierdzono, ze (minimalna wysoko$¢ zgtoszen i ptatno$ci — kumulatywnie):

- w 2010 r. — KE wymagata zgtoszen ptatnosci na poziomie — 0,0 euro, zgtoszono
ptatnosci w wysokosci — 12.893.833 euro,

-w 2011 r. — KE wymagata zgtoszen na poziomie nie nizszym niz 10.781.738 euro,
zgtoszono pfatno$ci w wysokosci — 39.765.869 euro,

-w 2012 r. — Komisja Europejska wymagata zgtoszen na poziomie nie nizszym, niz
- 35.998.365 euro, zgtoszono ptatnosci w wysokosci — 70.449.430 euro.

Na koniec 2012 r. minimalny poziom wykorzystania alokacji, ustalony dla Programu
przez KE — gwarantujacy utrzymanie petnej puli przyznanych srodkéw — stanowit
23% catosci Srodkow przyznanych.

Ustalono, Ze instytucje odpowiedzialne za realizacje Programu, w tym 1Z, osiagnety
z koncem 2012 r. poziom wykorzystania alokacji = 44,8%.

W ocenie NIK, certyfikowane ptatnosci — gwarantujace petne wykorzystanie Srodkéw
EFRR — w latach nastepnych powinny wynosi¢ (kumulatywnie):

-w 2013 r. — 88.376.956 euro (56% wykorzystania alokacji),

-w 2014 r. - 115.499.739 euro (73% wykorzystania alokacji),

-w 2015 r. - 157.407.767 euro (100% wykorzystania alokacii).

(dowdd: akt kontroli: str. 611 - 614)

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze w latach 2010 — 2012 zaangazowanie realizacji
Programu, w zakresie innych parametrdw, przedstawiato sie nastepujgco:

Al taczna ilos¢ zatwierdzonych przez KM, do realizacji, wnioskow Partnerow
Wiodacych o dofinansowanie z EFRR , przedstawiata sie nastepujgco:

- w 2010 r. - 106 wnioskébw na kwote 157.918,3 tys. euro, w tym w okresie
sprawozdawczym — zatwierdzono 49 wnioskow,

- w 2011 r. -108 wnioskdéw na kwote 157.974,2 tys. euro, w tym w okresie
sprawozdawczym — zatwierdzono 2 wnioski,

- w 2012 r. -109 wnioskow na kwote 161.051,3 tys. euro, w tym w okresie
sprawozdawczym — zatwierdzono 1 wniosek.

Ostatnie zatwierdzenie projektéw — w ramach Il naboru — nastgpito w dniach 14 - 15
grudnia 2010r., w latach nastepnych — w ramach powstatych oszczednosci
i wolnych $rodkdéw — zatwierdzano jedynie projekty z list rezerwowych.

B/ Kontraktacia w ramach Programu — podpisane umowy o dofinansowanie
z Partnerami Wiodgcymi:

- 2010 r. - tacznie od poczatku wdrazania Programu — zawarto 58 umoéw na kwote
92.086,4 tys. euro, w tym 77.037,7 tys. euro - refundacja z EFRR (48,9% catosci
dofinansowania). W okresie sprawozdawczym — zawarto 15 uméw,

- 2011 r. — fgcznie — 94 umowy na kwote 137.109,4 tys. euro, w tym 114.602 tys.
euro - refundacja z EFRR (72,6% dofinansowania). W okresie sprawozdawczym —
zawarto 36 nowych umow oraz aneksowano 15 uméw podpisanych w latach
wczesniejszych, facznie — 51 umow,

- 2012 r. — tgcznie — 101 uméw na kwote 167.684,7 tys. euro, w tym 140.503,1 tys.
euro — refundacja z EFRR (89,1% dofinansowania). W okresie sprawozdawczym —
zawarto 7 nowych uméw oraz aneksowano — 14 uméw, fgcznie - 21 umow.

W powyzszych danych, za lata 2011 i 2012 uwzgledniono umowe o dofinansowanie
na projekt WTSL.02.03.00-82-171/10-00 w wysokosci 237,2 tys. euro, ktéra w dniu
31 grudnia 2011 r. zostata rozwigzana (beneficjentem wiodacym byt podmiot ze
Stowaciji).

C/ Certyfikacia wydatkdw do Komisji Europejskiej i ptatno$ci dokonane na rzecz
Beneficjentéw Wiodacych

- 2010 r. — certyfikowano do Komisji Europejskiej wydatki na kwote 12.893,8 tys.
euro, tj. 8,2% wartodci $rodkdw EFRR z Programu, dokonujac jednocze$nie
ptatnosci na rzecz beneficjentow w ramach Programu w wysokosci — 13.953,9 tys.
euro (8,9%), w tym: w okresie sprawozdawczym — 12.686,4 tys. euro

- 2011 r. — certyfikowano do Komisji Europejskiej wydatki na kwote 39.765,9 tys.
euro, tj. 25,3% srodkow EFRR, dokonujac jednocze$nie ptatnosci na rzecz
beneficjentéw w ramach Programu w wysoko$ci — 40.647,2 tys. euro (25,8%), w tym
— W okresie sprawozdawczym — 26.693,3 tys. euro,

- 2012 r. — certyfikowano do Komisji Europejskiej wydatki na kwote 70.499,3 tys.
euro, 1. 44,8% S$rodkdw EFRR, dokonujac jednoczesnie pfatnosci na rzecz
beneficjentow w ramach Programu w wysokos$ci — 73.272,0 tys. euro (46,6%), w tym
— w okresie sprawozdawczym — 32.624,8 tys. euro.

(dowdod: akta kontroli str. 615 — 616)

D/ Zakoriczone projekty:

- w 2010 r. zakonczono 1 projekt o warto$ci — 344,8 tys. euro,
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- w 2011 r. zakonczono 13 projektow o wartosci — 8.852,6 tys. euro,
- w 2012 r. zakonczono 43 projekty o wartosci — 44.315,6 tys. euro (28,2% alokacji).

(dowod: akta kontroli str. 611 - 616)

Najwyzsza lIzba Kontroli ustalita, ze na 42 wnioski o dofinansowanie (Il nabdr),
zatwierdzone przez KM w dniach 14 — 15 grudnia 2010 r., Instytucja Zarzgdzajgca
zawarta umowy z 32 podmiotami/Partnerami Wiodgcymi na wykonanie projektow
w ramach Programu.

W rezultacie, do konca 2012 r. zakontraktowano 140.266 tys. euro z EFRR (bez
WW. umowy, ktorg rozwigzano).

Do zakonczenia petnej kontraktacji, tj. do wykorzystania catej kwoty $rodkéw EFRR
przyznanej przez Komisje Europejska na realizacje Programu, IZ do konca 2013 r.
powinna zakontraktowa¢ (zawrze¢ umowy z Partnerami Wiodgcymi) projekty na
taczng kwote 17.142 tys. euro.

W kontroli ustalono, ze z listy 42 projektéw zatwierdzonych do realizacji w trakcie
ostatniego naboru, do konca 2012 r. IZ nie zawarta uméw o dofinansowanie z 9-oma
Partnerami Wiodgcymi.

Stwierdzono, ze w ww. 9 projektach zidentyfikowano ryzyko pomocy publicznej.
W przedmiotowych projektach z zakresu turystyki przewidywano/planowano
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej typu - ustugi noclegowe, dziatalnosé
gastronomiczna, wynajem sal konferencyjnych lub innych pomieszczen powstatych
w ramach projektu, pobierania optat parkingowych, czy wypozyczanie sprzetu.
Ryzyko pomocy publicznej zidentyfikowano u Partneréw Wiodacych i u Partneréw
Projektu zaréwno po stronie stowackiej, jak i po stronie polskiej.

Instytucje odpowiedzialne za realizacje Programu — na podstawie wykonanych
ekspertyz prawnych w tej sprawie oraz po przeprowadzeniu konsultacji m. in.
z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow - podjety decyzje o udzieleniu
dofinansowania przedmiotowym projektom na zasadach pomocy publicznej.
Rozwigzanie takie zaaprobowat KM na posiedzeniu w dniu 20 wrzesnia 2012 r.

Jak wyjasnita Pani Dyrektor — Iwona Brol, Instytucja Zarzadzajgca opracowata we
wrze$niu 2012 r. program pomocowy okreSlajgcy warunki i tryb udzielenia pomocy
publicznej (rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielenia
pomocy publicznej w ramach programéw Europejskiej Wspotoracy Terytorialnej,
2007 - 2013) i przeprowadzita wtym zakresie proces legislacyjny. Obecnie
rozporzadzenie jest w podpisie Pani Elzbiety Bienkowskiej, Minister Rozwoju
Regionalnego
Pani Dyrektor — Iwona Brol zapewnita rowniez, ze podpisanie uméw na zasadach
pomocy publicznej bedzie mozliwe po wejsciu w zycie cyt. rozporzadzenia —
w | kwartale br. Na podstawie przepiséw rozporzadzenia bedzie mozliwe udzielenie
pomocy publicznej ze srodkow EFRR zaréwno partnerom polskim jak i stowackim
(dowdod: akta kontroli str. 974 — 979)
taczna kwota dofinansowania z EFRR wszystkich 9 projektow, o ktérych mowa
powyzej, wynosi 12.555,5 tys. euro.
Po oczekiwanym w 2013 r. zawarciu uméw na wykonanie oméwionych powyze;
projektow, w Programie pozostanie kwota do wykorzystania w wysokosci ok.
4.586,5 tys. euro.

(dowdd: akta kontroli 617 - 626 )

Jak wyjasnita Pani Dyrektor lwona Brol, Ministerstwo podjeto szereg dziatan w celu
petnego wykorzystania srodkow EFRR, 1.
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- KM zatwierdzit liste projektow rezerwowych oczekujgcych na dofinansowanie
w ramach pojawiajacych si¢ oszczednosci,

- przeprowadzono realokacje $rodkéw w ramach Priorytetu 2, z dziatania 2.3 na
wysoko ocenione projekty, znajdujace sie na listach rezerwowych w dziataniu 2.1
oraz 2.2,

- opracowano Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego ws. udzielenia
pomocy publicznej w ramach programéw ( ...), co pozwoli na kontraktacje
projektow, w ktdrych dofinansowanie z UE bedzie stanowito pomoc publiczna,

- wprowadzono do Podrecznika Programu zmiany prowadzace do skutecznego,
terminowego i efektywnego zakonczenia Programu. Zaleca sie, aby wszystkie
projekty zostaty zakonczone najpozniej do dnia 31 grudnia 2014 r. Pozwoli to na
monitoring i ztoZenie sprawozdania koficowego z projektow oraz na zamkniecie
Programu przez IZ w 2015 r. Skréceniu ulegng pierwotnie planowane terminy
zakonczenia projektow z list rezerwowych.

(dowdd: akta kontroli str. 280 - 284)

E/ Rzeczowe efekty realizacji Programu osiagniete/wykazane na koniec Ill kwartatu
2012r. -m.in.:

- wybudowane/zmodernizowane drogi — 56,8 km,

- wybudowane/zmodernizowane $ciezki rowerowe — 4,1 km,

- wybudowane chodniki — 1,7 km,

- wybudowana/zmodernizowana sie¢ kanalizacyjno/wodociggowa — 70,7 km,
- wybudowane/zmodernizowane oczyszczalnie Sciekow — 4,

- liczba mieszkancdéw obstugiwanych przez nowa/zmodernizowang infrastrukture
ochrony $rodowiska — 11.745,

- Beskidzka Zielona Sciezka edukacyjna — 32,8 km,
- liczba nowych narzedzi IT - 1,

- przebudowa drzewostanéw — 1.969,69 ha

- nowe inwestycje turystyczne — 10,

- odnowione obiekty historyczne — 19,

- wybudowane/odnowione domy kultury — 27.
(dowdd: akta kontroli str. 627 - 632)

W trakcie realizacji Programu uzyskano i odnotowano oszczedno$ci. Oszczednosci
wynikaty z realizacji projektow w wartosciach nizszych, niz pierwotnie zaktadano
w zatwierdzanych przez KM wnioskach aplikacyjnych. Oszczednosci w projektach
ujawniaty sie po przeprowadzeniu przetargéw publicznych na roboty budowlane,
zakup ustug i towarow.

Dodatkowo - oszczednosci w Programie powstawaty dzieki kwotom odzyskanym —
poprzez zwroty $rodkow od beneficjentdw po ujawnionych nieprawidtowosciach.

Na koniec 2010 r. — kwota oszczednosSci wynosita — 3,4 min euro, na koniec 2011 .
— 7,7 min euro.

W 2011 r. Komitet Monitorujgcy podjgt uchwate ws. sposobu kontraktacii
uwolnionych w Programie $rodkéw. W pierwszej kolejnosci, z oszczednosci
nalezato kontraktowaC projekty graniczne, w nastepnej kolejnosci projekty z list

19



Opis stanu
faktycznego

rezerwowej. W zwigzku z powyzszym oszczednosci pojawiajgce sie w Programie
byty na biezgco zagospodarowywane.

W nastepstwie realizacji przez WST i IZ przywotanej uchwaty KM, na koniec 2012 r.
w Programie nie odnotowano 0szczednosci.

(dowdod: akta kontroli str. 974 - 979)

42. Uplyw czasu pomiedzy zatwierdzeniem projektow przez KM,
a podpisaniem uméw o dofinansowanie.

Drugi — ostatni nabor wnioskéw o dofinansowanie — zostat sfinalizowany w dniach
14-15 grudnia 2010 r. KM zatwierdzit listy projektow przeznaczonych do
finansowania, listy projektow rezerwowych i projektéw granicznych.

Projekty graniczne — po 2 przypadki w osi priorytetowej 1 i2. — to projekty, ktore
zostaty zatwierdzone przez KM do realizacji, lecz stan $rodkéw EFRR, pozostatych
po rozdysponowaniu na projekty umieszczone na wyzszych miejscach list
rankingowych nie pozwalat na petne ich sfinansowanie. Umowy o dofinansowaniu
projektow granicznych sg podpisywane w pierwszej kolejnosci, po ujawnieniu
wystarczajacych oszczednosci w Programie.

Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli, podpisano umowy z wnioskodawcami
projektow granicznych z osi priorytetowej 1, natomiast nie podpisano uméw
z wnioskodawcami zgtaszajacymi ww. projekty w osi priorytetowe; 2.

Wyjas$niajac zaistniaty stan Pani Dyrektor Iwona Brol podata, ze w trakcie kontroli
NIK trwajg prace nad aktualizacjg i kompletowaniem dokumentacji projektowe;
2 projektow granicznych, niezbednej do podpisania prawidtowych umoéw
o dofinansowanie.

(dowaod: akta kontroli str. 280 — 284, str. 617 - 626)

Instytucja Zarzadzajaca, dziatajac w trybie procedur zatwierdzonych w OSZIK
i Instrukcji  Wykonawczej, zobowigzana byla do podpisywania uméw
o dofinansowanie projektu z Partnerem Wiodacym oraz w razie potrzeby, ich
aneksowania lub wypowiadania.

Procedura zawierania umowy przewidywata, ze umowa o dofinansowanie projektu
zawierana jest wterminie 30 dni kalendarzowych od dnia wptyniecia do 1Z,
przygotowanego przez WST, projektu umowy wraz z kompletem wymaganych
zatacznikdw. W przypadku koniecznosci uzyskania dodatkowych informacji od
PW/WST, ww. termin zawarcia umowy zostaje wydtuzony o czas dostarczenia
wymaganych dokumentow przez PW/WST.

W kontroli ustalono, ze z Partnerami Wiodacymi z ostatniego naboru, zawarto
w2011 r. = 27 umow i w 2012 r — 5 umow.

(dowod: akta kontroli str. 617 - 626)

Nie stwierdzono aby dziatania |IZ - inne niz wymagane, wynikajace z przyjetych
procedur - powodowaly opdznienia w zawieraniu umoéw o dofinansowanie
z beneficjentami. Przyczyny dotychczasowego niepodpisania umoéw z 9-ma
Partnerami Wiodacymi, w projektach ktorych stwierdzono ryzyko udzielenia pomocy
publicznej oraz podejmowane w tej sprawie dziatania 1Z, zaprezentowano powyze;.

Ustalenia kontroli, wynikajace z analizy dokumentacji — projektow uméw wraz
niezbednymi zatacznikami — wptywajacymi do IZ w trybie przywotanych powyzej
procedur wykazaly, ze umowy o dofinansowanie z beneficjentami/Partnerami
Wiodacymi podpisywano na biezaco.
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W 10-ciu losowo wybranych sprawach stwierdzono, ze od daty wptywu
kompletnego/poprawnego projektu umowy, do daty ztozenia podpisu przez osobe
reprezentujacg IZ uptyneto od 6 do 18 dni.

(dowod: akta kontroli str. 633 - 639)

Pani Dyrektor — Iwona Brol przekazata, ze pod koniec 2011 r. ministrowie Polski,
Czech i Stowaciji - odpowiedzialni za prowadzenie polityki regionalnej - podpisali list
intencyjny, wyrazajacy che¢ realizacji wspdlnych dziatan w ramach nowych
programdw wspdipracy transgranicznej w okresie 2014 — 2020. Powotano polsko-
stowackg Grupe Roboczg, pracujgcg aktualnie nad przygotowaniem nowego
Programu. Zainteresowanie kontynuacjg Programu obserwuje si¢ po stronie polskiej
| po stronie stowackiej

Jednoczes$nie, w styczniu br., KE przedstawita panstwom cztonkowskim propozycje
nowych programéw wspdtpracy terytorialnej. W propozycji KE uwzgledniono
kontynuacje programu polsko-stowackiej wspétpracy transgraniczne;.

Pani Dyrektor podata, ze dotychczasowa wspotpraca 1Z z przedstawicielami strony
stowackiej uktadata sie sprawnie i pomysinie. Organizowanych byto wiele spotkan
formalnych tj. posiedzenn Komitetu Monitorujgcego Programu, Podkomitetu
Monitorujgcego ds. mikroprojektow i Grup Roboczych, jak rowniez indywidualnych
spotkan Instytucji Zarzgdzajgcej z przedstawicielami Koordynatora Krajowego,
w trakcie ktorych wypracowywano i formutowano wspolne decyzje.

Niezaleznie od ww. spotkan i form wspdipracy, pracownicy obu instytucji na biezgco
- na szczeblu roboczym, prowadzg dyskusje i wprowadzajg wspolne ustalenia
w zakresie realizacji Programu.

Réwniez Pan Sylwester Zajac — Dyrektor Departamentu Instytucji Certyfikujacej
w Ministerstwie potwierdzit dobrg wspdtprace ze strong stowackg — na zasadach
partnerstwa, wramach uczestniczenia w obradach Komitetu Monitorujgcego
Program

(dowdd: akta kontroli str.280 — 284, str. 974 - 979)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

5 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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5. Wykonanie obowiazkow Instytucji Certyfikujacej, okreslonych
w przepisach Rozporzadzenia Ogdlnego, Rozporzadzenia
wykonawczego oraz Rozporzadzenia w sprawie EFRR

5.1. Przedktadanie Komisji Europejskiej poswiadczonych deklaracji wydatkow
i wnioskdw o ptatnosé, ich rzetelnos¢ i zgodno$¢ z wzorami, zawartymi w zat.
X do Rozporzadzenia wykonawczego.

W latach 2010 — 2012 Departament Instytucji Certyfikujacej (IC) przestat do Komisji
Europejskiej (przy wykorzystaniu systemu informatycznego SFC 2007) facznie
22 poswiadczone deklaracje wydatkéw i wnioski o pfatno$¢ na ogdlng kwote
68.866,6 tys. euro, w tym w 2010 r. — 8 na kwote 11.311 tys. euro, w 2011 r. - 8 na
kwote 26.872 tys. euro i w 2012 r. — 6 na kwote 30.683,6 tys. euro.
Ustalono, ze dane zawarte w deklaracjach wydatkéw i wnioskach o ptatno$¢ byty
rzetelne izgodne z wzorami, zawartymi w zatgczniku nr X do Rozporzadzenia
wykonawczego, a deklaracje i wnioski przesytano terminowo.

(dowdod: akta kontroli str. 640 — 705)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5.2. Sposob weryfikowania deklaracji wydatkow w celu zapewnienia spetnienia
wymagan, okreslonych w art. 61 lit. b Rozporzadzenia ogdlnego.

Instytucja Certyfikujaca, po otrzymaniu od Instytucji Zarzadzajacej Po$wiadczenia
i deklaracji wydatkow oraz wniosku o pfatno$¢ okresowq od Instytucji Zarzadzajgcej
do Instytucji Certyfikujgcej, dokonywata jego weryfikacji (formalnej i merytoryczne))
w oparciu o procedure 7.4. Zasady sporzadzania, certyfikacji i przedktadania Komisji
Europejskiej wnioskow o pfatnoS¢ w ramach programéw operacyjnych Europejskiej

Wspotpracy Terytorialnej, zawartq w Instrukcji Wykonawczej IC. Weryfikacja

poswiadczonych deklaracji wydatkéw i wnioskéw o ptatno$¢, odbywata sie w oparciu

o liste sprawdzajaca, stanowigca zatacznik nr 7.4.1 do cyt. Instrukci.

W celu zapewnienia spetnienia wymagan okre$lonych w art. 61 lit. b

Rozporzadzenia ogdlnego, tj. ze deklaracja wydatkow jest doktadna, wynika

z wiarygodnych systeméw ksiegowych oraz ze jest oparta na weryfikowalnej

dokumentacji uzupetniajacej, IC dokonywata sprawdzenia deklaracji wydatkéw,

w szczegolnosci poprzez weryfikacje:

— danych finansowych zawartych w wersji papierowej Poswiadczenia i deklaracji
wydatkow oraz wniosku o pfatno$¢ od IZ do IC, z wersjq elektroniczng w KSI
(SIMIK 07-13),

— kwoty wnioskowanej do KE, wyliczonej w oparciu o tabele stanowigca zatacznik
nr 7.2.5 do Instrukcji Wykonawczej IC, z kwotg wygenerowang przez system
SFC 2007,

— danych finansowych, zawartych w KSI (SIMIK 07-13) weryfikowanych za pomocg
raportdw wygenerowanych z Oracle Discoverer,

— prawidtowosci  ujecia  kwot odzyskanych i wycofanych, zawartych
w Poswiadczeniu od IZ do IC, z Rejestrem obcigze na projekcie oraz
dodatkowymi informacjami otrzymanymi z IZ,

— poziomu dofinansowania w kazdej osi priorytetowej oraz dokonywanie
dostosowan wysokosci kwoty wnioskowanej przez 1Z,

— zgodno$ci danych finansowych zawartych w Podwiadczeniu od IZ do IC
z danymi przekazywanymi przez Departament Ekonomiczno-Finansowy, w tym
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informacji o zwrotach $rodkdéw odzyskanych od beneficjentdbw na rachunek

programowy.
Ponadto, w procesie weryfikacji deklaracji wydatkéw, IC sprawdzata, czy
zadeklarowane wydatki sg zgodne z, majacymi zastosowanie, zasadami
wspoinotowymi i krajowymi, oraz czy zostaty poniesione w zwigzku z operacjami,
wybranymi do finansowania zgodnie z kryteriami, majacymi zastosowanie do
Programu i czy spetniajg zasady wspdlnotowe i krajowe, w szczegolnoSci poprzez
upewnienie sie, ze informacje, otrzymane przez IC, dotyczace realizacji Programu,
w tym informacje o nieprawidtowosciach, zostaty uwzglednione w deklaracjach od I1Z
do IC.
Po zweryfikowaniu po$wiadczen i deklaracji wydatkow oraz wnioskow o ptatno$¢,
sporzadzonych przez IZ, IC przygotowywata i poSwiadczata wnioski oraz przesytata
je do Komisji Europejskiej w ciggu 12 dni roboczych od ich otrzymania od IZ..

(dowdod: akta kontroli str. 706 — 743)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5.3. Uwzglednienie, do celow poswiadczenia, wynikow audytow,
przeprowadzanych przez instytucje audytowa lub na jej odpowiedzialnosé.

W latach 2010 - 2012 |Instytucja Certyfikujgca uwzgledniata, do celow
poswiadczenia, wyniki audytéw przeprowadzanych przez Instytucje Audytowg lub na
jej odpowiedzialnos¢, w oparciu o procedure nr 15 ,Procedury pozyskiwania
i analizowania w procesie certyfikacji wynikdw kontroli i audytow przeprowadzonych
w ramach funkcjonujgcych systeméw zarzadzania i kontroli funduszy strukturalnych
i Funduszu SpojnoScr’, zawartg w Instrukceji Wykonawczej IC. W tym celu Instytucja
Certyfikujgca pozyskiwata, za pomocg systemu SFC 2007 lub bezpo$rednio od IA,
roczne sprawozdania audytowe, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 lit. d (i)
Rozporzadzenia ogolnego, przekazywane do Komisji Europejskiej, dotyczace
wynikéw audytow za dany rok, oraz poddawata je analizie za pomocqg listy
sprawdzajacej, stanowigcej zatgcznik nr 15.1.1 do cyt. Instrukcii.

Sprawozdania te uwzgledniane byty w trakcie weryfikacji wniosku, ktéra odbywata
sie przy pomocy listy sprawdzajacej, stanowigcej zatacznik nr7.4.1 do Instrukcji
Wykonawczej IC.

W okresie objetym kontrolg, Instytucja Certyfikujgca uwzglednita, do celow
poswiadczenia, wyniki audytdw systemu i audytow operacji, przeprowadzonych
przez Instytucje Audytowa, przedstawione w rocznych sprawozdaniach audytowych
i rocznych opiniach, tj.:
— za okres od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. — otrzymane przez IC
w dniu 26 stycznia 2011 r.,
— za okres od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. — otrzymane przez IC
w dniu 29 grudnia 2011 .
Roczne sprawozdanie audytowe, za okres od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30
czerwca 2012 r. — otrzymane przez IC w dniu 27 grudnia 2012 r. — jest obecnie
uwzgledniane w procesie poswiadczania wydatkow do KE. Kwoty korekty
finansowej zostaty uwzglednione w poswiadczeniu do KE w odniesieniu do dwoch
projektow, tj.: WTSL.01.01.00-24-014/08-00 i WTSL.04.01.00-00-010/09-00.
Natomiast w odniesieniu do pozostatych dwoch projektow (WTSL.01.01.00-18-
050/08-00, WTSL.02.03.00-18-018/08-00), kwoty korekty zostang ujete
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w pos$wiadczeniach do KE po zakorczeniu procedury odzyskiwania srodkow przez
IZ i po zwrocie srodkow do budzetu Programu.

(dowdod: akta kontroli str. 732 — 739, 744 - 830)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5.4. Utrzymywanie - w formie elektronicznej - zapiséw ksiegowych,
dotyczacych wydatkow zadeklarowanych Komisji Europejskiej

Instytucja Certyfikujaca zapewnia utrzymywanie — w formie elektronicznej — zapisow
ksiegowych, dotyczacych wydatkéw zadeklarowanych Komisji Europejskiej.
Powyzsze zadania realizowane sg przez IC poprzez stworzony system
informatyczny zarzadzania finansowego i kontroli wydatkéw poniesionych na
finansowanie programéw realizowanych w ramach NSRO 2007 - 2013, tj. KSI
(SIMIK 07-13). System ten stuzy rejestracji i przechowywaniu zapisow ksiegowych
dla kazdego projektu w ramach Programu oraz gromadzeniu danych na temat
realizacji Programu do celéw zarzadzania finansowego, monitorowania, weryfikacji,
audytu i oceny. Zgodnie z przyjetym systemem wdrazania, instytucje biorgce udziat
w realizacji Programu, zobowigzane sq do wprowadzania danych finansowych
do systemu KSI (SIMIK 07-13).

Na podstawie wprowadzonych, pozytywnie zweryfikowanych, zaakceptowanych
i zatwierdzonych przez Instytucie Zarzadzajacq w KSI (SIMIK 07-13) wnioskow
beneficjenta o ptatno$¢, 1Z generuje dane, ktére stuzg do sporzadzenia dokumentu
Poswiadczenie i deklaracja wydatkdw oraz wniosek o pfatnosc¢ okresowg od IZ do
IC. Sporzadzone Po$wiadczenie od IZ do IC stanowi podstawe do sporzadzenia
przez IC dokumentu PoSwiadczenie i deklaracja wydatkéw oraz wniosek o pfatnoS$c¢
okresowg od IC do KE. Instytucja Certyfikujgca, dzieki otrzymywaniu danych
finansowych w zakresie wydatkow, poniesionych na program, wprowadza do KSI
(SIMIK 07-13) m.in. dane na temat wydatkow, zadeklarowanych KE, w module
Deklaracje IC.

Jednoczesnie, zapisy ksiegowe dla kazdej operacji gospodarczej, w ramach
projektu i programu operacyjnego, sg prowadzone w ramach odrebnych systemdw
finansowo-ksiegowych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowo$ci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Zadania, zwigzane z prowadzeniem elektronicznej ksiegowosci wydatkéw
zadeklarowanych Komisji Europejskiej w ramach programu operacyjnego, w imieniu
IC, realizowane sg przez wyodrebniong komdrke organizacyjng Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego — Departament Ekonomiczno-Finansowy (DEF).

Instytucja Zarzadzajaca zapewnia spojno$¢ zapisow ksiegowych, prowadzonych na
podstawie cyt. ustawy o rachunkowosci, z odpowiednimi zapisami ksiegowymi
zawartymi w KSI (SIMIK 07-13) oraz dokumentami zrédiowymi. Dane, zawarte
w KSI (SIMIK 07-13) oraz w systemach finansowo-ksiegowych, sg weryfikowane
w ramach kontroli, prowadzonych przez IC oraz IZ.

Od poczatku realizacji Programu, w systemie KSI (SIMIK 07-13)
zaewidencjonowano kwote wnioskowang do Komisji Europejskiej w wysoko$ci
70.449 4 tys. euro, w tym w latach 2010 — 2012 kwote 68.866,6 tys. euro.

(dowaod: akta kontroli str. 706 — 739, 831 — 853)
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5.5. Zapewnienie odzyskania od beneficjenta wiodacego kwot wyptaconych
w wyniku nieprawidtowosci, jak okresla to art. 17 ust. 2 Rozporzadzenia
w sprawie EFRR - ilo$¢ stwierdzonych przypadkéw nienaleznie wyptaconych
kwot i skutecznos$¢ podijetych dziatan dla ich odzyskania.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie EFRR, Instytucja Certyfikujaca
zapewnia odzyskiwanie od beneficjenta wiodgcego wszelkich kwot, wyptaconych
w wyniku nieprawidtowosci.

W ustawodawstwie krajowym, na podstawie art. 26 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.),
obowigzek odzyskiwania kwot, podlegajacych zwrotowi, przypisany zostat do zadan
Instytucji Zarzadzajace;.

Instytucja Zarzadzajaca zapewnita odzyskiwanie od beneficjenta wiodacego kwot
wypfaconych w wyniku nieprawidtowosci.

W przypadku konieczno$ci odzyskania od beneficjenta $rodkow, IZ wszczyna
postepowania majace na celu odzyskanie kwoty do zwrotu oraz kwalifikuje
nalezno$¢ jako kwote do odzyskania albo kwote wycofang po anulowaniu cato$ci lub
czesci wktadu UE dla projektu. Instytucja Zarzadzajgca wzywa Beneficjenta
Wiodacego do zaptaty.

Zwrot naleznosci nastepuje poprzez zaptate, przez Beneficjenta, kwoty nalezno$ci
(wraz z odsetkami) na wskazany przez IZ rachunek bankowy, lub poprzez
potracenie kwoty naleznosci, wraz z odsetkami, z kolejnej refundacii.

W latach 2010 — 2012 Instytucja Zarzadzajaca wydata facznie 49 decyzji o zwrocie
przez beneficientow Srodkéw finansowych, w zwigzku ze stwierdzeniem
nieprawidtowosci (dotyczyto to 26 projektow) na taczng kwote 265,1 tys. euro, w tym
w 2010 r. — 8 decyzji na kwote 8,5 tys. euro, w2011 r. — 14 decyzji na kwote
31,4 tys. euro oraz w 2012 r. — 27 decyzji na kwote 225,2 tys. euro. Powyzsze kwoty
zostaty w catosci odzyskane.

Ponizej przedstawiono zestawienie kwot do odzyskania oraz kwot odzyskanych
w latach 2010 — 2012:

(w euro)

Rok Liczba Kwota do | Kwota Odsetki Odsetki
spraw/decyzji odzyskania — | odzyskana - | umowne
wkiad UE wkiad UE hacons karne
(wp ) (wptacone)

1 2 3 4 5 6

2010 8 8.538,68 8.538,68 643,61 26,74
2011 14 31.383,65 30.848,30 3.062,70 25,03
2012 27 225.153,70 225.689,05 35.507,80 1.649,21
Razem 49 265.076,03 265.076,03 39.214,11 1.700.98

Kwoty odzyskane oraz odsetki umowne wrécity do puli Srodkoéw Programu i zostang
rozdysponowane przez Komitet Monitorujgcy.
Odsetki karne zostaty zwrécone do Komisji Europejskiej, poprzez potracenie
z deklaracji wydatkow i wnioskow o ptatnosc.

(dowdod: akta kontroli str. 854 — 884)
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5.6. Rzetelnos¢ ewidencji kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania i kwot
wycofanych po anulowaniu catosci lub czesci wktadu dla operacji — ilosé
przypadkow zwrdcenia kwot odzyskanych (do budzetu ogéinego UE) poprzez
potracenie ich z nastepnej deklaracji wydatkow.

W kontroli ustalono, ze Instytucja Zarzadzajg na biezaco prowadzi ewidencje kwot
podlegajacych procedurze odzyskiwania oraz kwot wycofanych po anulowaniu
catosci lub czesci wkfadu dla projektu.

Kwoty podlegajace procedurze odzyskiwania oraz kwoty wycofane sg rejestrowane
w systemie KSI (SIMIK 07-13) w module Rejestr obcigzen na projekcie. Instytucja
Zarzadzajaca, w ramach tego modutu, prowadzi réwniez rejestr odsetek umownych
oraz odsetek karnych, naleznych Komisji Europejskie;.

Na podstawie danych otrzymanych od Instytucji Zarzadzajacej, Instytucja
Certyfikujgca prowadzi — przy pomocy KSI (SIMIK 07-13) — zbiorczy rejestr kwot
podlegajacych procedurze odzyskiwania, oraz kwot wycofanych po anulowaniu
cato$ci (lub czesci) wktadu dla operaci.

Instytucja Certyfikujgca weryfikuje zgodnos¢ danych, zawartych w KSI (SIMIK 07-
13), z danymi przekazywanymi przez IZ.

Dodatkowo, Departament Ekonomiczno - Finansowy Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego prowadzi ewidencje ksiegowg kwot do odzyskania i kwot
odzyskanych.

W latach 2010 - 2012 w rejestrze kwot podlegajacych procedurze odzyskiwania
i kwot wycofanych, odnotowano kwote do odzyskania w wysoko$ci 265,1 tys. euro,
ktorg odzyskano w 100%.

Z kwot odzyskanych, kwota 264,9 tys. euro (79 przypadkdw) zwrdcona zostata — do
budzetu ogdlnego UE — poprzez potracenie z nastepnej deklaracji wydatkow, wraz
z odsetkami karnymi w kwocie 1,7 tys. euro.

Kwota 0,2 tys. euro — odzyskana w dniu 4 grudnia 2012 r. — zostanie potrgcona
z kolejnej deklaracji wydatkow, ztozonej do KE w roku 2013.

W prowadzonym rejestrze nie odnotowano kwot wycofanych po anulowaniu cato$ci
lub cze$ci wktadu dla operaciji — nie wystapity przypadki takiego wycofania kwot.

(dowod: akta kontroli str. 706 — 739, 885 — 889)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5.7. Terminowos¢ przesylania do KE rocznej deklaracji - o ktérej mowa w art.
20 ust. 2 Rozporzadzenia wykonawczego - i jej zgodno$¢ z wymogami,
okreslonymi w tym przepisie.

W latach 2010 — 2012 Instytucja Certyfikujaca przestata do Komisji Europejskiej,

w terminie do 31 marca kazdego roku, deklaracje wedtug wzoru okreslonego

zatgcznikiem XI do Rozporzgdzenia wykonawczego. Przedmiotowe deklaracje

obejmowaty, w odniesieniu do kazdej osi priorytetowej Programu:

— kwoty wycofane z deklaracji wydatkow przedtozonych w poprzednim roku
po anulowaniu catosci lub czesci wktadu publicznego dla projekiu,
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— kwoty odzyskane, ktdre zostaty odliczone od deklaracji wydatkdw przedtozonych
w ciggu poprzedniego roku,

— kwoty podlegajace procedurze odzyskiwania na dzien 31 grudnia poprzedniego
roku, ujete wg daty wydania zlecenia windykacji,

— wykaz kwot, co do ktérych wykazano poprzedniego roku, ze nie mogq zosta¢
odzyskane lub ktérych nie spodziewa sie odzyskac, ujete w porzadku lat wydania
Zlecenia windykacji.

Roczne sprawozdania o kwotach wycofanych i odzyskanych, kwotach poddanych
procedurze odzyskiwania oraz niesciggalnych naleznosciach, zostaty przestane
do Komisji Europejskiej, za pomocg systemu SFC2007, w nastepujacych terminach:

— za 2009 r. — w dniu 31 marca 2010 r.,
— za 2010 r. - wdniu 31 marca 2011 r.,
— za 2011 r.— w dniu 30 marca 2012 r.
(dowdd: akta kontroli str. 719 — 720, 890 — 907)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

W trakcie kontroli w 2010 r. Najwyzsza Izba Kontroli ustalita, ze Instytucja
Zarzgdzajgca dysponowata kluczowymi dokumentami dotyczacymi realizowanego
Programu wytgcznie w jezyku angielskim. W wystgpieniu pokontrolnym NIK wnosita
do Ministerstwa o zapewnienie przestrzegania art. 4 i art. 5 ustawy o jezyku polskim
przy sporzadzaniu dokumentéw dotyczacych Programu.

Ustalenia niniejszej kontroli wskazuja, ze wniosek w powyzszym zakresie zostat
zrealizowany. Dokumenty dotyczace Programu byly dostepne w jezyku polskim,
w tym wszystkie te, ktdre w trakcie poprzedniej kontroli nie byly przettumaczone na
jezyk polski.

(dowdod: akta kontroli str. 908 — 973)

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli stwierdza, ze pozytywna ocena Ministerstwa w zakresie
dotychczasowej realizacji zadan Programu, w tym wykorzystywania srodkow EFRR,
nie zwalnia go — jako Instytucji Zarzadzajgcej — od konieczno$ci podejmowania
w | potroczu 2013 r. skutecznych dziatan, prowadzacych do jak najszybszego

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny czastkowej wediug
proponowanej skali byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego obrazu
funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, nalezy zastosowac ocene opisowa.
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zawarcia kolejnych uméw z beneficjentami i zakontraktowania srodkéw z EFRR
w wysokosci 17.142tys. euro, pozostatych w Programie. W ocenie NIK, jak
najwczesniejsze rozpoczecie realizacji projektow przez beneficjentow, pozwoli na
zakonczenie zadan Programu do konca 2015 r., tj. w terminie gwarantujgcym
otrzymanie ptatnosci i petne wykorzystanie przyznanych $rodkow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

miejscowosc data

Wiceprezes
Najwyzszej Izby Kontroli

Marian Cichosz

28



